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19845 PLENO. Contilicio positive de competencla nimaro
. 1g4/1pa2, Sentencig numerc 62/1983, dg¢ I7 de jundo.

El Plens del Tribunal Constituclonal, compueste por den
Jerémimo Arozamena Sierra, vicepresidente; don Angel Latorre
Sa%\.ra, don Manuel DMez de Velnsco Vallejo, don Francisco
Rubio Liorente, dota Gloria Begué Cantén, den Luis Diez Pi-
Morant, don Angel Escuders dal Corral, don Antonio Truyol
cazo, don Francisco Tomés y Valients, den Rafasl Gomez-Ferrver
Morant, don Angel Esguderv del Corral, don Antenio Truyol
Searé‘a y don ¥Francisce Fera Verdaguer, Magistrados, ha pronun-
ciado. i :

—-EN NOMBRE DEL REY
La siguiente -
SENTENCIA

En o] conflicto positivo de competencia numero 84/1882, pro-
movide por ol Abogado del Estado en representacion del Go-
bierno, en relacion con el Decrete del Consejo Ejecutive de la
Generalidad de Catalufia 11/19€2, de 13 de enero, que regule al
depbsito previo A su difusién de los impresos y publicaciones
unitaries. Ha comparecido a! Consejo Ejecutivo de la Generali-
dud de Cataluia, representade por el Abogado don Manvel Ma-
ria Vicons i Matas y ha sido ponente el Magistrado don Fran-
cisco. Pera Verdaguer, quien expresa ol perecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES -

1. El Consejo Elecutive de la Generalidad de Catalufia
aprobd el Decreto 11/1682, da 13 de-~snero, inserto en el «Diario
Oficial» de dicha, Generslidad nemero 187, de & de febrero del
mismo afo, disponiendo eh su articulo unico que el depdsito
de eeis ejemplares de cualquier impresc somsetido a pie de im-
prenta, fabricade o importado por empresas ubicadas en el

" territorio de Calalufia, gue de acuerdo con Ja legislacién wi-

gente tenga la clagificacién de publicacién unitaria, incluidos

- log discos, cintas magnetofonicas.y otras grabaciones, se hara,

antes de su difusién, en las oficinas caentrales del Dapartamento
de Cultura y Medlos de Comunicacidn o en sus Sarvicios Terri-
toriales, acordandg, asimismo, en sus disposiciones finelss {a-
cultar al Consejerc de Culiura para dictar jas normasque sean
necesarias para la ejecucién, el desarrclld ¥ 1a aplicucidn del
propie Decreto, gquedando sin efecto en<Cataluna todas las nor-
mas anteriores que contradigan o se opongan al Decreto, el
cual entrard en vigor el mismo die de su -publicacion en el
«Diario Oficial de la Generalidad de Cetelufia..

2. E!l Abogado del Estado, ea representacion del Gobierno
[ormalizé conilicte constitucional positivo de competencia frente
8l precitado Decrete por entender que infringe los articulos g1,
on relacién ctom el 20 ¥ al 53.1, asi como los 146.1.27 ¥ 1483 de
la Constitucién ¥ §4 ¥ 162 de} Estatuto de Autonomia de Cata-

- lufia, suplicando que previe los tramies legales se dicte en su 7

dia sentencie por ja que ss declare de titularidad del Estado
la competencia ejerciteda al dictarse el mentado Decreto, anu-
-léndolo en su integridad, con los demés procedente, :

Alega el Abogade del Esiado, y asl resuita de las actuacio-
nes. que cch facha 2-de abril de 1082 el Gobierno acordd re-
querir al Consejn Ejecutiva de la Generalidad la derogecion del
Decreto, requerimiento que fus rechazedo scgun consta en es-
crito de la Presidencia de la Generalidag del dia 8 de mavo,
en atencién & lo cual el Gobierno acordd el die 28 de! propio
mes de mayo la formalizacidn del presente conflicto.

Sefale el Abogado del.Estado que eg posible gue el crigen
de este conflicto se halle en un mal entendido al confundirse
dos instituciones distintas, cuales son el «depdsito previos de
los articulos 12 y 84 de le Ley 14/1966, da 18 de marzo, da Pren-
sa o Imprenta, ¥ ol «dopdsito legals, que s una institucion del
régimen administrative del libro y bibliolecas. Expone las vici-
sitydes de los precitados articulos. de la Ley de Prensa e Im-
prenta.con las alteraciones operadas en los mismos en el curse
de sucesivos afos, asl como la larga serie de disposiciones de
inferior rango que los han desarrollado, pera poner de relieve
la naturaleza -del depbsito previo y las sucesivas lmitaciones,
hasta su desaparicion, de la posibilidad de decretarse secuesiros
edministratives de publicaciones, destacandg de modo particular
las diferencias de aquel depdsito respectc del llamado depésito
legal, plasmado en una serle de preceptes gua relaciona, hasta
llegar a la Ley de Propiedad Intelectua! y evolucién ulterior
de ésta. . L

CAneliza el régimen juridico del depdsito previec de acuerdo
con las mutaciones sucesivamente producidas y gue afectan de
modo particular al articulo 84 de la Ley de Prensa e Imprenta
de 18688, muy en concreto por el Real Decrcto-ley 2471977, de 1
de abril, gue dic nueva redacclén al articule B4 y disposicitn
derogatoria de la Ley 82/1978, de 26 de diciembrs, qus derogd
purcialments el propio articulo g4 de la Ley de Prensa, en con-

. gordancia con lo dispuesto en el articule 205 de la Constifu-

cion, eipresive de que sble podrad mcordarss ! secuestro de
publicaciones, grabaciopes y otros medics de informacién en
yvirtud de resolucién judiclal, :

Entiende la Abogacia del Estade que las competenciss a
que se refiere sl Decrete objets ds conflicte no han sldo trans-
faridas,” rechazande la posturse dal Ente Autondmico que Eos-
tiena que la transferencia ge produjo por el Heal Docreto 1010/
1681, de 27 de febrero, lo que 1o responde a la realidad, puesto

15 julio 1983 . . 5

que lo traspesado -afacta a 1a materia de libro v hiblicteca,
con amparc an el articule 8.* del Estainto, con expresa refa-
rencie al depésito Jegel y ninguna al depgsito previo, tema
este ultimo acerca del cual caréce ds toda competencia la Ge-
neralidad de CataluBa, ¥ ello porque la imposicién & los ciu®
dadanos de la obligaclén de efectuar el depdsito previc de un
cierto numero de ejémplares de impreses graficos ¢ sonoros
en una dependencia administrative gueds dentro de la regu-
lacion del ejercicie del derecho de libre expresiénm, reservado a
la Loy Organica de acuerdo con los articulos 20.4, 63.1 y 81 de
la Constitucién, cuye edicién corresponde a] Estado sin per-
juicio de qup lar normas reglamentarias preconstitucionales
pervivan en lo que no hayan sido derogadas.

Destace que €] Decreto tiene caracter normative, Innovando
la regulacion estatnl sobre deposite previe, como se advierte
parengonando la nueva disposicion ¢ normetive estatal pre-
cedente de lo gue deriva también la incompetencia denunciada,
y ello & pesar de] vicic de insuficlencia de rango del Decreta,
siendo claro también que corresponde &l Estado neo sélo la re-
gulacidn del deposito previo, sino tembién que deben ser esta-
tales 1os servicios sdministrativos correspondjentes, que por io
general se sitlan en Organos estatales centrales, refiriéndoase
también a lag consecuencias que en los planscg juridico ¥y eco-
namice conduciria la territorializacién sutondmica respdcto a
las subsistentes competencins administratives de intervencién
en otros aspectos del derecho de la libertad de expresjon.

Muestra también que no pueden considerarse las matérias
ds que se trate comprendidas entre las estatuiariamente asu- -
midas, por ser ejenas al contenido del artfeulo 8.4 dol Esta-
tuto, y& que la genérica competencia sobrs cultura sélo puede
ser entendida como tompetencia de fomento o prestacidn cul-
tural, mag no incluyendo aspectos de policia, intervenecién o -
limitacion de derechog fundamentales, sucediendo lo propic sn
cuanto a la invotaciont que de contrario se hace del eriiculo 1.2
del Estatuto. ) : - . . -

3. Mediante providencia de 17 da junic de 1982 se tuvo por
formalizado sl conflicto de competencia positivo de anterior
mencion, comunicandole a la Presidencia de la Generalided de
Cataluna, con los trasladcs y entreges de coplas procedsntes -
a log fineg de perscnaciin y elegaclones, formalizaclén del con-
flicto que se publicd en el «Boletin (ficlal del Estados ¥ en el
«Diario Oficials de aquella Comunided Autdnoma, comubpican.
dose también a la Audiencia Territorial de Barcelona para co-
nocimiento de su Sala de lo Contencioso-Administrativo, .

- Personada 1a Generalidad de Catalufa, -y tras el otorgamien-
to de una solicitads prirroga formulé las alegaciones gque tuvo
a bien, negando gus la Generalldad cerezca de competencia
para dictar el Decreto Impugnado, principiando por sefialar que
no ha existido confusién elguna entrs sl depdsite legal v el
deposito previo, reputande en buena medida innecesaria le €x-.
posicién gue acerca de este pento ha verificado la Abogacia
del Estado, estando perfectaments clare qus se trata de dos
institucionsas distintas. :

Alege que las funciones sobre el depésito previo correspon-
den a la Generalidad, qus las gsumis por Ia simpls aprobacidn
del Estatuto de Autonomia, y le correspohnde ademas en méritos
del Resa] Decreta 101041881, de 27 de febrero.

Relata las previsiones de los articules )2 y 64 de la Loy de
Prensa ¢ Imprenta de 18 do marzo de 1888, asl como lax dispo-
siciones subsiguientes y complementarias de aquélia, dejando
sentado, en lo gue coincide con la Abogacia del Estado, qua la
unice gue reste del articulo -84 de la citads Ley es el apartado
que previene que cuando la Administracién tuviersa conaclmien-
to'da un hecho gque pudiera sor constitutive de delite cometido
por medio da impresos graficos o sonoros, daré cuenta al Mi-
nisterio Fiscal o comunicara al Juez competente, el cual acor-
dara inmediatamente sobre.-el secuosiro de dlchos impresos con
arreglo al articulp 811 (sic} de la Ley de Enjuiclamiente Cri-
minal. La Generalidad no comparte la callficacion gque de este
precepio realiza la Abogacia del Estado como un residun de
las técnicas de intervencidn en los derechea fundamentales y
supone ol ejercicio de unas funciones de policia <lato eensus,
discrepancia motivade porgue en realidad no se trats de otra
cosa que de una simple cargs o deber que se impone a la Ad-
ministracién sin mas alcence que e] de una shmple puesta en
movimiento de los mecanismoes judiciales, especifica concrecidn,
en lo qus respecta & la administracién cultural y en relacidn
a los delitos publicos, del deber que tiene todo funcicnario o
ciudadana de denunciar Ja comisién de aguellog de 108 que ten-
pga noticia conforme a lo preceptuado & los articulos 202 y 284
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

.Rechaza también la tesis contraria, segin la cual el criterico
de! Gobierno se ampara en la necesidad de mantener una uni.
dad de critérip en este punto. ya que elloc no ¢8 otra coss que
1n reflejo contralista, que pouns en evidencia una considerable
dosis de incomprensidn del hecho Wutonémice y porque, en de-
finitive, la unidad de criterio se puede lograr mediante una
simpla circular a Ja que deban ajusterse los Fiscales de las
Audiencias de Espatia.

Resalta que estda pacificamente aceptado que mientras las
competenciss de las Comunidades Auténomas se asumsen en
virtud del contenido en los respectlvos Estatutos ¥ son directa
8 inmediatamente ejercitables con su gimple entrada en vigor,
Jos servicios para gue pasen a dependsr de las Comunidades
es preciso fus sean objetc del oportuns Real Decreto de trans-
ferencia, da lo que me inflere que 8! la Generalidad tiene com-
petencia excluslve en malerie de cultura en méritos & lo dis-
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puestc en el articule 6.4 del Estatuto, es eévidents que tal
competencida no s4lo comprende la facultad legislativa, sine
también la reglementaria y ia ejecucién, incluida la inspeccién,
cual afirma claraments sl articule 25 del Estatuto, por lo que

¥5t4 Miers de toda duda que la Generalided pusde, en desarro-

llo de 1a Ley de Prensa e Imprenta, ejercer la potostad regla-
mentaria, sin que tal actuacion sea juridicamente reprochable.
Confirma lo anterior los términos literales del Real Decre-
to 101071981, de 27 da febrero, sobre traspaso de funciones ¥
servicios del Ministerig de Cultura a la neralidad de Cata-
lufa, cuyo anexc alude textualments entra las competencias
que corresponden a3 la Comunidad Autdnoma el traspaso ds las
funciones y servicios que el Estado presta a la Comunidad,
entre otras, en materia de libro, con ampare en o] articule 9.7
del Estatuts, sin otras limitaciones que las establecidas en al
mismoe Estatuto en relacion con la Constitucién., De ello Infisre
que todas Jas funciones que la “Adminjstracién del Estado os-
tenteba en relacidn al libro, lncluide ] depdsito previe de pu-
blicaciones unitarias, estan asumidag por la Generalidad, bien
qus apunte que esta Invocaciém del Real Decreto 10101681 lo
83 s6le a mayor abundamisnto, puesto que, como ya se dijo,
la competencia en materia de cultura fue asumida con la sim-
le entrada en vigor del Fstatute de Catalufia, referencia a
a cultura gue no puede limitarse al fomento o prestacion cul-
turales, como pratende la Abogacia del Estado.
 Senala que la regulacidn del ejercicio de los derechos y
libertades no estd reservade s la Ley Organica, extremo en el
qus la parte contraria confunde &l desarrolic de los derechos
y libertades poblicag con la regulacidon del ejercicia de taies
derechos y libertades, que ha de efectuarse sélo por Ley ordi-
naria segum reza el articulo 53.1 de Ia Constitucion. En este
sentido es de toda evidencia la alirmacién de que exigir el
depdsito previo de dos o tres ejemplares més de una pubilca-
¢ién unitaria que losa qua puedan sxigir las normas regla-
mentariag del Esiado no afecta al desarrollo del derecho fun-
damentel do la libra expresidn. La Sentencia del Tribunal Cons-
tituctonal de 18 de noviembre de 1881 ha clarificade definitiva-
mente la cuestién, pues en efla se declara que no toda lsy que
regula el ejercicio de log derechos y libertades a que se refierg
el articulo 53.1 de la Constitucién ha de ser Ley del Estado,
pues de otra suerts se vendria casi a vaclar muchas de las
competencigg legislativas atribuidas a8 las Comunidades Auto-
nomas, pues som muchas las materias cuya regulacién legal
ha de incidir directa ¢ indirectamente sobre el ejercicio de los
derechos 0 el cumplimiento de los deberes garantizados por
la Constitucion, Interpretacién de] articulo precitado que obliga
a entendsr gue la norma de rango legal que vengs a regular
aque! efercicio s6lo ha de emanar precisamente de las Cortes
Ganerales cuando afecte a las condiciones bdsicag que garan-
ticen Ia igualdad de todos los espafioles y cuando no afecte &
las referidas condiciones basicas, puede ser promulgada por
las Comunidades Auténomas cuyos Estatutos lg atribuyen com-
petencia legislativa sobre una muleria cuya regulacién impli-
que necesariamente, en ung u otro grado, una regulacién del
sjercicio de derechos constitucionalments garantizados. Por ello
—prosigus el eacrito de alegaciones— si el Parlamento Cataldn
pueds, en el ¢jercicio de sus facultades legisiativas, dictar upna
ley que en materia de culture «en unoc u otre grado: implique
la regulacién del ejercicto del derecho de llbra expresién, siem-

pre que no afecte s las condicionas basicas de tal efercicic, por_

igual motivo, dentra de tales condicionamientos v pare regular
aspectos mencres o _complementarfos de la cuestién, pudo sl
Cons¢jo Ejecutivo de .1a Generalldad dictar, en use legitimo de
sus competencias y en base & Ley estatal de Prensa & Imprenta
de 1988, el Decreto impugnada. -

Suplicé se dictara en su dfa sentepia desestimandeo la de-
manda y declarandoe gue la competencia controvertide corres-
ponde a la Generalidad de Catalufia.

4. Sedalado para la deliberacién e! dia 26 de mayo altimo,
por providencia del misme dia se acordd plantear a las paries
la esventual existencia, como motivo para fundar la decisién.
la oposicién del Dacretn 11/1982 de la Generslldad de Catalufia,
¥y preceptos que- establecen el depésito previo, a lo dispuesto
en el articulo 20, apartados 2 y 5 de la Constitucidn, tramite
que fue evacuado por el Abogado del Fstado mediante escrifo
en el que surlica se dicte sentencia {o auto) ponlenda fin al
procedimiento medlante la declaracidn de que los articulos 12
y 84.2, A), de 18 Ley do Prensa e Imprents y las normas regla-
mentarias que los desarrollan fueron derogades por la Consti-
tucidén, por oponerse al articulo 20.2 de la misma, y, consecuen-
temente, que el antes mencionade Decrete de la Gereralidad
es nulo, Y subsidiariaments, para el caso de que gl Tribunal
no estime lo anterinr, reproduce la peticién deducida em el es.

crito de formalizarién del conflicta. Todo ella en virtnd de lns

consideracionas que con detglle contiene &l propio escritn, en
el que se analiza e] depdsito pravie y su significade en relacion
con el punto plantsado de oficle por el Triburnal, para pasar
Ineon al uratasis de tal depdsito v la prokibicién constiturional
do censura previa, finalizando rcon lo referente sl probio de-
Pésn_tciy l[a prehibiclién asimisme constitucional del secnestro
no ju dcial,

5. A su ver 'a Generalidad de Cataluiia, en el mismo tra-
mite, presentd escritp sn el oue guplica se dicte sentencia
declarardn la competencia de la misma respecto del enestiona-
do Decreto 11/1882, per entendsr que la ragulacién del depdsito
previo no Implica ajercicio de censurs previa alguna, por lo
qus ng es antagdnico s los preceptos constituclonales destaca-

-

dos en la providencia del Tribuna! de 26 de maya, bisn que
explique que la Generalidad ha promovido un proyecto de Ley
en cuya virtud se deroga en Catalufia el depdsita previo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Suscitado por el Gobierno conflicto de competencia con-
secuente a la promulgacién por la Generalidad de Cataiufia del
Decreto 1171982, de 13 de enero, por el gue, sintéticaments ex-
puesto, se dispone que el depésito administraiivo previo a la
difusién de cualquier Impreso sometido a pie de imprenta gue
tenga la clasificacién de publicacién unitaria, fabricade o im-
portado por empresas ubicadas en el territorio de Catalufia, de-
ber4 hacerss en las oficines centrnles ¢ en log Serviclos Te-
rritoriales del Departaments de Cultura y Medios de Comuni-
cacién, es oblipado, ante todo, discernir cual sea la naturaleza
de tal disposicién, muy especialmenta en el aspecto de concretar
la esencia de I8 matéria & que sa refiere, puesto que de-ella
depende en gran manera la solucidn del conflivte positive de
que se trata. .

Con esta finalidad ha da quedar constancia de la proximi-
dad de esa disposicién a la contenida en el articulo 12 de la
Ley de Prensa e Imprenta de .18 de marze de 1964, regulador
del depdsito previo de cualquier imprese sujeto 4 pis de im-
prenta, a log efsctos de lo prevenido en el articulo 84 de la
misma Ley, preximidad, acerca de la cual es ocioso razonar no
va por el paralellsmo apreciable enfre ambas normativas, sino
incluso por la expresa cita que se hace en el predmbulo del
Decreto a que se contraa el presente conflicto, al explicar que
continita en vigor la exigencia del depdsite administrativo pre-
vio, regulado an la precitada Ley de Prensa de 1866.

2. Alegada la posihilidad de un cierto confusionismo entre
¢l va mencionado depésito previo y el conocide como edepésito
legal», establecido éste en la Ley de Propiedad Intelectual
de 1879, tras algunos precedentes, es clara la diversidad de am-
bas instituciones, tanto por su regulacion netamente difersncias
da como pot las finalidades que persiguen, lo que ha quedsdo -
perfectamente ssclarecido en el debate al gue pone términe la
presenta resolucién —acordes los contendienies—, sin que sean .
menester mavareg consideraciones acerca de este punto, por
aparecer con’ absaluta diafanidad que la disposicidn estudiada
fe circunscribe al depdsito previo, y para nada’ al depdsito
egal. .
2. Si regresamos al planteamiento Inlcial, ¥ con la finalidad
en egse lugar apuntada, es-imprescindibta dejar constancia de
las alteraciones experimentadag por el contenido del artfculo 84
de la Ley de Prensa, v asi es de ver que en su. redaccién origi-
naria, la Administracién, cuandc tuviers conocimiento da un
hecho que pudiera ser constitutivo de delitc cometido por me-
dia #e la prensa o imprenta, sin perjuicie de la obligacidén de
denuncia en el ecto a las autorldades competentas, dando ¢uen-
ta simultdneamente al Ministerio Figcal, podia, con cardcter pre-
vio a lag adecuadas medldas {udiciales, ordenar e] secuestro a
disposiciéh de la autoridad judiclal, del impresa ¢ publicacidén -
donde guiera gue é&stos ge hallaren, asi como de sus moldes,
para evitar su difusién, norma & la gue dio nueva redaccidn
el Redl Decreto-ley 2471977, de 1 de abril, limitando la posibi-
lidad de secuestra administrative a determinados supuestos que
precisa, para, flna'mente, eliminarse totalmente este tipo de
secuestre & virtud de mandato de la Ley 4271978, de 28 Jde di-
clembre, acorde con el superior del numerg 5 del articulo 20
de ta Constitucién, expresiva de que sdlo podra acordarse al
secuestro de publicaclones, grabacioneg,y otros medios de- in-
formarién en virtud de resolucién judicial. En resumen, sl tex-
to vigente se Hmita a mantener la ohligacién por parte de la
Administracién de dar cuenta al Ministeria Fiscal, o comunicar
al Juez competenta el hecho gque pudiera ser constitutive de
delite gometido por medio de Impresos graficos o sonoros, ats-
nidndose el Juez a lag previsiones del articule 8189 de la Lay
de Frnjuiciamiento Criminal sobre sacuestro.

4. Sentado lo anterior, parece escasamente opinable que as
normas. disposiciones ¢ actos que de algin modo disciplinen
el administrative depdsito previc, puedan tener otra calificacién
qus la gue conviene a la2 materia de la libertad de expresitn
s informacién, derechos fundamentaleg reconocidos en el né-
mero 1 del articuls 20 de la Constitucidn, tesis gue viene &
reconccer el mismo Decreto cuestionado, cuanda se refiera a_
la pervivencia de la exigencia del depdsito administrativo pre-
vio a la difusidn de cuslquler impreso, dejando éxpresa cons-
tancla de que ello sa produce pesa a lg derogacién de deter-
minadns preceptos de la Ley de Premsa por el Real Decreto-
tey 2471877, de 1 de abril, aque regula la lfbertad de expresi6n.

5. Fn esencla resulta de la normativa contenida en los ar-
Heulns 12 v 84 de 1a Ley de Prensa e Ymprenta que ol incums-
nli=;ento de o exigencia del depdsito previo entrafard una
ilicitud y que tal normativa va destinada 2 permitir & la Ad-
ministracién poner en rconocimients del Ministerio Fiscal o del
Juzgado de Instrucclén el hecha presuntamente defictivo, con
nosihilidad de desembocar en una medida judicial da secues-
tra. v. llegado este punto, ¥ de conformidad con lo epuntado por
este Trihunael en sy providencia de 28 de mayo ultima, 258 pre-
cizn analizar sl esa ordenacién es ¢ no apuesta a lo establecido
en el artfculo 20 de la Constitucidn, concretamente en lo qué®
afecta a su numero 2, expresive de que e! sfercicla de astos
derechos ne pueden restringirse mediante ningin tipn de cen-
sura previa, rotunda expresién que de tal modo ha de ser acep-
tada, hecieado, por o tahto, abstraccién de apelacicnes & cua-
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lesquiers ciase de intereses, incluidos log de cardcter més general,
¢ comunitario. .

Parque, es lo cierto qus esta normetiva oo es pura y sim-

lemente una reiteracitn ds is ohligecidn de denunciar

Eﬂchos delictivos de gue Bs tenge noticia, gue la Ley de En-
fulciamiento Criminal impone a8 todo ciudadane em su articu-
jo 258, ¢ & los gue por rezon de Bus Cargos, profesiones u oficios
tuvieren noticia de mlgin dslito publico, en e} articulo 282, ca-
iificada obligacién que de un modo particular ¥ especifica s
ley de Prensa impone B la Administracién, puesto que, bien
que dejande en definitiva la solucién final de la procedencis o
no del secuesiro & la declsidén de la autorided judicial, permite
& la administrative una cierta cemsurs o tamiz, con inmediata
glerta on su caso de] Minigtarle Fiscal o del Juez, e lmpogicidn
tndiscriminada al ciudadano del depdsito previo de determlinado
pimero de efemplares de 1o gue pretenda publicar o difundir,
todo 1o cunl, en su conjunto, eguivale & uns limitacién de ague-
Hos derechos al disciplinarlps en este ooncreto punto.

Debegé, pues, analizarse 5l la normativa de constante refe-
roncie €3 o no equivalente, o constituys de alglin modo una
verdadera censurs previe, § cob esta finalidad cabe decir que
por tel puede entenderse cualguiera medida lmiiativa de la
elaboracitn o difusién de una obra del aspiritu, especialmente
&l hacerlas depsnder del previc examen oficial de su contentde,
¥ siendo ello asi parece prudente estimar gue la Constitucién,
precisemente por lo terminabpie de su gxpresidn, dispone elimi-
nar todog los tipos imaginables de cansura previs, aun loa mas
débiles y sutiles, gue —como apunta la Abogacia del Estado—
-téngan por efecto no ya el impedimento o prohibicidén, sine &
simple resiriceidm de los derechos de su articulo 201, de lo que
se infiere, como corclusian, gue, en efecto, los articuloes 12 y o4
de la Ley de Prensa e fmprenta constituyen un tipo de censura
previa restrictivo dei ejercicic de los derechos del citado ar-
ticulp de la Constitudisn. ..

8. En el tramite abierto, merced a la providencla de 26 de
mayp ullimo —anieriorments referida—, tanto el Goblerno como
la Generalidad de Catalufia hen dejado constancia de sus res-
pectivos criterios en ordern ml planiesamisnio de esia nuevae cues-
tion, ¥ si blen ni siquisre una concordancia de parsceres pedria
condicionar la solucidn que el Tribural dé al problema, impor-
“ta relevaniemenie parar atencifn ern 8l sentido de las cpinionas
de las partes implicadas en e! presente conflicto conktitucicnal
positive de competencia, ¥ asl es de vof, en rusnio Al primero,
que aparte lo ya referido det contenido del escrito de la Abo-
gacia det Estado, la misma se pronuncia en el sentido de que,
8 su juicio, los artirnles 12 y 842 de la Loy de Pronsa & Im-
prenta s& gponen al articule 20.2 de la Constitucién, por 1o qua
debe entenderse que ésta derogéd aguellos artfculps. Y por io
que respecla & la Generalidad de Catalufin, s bien disiente y
cohsidera gue no se da afyuel antagonisme, eniiende que el

198448 Sale Segunda. Recurso de amparo numerc 22/1083.
Sentencia numerco 531883, de 20 de junio.
La Sela Segunda del Tribunal Constitucignal, compuesta por
don Jerénimo Ardzamene Sierra, Prasidente, v don Francisco
* Rabio Llorente, don Luls Diez Picazo, don Francisco Tomés ¥
Valienta, don Antonio Truyol Seira ¥ don Francisco Pera Ver-
daguecr, Magistrados, ha pronunciado

rN NOMBRE DEL REY

La siguiente

SENTENC1A

En el recurso dc amparo promovido por «Bando de Valendia,
Sociedad Amonimas, representsdo por la Procuradora doba Boea-
triz Buano Casanova ¥y bajo la diraccién del Abogado den Eu-
genio Meata Rabasa, respecto del aute de la Sela VI del Tribu-
nal Supremo de 13 de diciembre de 1882 ¥ en el que han sido
partes don José Puig Tirado, representado por el Procurador
don Jos¢é Sempere Muriel ¥ dirigido poer €1 Abogado don Gui-
llermo Fabra Bernal, y e! Ministeric Fiscal, v Ponenie a] Presi-
dente de la Sals don Jerdmimo Arozamena Sietra, guien expre-
sa ol parecer de la misma.

1. ANTECEDENTES .

Primero.—En proceso laboral seguide & imstancia del sefor
Puig Tirado contra el <Bapco de Valencias, el Magistrado de
Trabajo de Castellén pronuncié sentencia al 7 de juiio de 1lsg2
estimando la demanda. Contra esta sentencia el <Bunco de Va-
lencias formuld recurso de casacidén por infraccién de ley. con-
signando el importe de la condena y recargo par la cuantia co-
rrespondiente a un afic ¥ 5000 peselas més, todo ello, separada-
mente, en la Cajn General de Depdsitos, ¥ & disposicién de s
Magistratura de Trabajo de Castelibn. El recursoc fus admitide
por la Magistratura, y pmplazadas las partes y rermitidas las
Actuaciones al Tribunal Sypreme (Sala VI) y an tiempo la Pro-
curadora sefiora Huano Casaungva se personéd en la casacion,
presontando o] justificante de heber realizado el depsito de
5.000 pesetas. Lo Sala por auto de 12 de noviembra de 1882 de-
clard al «Banco de Velencia» desistido del recursc de casacién
porque sl depdsito exigido por el mrticulo i8i de la Ley de Pro-

depdsito previo e una medida desproporcionada con el fin per-
seguide, v ello basta el punio de que el Gobierno de la Gens-
ralidad acordé en 21 de abril del afio actual aprober y remitir
8] Parlamento de Catalufia —lo que justifica decumentalmente—
un proysecto de ley por sl aus #8 suprime el deptsito adminis-
trative previo.

7. Este Tribunal, en una pluralidad de sentencias, ds entrs
las que pueden citarss lss de 2 de febrerp, 31 de marzo, 8, & ¥
28 de abril de 1981, ha tratgdo de la procsdencis de su Inter-
voncidn, en los casos de derogacién por la Constitucitn de
legislacién anterior & la misma {Dispesicién Derogetorie 3.
para poner fin a interpretaciones ¢ aplicaciones contrarias g la
Constitucion, posibilidad no cuesiionada an el caso presents,
pero que no pueds finalizar atemperéndose a la literalidad de
las previsiones conteridas en el artfcuic 88 de la Ley Organics
del Tribunal Constitucional, con giribucién de la discutids com-
petenicia, bien al Estado, blen al Ente Auvtonomico del que ema-
na ls dispcpiclfn determinante da la cuestidn, puesto guo en
renlidad lo sucedido no ea otra coss que 18 desaparizidn del
objeto del process, que es cabalmente lo gqus comporta &l pro-
nunciamiento de aste Tribunal en 8 seatido ya mmzoneda de
considerar derogados por 1m Constitucién los preceptos de la
Ley de Prensa & lmprenta referentes a] depdsits previo, precep-
tos de los gQue Arranca y vienen a gor reproducidos an el De-
creto de la Generalidad csusanis de este conflicto constitucional
positivo de competencia. :

FALLO

En atencifp 8 todo lo expuesto, el Tribun&l Constitucionai,
por la muloridad que le confiera la Constitucién de ls Nacidn
Espaiola,

Ha decididu.: - -

1* Que los articulos 12 v 64, namero 2, apariado A), de la
Ley 14/1888, de 18 de marzo, de Préense € Imprenia y las nor-
mas reglamentaries qus los desarrollan, fueron derogados por
la Constituctén. : .

2° Que es bulp &l Decreto del Consejo Ejecutive de la Ge-
neralidad de Catalufin 1171882, dd 13 de enero, obieto del pre-
sente conflicto. '

Publiquese en e} «Baoletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 17 de junic de 1883 —Firmado: Jerdmima
Arozamena Sierra.—Angel Laiorre Segura —Manuel Diez de Ve-
lasco Vallsjo.—Francisco Bubio Llorente.—Glorla Bequé Can-
ton.—Luig Diez Picazc.—Francisco Tom#és y Valisnte.—Hatae] G4-
mez-Ferrer Morant.—Angel Escuderg del Corral.—Antonio Tru-
yol Serra.--Francisco Pera Verdaguer. —Rubricados.

cedimiento Laboral (en adelanis L.P.1.} se constituyé a dispost-
ci6n de la Magistrutura de Trabajo y no del Presidente del Tri-
bunal Supremo conforme al Aeal Decreto de 11 de marzo de 1824,

Segundo.—El «Banco de Valencia, 5. A.s, repressutado por
la Procuradora ssfiora Ruano Casanova, interpusc recurso do
suplica pidiendo con la revocacién del! euto de 12 da noviembre
de 1882 que se admitiera el recurso, invocandc como motivos de

-la suplica los siguientes: A)- Indebida splicacién def Real De-

creto de 11 de marzo de 1924, porque, & juicto del recurrente,
no es aplicable al caso, siéndolo ef articule 181 LPL, ¥ en éste no

; s@ expresa que_ el depdsito de 5.000 pesetas debe hacerse & gis-

posicién det Tribunal Supremo, sino solo que el resguardo se
ontregue en la Secretarta del mismo, B! indebidas aplicacién
del Real Decretc para rechazar un recursce de cazacién, aten-
tando con ello al principic de legalldad v de jerarquia da las
normas; C} violacidn de! principio de seguridad juridiea, deri-
vada de la aplicacién de! Beal Decreto da 1824 ¥y na del articu-
lo 181 LPL. A estas alegaciones afiadié el recurrsnte gue anun-
ciaha la interposicién del recursc da Amparg, para en su dia,
por violacién de los principios de legalidad y seguridad juri-
dica y, por otrosi, que e! articulo 181 L. P. L. era, & su juiclo,
contrario al articulo i4 de ia Constitucide (en adelante CE) por-
gue pxige el depoésito & los empresarios y no & los trabajadores.
El recurso de saplica fue dasestimado por asuto de 13 de di-
ciembre de 1982, entendisendo desistido al recurrente del recursc
porque el depdsite no ss constituyd en la forme legalmente
dispuesta. Este auto fue notificado el 17 de diciembre de 1952

Tercero.—La Procuradora sefora Ruano Casancva, sn nom-
bro del «Banco de Valencia, S, A.», interpuso recursc de amparc
el 17 de enerv de 1963, que oorrespondidé por reparte a ls Sala
Segunda del Tribunal Constitucional, ¥ en sl que soliclié que
se I8 optorgara el amparo, consistente en que sa disponge que 88
admita o trdmite el recurso de cssacidn, bion por esiar deblda-
mente constituida el ‘deposiio, bien por la inconstitucionalidad
dal articule 181 o, alternativaments, que se dispongs se tra-
mits la cuestibn de inconsiiiucionalided, suscitada por Ia
ante el Tribural Supremo. 1a soliciud ds amparo la fundd el
recurrents er )a violacldn de los sigulentes derechos: A) Ei del
arttculo 2.1 CE, por indebida y errdnes aplicaclon dal Heal
Decreto de 11 de marzo de 1824; B) el dal articulo 14 CE, porgue
el articule 181 LPL debe entenderse contrario al principlo de
igunidad; C} el del articulo 24, en relacién con el articu-
lo 25 CE, porgue no 8 ha planteado por el Tribunal Supremo la
cuestion de inconstitucionalidad.



