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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Solag Segunda, Recurzo de afn.paro namera 8/83.
Sentencia numerq 58/83, de ¢ de jullo de 1983,

. 21€53

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuests per
don Jerdrimo Arozamenu Sierra. Presidente, v don Francisco
Rutio Llorente, dun Luis Diez Picazo, don Franciseo Tomés y
Vasiente, don Antonio Truyol Serra vy don Francisco Pera Ver-
djagu.:r. Mugistrados, ha pronunciade,

EN NOMBRE DEL REY

fa s guiepts . .
' . SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Emilio Petri

Baliesteros y olros, componentes del Comité de Empresa de

Murcia de! -Banco Espanol de Crédite, 5. A.s, representados
por el Procurader de los Tribunales don Jesius Alfaro Matos

y bajo la direccion del Letrado don Jests Rentero Jover, contra

seatencia del Tribunal Central de Trabajo de fecha 12 de
noviembre de 1882 sobre conflicto colectivo. Han comparacido
sl Ministeric Fiscal y. como codemandads, la entidad «<Banco
Espafiol de Crédito, S. A.s, representada por ¢! Procurador de
los Tribunales don Carlos Ibafiez de la Cadiniere y bajo la
direccion el Letrado den Manuel Alonso Garcia, siendo Ponen-
te ] Magistrade don Francisco Pera Veérdaguer, quien expresa
el parecer de la Sala. .

1. ANTECEDENTES : ) -

Primero.—En 4 de enero pesado se presenitd, en nomhre ~de
don Emilic Petri Ballestaros ¥ otross - componentes del Comité
de Empresa de Murcia ds «<Banco Espafiol de Crédito, S. A.s,
demanda de amparo basada en los siguientes hechos y fun-
damentos: :

En 12 de junic de 1882 103 demAndantes promovieroo conflic-
to colectivo wor entender que el articulo 14 del vigente Conve-
nio Colective Interprevincial de la Banca Privada engendraba
unos derechos a su favor de mayor retribucidén por razén de
le. paga de heneficios en el 8jercicle de 1960 Intentada la ave-
hencia sin resujtado positive, se siguld el procese correspon-
diente anie la Magistratura de Trabajo numero | de Murcia,
que en 28 de septiombre de 1982 dicté sentencla estimatoria Je
la J\retensién'du ios trabsjadores. Diche sentencls fue lmpug-
nada por la Empresa $a recurse eepecial dea suplicacién, el
cual fue impugnado, & su vez, por los trabajadores y resuslio
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por sl Tribural Central de Trabajo en sentencis de 12 de no-
viambre de 1982, gue estimd el recurso por falta de legitimacion
de ios actores. Entendiendo los demandantes, al tener cono-
cimiento de la gentencia, que ésta vulneraba el articule 24.1 1a
la Constitecion, formula. 1a demanda de ampara sn base & 20
haber tenideo en cuenta el Tribunal Central de Trabajo la ‘ale-
gatitn oportunamente formulada de felta de postulacion de la
Empresa, ¥y en base asimismo a la denegacidén de justicia por
parte de diche Tribunal e indefersion. Por todo lo cual supli-
caban se dicte sentencia revocande la jmpugnada y ordenands
al Tribunal Central de Trabajoc gQque entrs a conocer de 'a
admisibilidad dei recurso de suplicacién y gue se declare igual-
ments por este Tribunal Couostitucional que, en cualguier caso,
el Lomité de Empresa del «Banco Espidol de Crédito, §. A.s,
de Murcia, tjene legitimacidu suficiente para instar sl conflicte
colectivo, ' .

Segundo —La demanda de amparo fue admitide e trdémlits por
providencia de 16 de febrer. y,. recibidas las actusciones judi-
ciales ¥ puestas da manifiesio, presentaron las partes sus res-
pectivos escritos de alagaciones conforme al articulo 52 de a
Ley Organica de este Tribunal.

La representacion demandante ratificd los rezonamientos e
la demanda, destacanda !a falta de colegiacldén como Abugado
de Murcia del que intervino por la Empresa, autodesignado y
falto de apederamiento, ieiterundo susiancialmente el suplico
de !a demanda, .

E!l Ministerio TFiscal expuso que sl encabezamiento de ia
sen.téncia de la Magistratura contiena una referencia a .a
exhibicién del poder por parte del representante de la Empresa,
sefior Alonso. y que el recursg de suplicacidn va sustrtio per
éste y por don Meanuel Ayala, Abogado del Colegio de Murcla,
que la solucién del probleme obliga a plantear cubl es el am-
bity real del conflicto, pues si sbéle fuese regicnal, los actores
tendrian legitimacién, ¥ su ne¢ reconocimiento seria una wvul.
neraciéon constitucional; mas sucede que ¢l conflicto no se cir-
cunscribe & eso Ambito reducide; el Comité de Empresa de
Muicia no tiene cepacidad para negociar el Convenio Colectlve
de lu Banca Privada, nl tien. notoria influencia en el marco Je
referencia dsl conflicto; sin que tampoce la doctrina aplicada
por el Tribunel Central de Trabajo implique un supuesto Je
«lzgitimarion imposibles, ya que esté al alcance de un Sindicato
con motoria implantecidn en el marco del conflicto.

Tercero —El «Banco Espafo! de Créditos, en su esCrito de
alegaciones, sedalé que habia actuad: con representacién su
ficiente ante la Magintraturs de Trabajo nimero 1 de Murcia
an el proceso de que dimana ¢l actual recursq de ampsaro, rese-
nandosa en 'la correspondiente acta el poder notarial presen-
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tado. sin que la farta contraria nl el Qrgano jurisdiccional
opusicran repars algunra, En cuanto & la mtervencién de Letra-
do, entiende gue se cumipliervo las exigencias de lox articu-
los 104 de la ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) y 158 da 'a
Ley de Procedimiento Labora (LPL), por raunir el sefiocr Alonso
Garcia tal condicién, siendo subiciente su ocolegiacién «n Ma-
drid y, en definitiva, poioue sl escrita de interposiclén del re-
curse. de suplicacitn esté firmade, adems#s, por otro- Letrado
colagiado en el & Murc'a. En cuanto al fondo de la cueatidn
debatida realiza un estudic de la legitimacién, en su “‘oble
verticinte de «interés»-y eadecuacidne, park conectarlo con los
. intereses en &l proceso laboral ¥ su bass legitimadora. con

especial examen duo lo que afecta a la legitimacién en loy con.

flictos colectlvos de trabajc v con aplicacién el caso contro-
vartido, de tode lo cusl deduce la conclusidn de la improce-
dencia da estimar sste recurso de amparo formalizado coutra
la sentencia del Tribuna' Central de Trabajo de 12 de noviem-
bre de 1982 en cuyo sertido concreta la siplica de su escrito,

Cuarte,--Para deliberucion y votacién de sentencia se sepa-
W el dia 1 de junic actua’, gquedando concluida el 28 del
miime mnes.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICCOS

Primero.—Se acuse a la sentencia del Tribunal Central de
T.abajo de no haber tratade ni resvelto dos cucstiones:

el Defecto en la postulacion de la Empresa sn el recurso de
suplicacién 8 que puso término, pur inexistencia de poder.

b} Ausencia d> firma de Letrado coleglado en Murcia,
ante cuyas Magistraturas de Traba,o se siguié el procesqa en
Primera [nstancia, en ol sascrito de loaterposicion de aguel
recurso, .

e trata, pues. de une denuncia de incongruencia por defecto
en la fque la parte sa apoya por astimar quea de tal modo se ha
viciado el derecho a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales
establecida enm el articulo 241 de la Constitucién Fspao.a,
a4 'o que 3e debe resporder en el sentido de que hubo en w
sentencia de’ suplicacidr una desesitimacidén tacita de mqueilos
planteamientos desde el punto que sa abordé la cuestitn de
frnde, o sea, lp referente a la legitimacion del Comité de Em-
presa de! «Banco Espafict de Creditos en Murcia para prumo-
ver el conflicto colectivo, con abstraccién de lo cual es de aotar
que defectos procesales de la indole de los demdnciados «n la
st.nacidn concreta a quc son referidos tam sdla podran ser
tomados en consideracidn a los fines de un recurso constitu-
cional de amparo basado ¢n la violacidn de lgs derechos garan-
tizadus en el articulo 24 de s Constitucion Espafola en ague-
llog supuestos en que sean determinantes de una privacién del
derecho a obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunalas en
el elercicie de derechos e intereses legitimos o hayan produride
indefensién, nade de lo cual se aprecia en el proceso de autes,
lo aue obligadamente ex‘me & esto Tribunal! de penetrar en (a
censurg de aquellas vicisitudes del litigio laboral

tegundo.—Frenta a la pretensidn gue por el cauce de con-
flicto dedujo el Comitd de Empresa de Murcla del «Banco Espa-
ol de Créditos, en demanda de clerto incremento de la paga
de teneficios por aplica-idn del articulo 14 del Conwenio Co-
- lective Interprovincial d< la Bance Privada, homologado por

Resc tucion de la Direccidon General de Trabajo de 24 de febre-
ro dr 1980, el Tribunal Central de Trabsajo, al conccer de recur-
so0 especial de suplicacidn reiterando 1o per 81 mismo declarado,
enirg otras, en sentencias de 3 de diciembre de 1880 ¥y 25 de mar-
zo y 27 de abril de 1382, acordd en lp de 12 de noviemin= da
aste 1ltimo afie, con estimacién del recurso, revocar la =sen-
tencia de instancia v declarar que los actores carecen de legl
timacidn para promover el conflicto colectivo plantesde

La impugnecién de la sentencta del Tribunal Central de
Trabajo en este recurso de ampare se fundamenta shora tam-
bié en que la misma vuloera el derecho que asiste a toda
perscng a la ya referida tutela de Jueces y Tribunales y a que
no se produzca indefersidn, de tal modo garantizado en -I
articulo 241 de la Constitucion FEspafola, violacién que los
recurrentes entienden producida Bl estimer improcedentes losg
razonaminntos gue la resclucién fudicial incluye, gue no son
otros qus la aplicecidon de lo previsto en los articulos 18.1, a),
¥ 22 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sohre rela-
rinnes de trabeio, expresivos, respectivaments, de que sdlo po-
dran instar la Iniclarién de conflicto colectivo de trabaio los
representantes de lox trabaiadores en ol Ambito correspundiente
al conflictn, dehiende p-esentharse el sscrite de planteamiento
ante la Direccién General de Trabajo cuando afecte a trabaja-
dores de varias provincias, slendo que en el caso actual sl escri.
to se presenté en la Delegacidn Provincial de Trabalo y &'
conflicto wlectaba —por lo menos— a todos los smptleados del
Banco demandado ¥ no s6lo g los de la provincia ds gue
3a trata. .

Tercern. El Instituto de la legitimacidén activa, acerca de
tuya naturaleza, fundamentc y slcance parece {nnecesaria
shora cualquier exposicién o simpks referencia doctrinal o legal,
pur ser sobradaments coneocida. no nos releva en este caso da
destacar que tiene su aplicaci6n tanto en el campo jurisdiccio-
aal como en el del procese adminisirativo en cualquleras de sus
modalidades, ¥ que en este recurso de amparo sn realidad ‘s
acisada violacién del derecho fundamental a la tutela juris-
di ;czonal no podrd advenir de un desconccimlento o negativa al

"da los Trabaladores previene qus ax ordeo a

acceso de loa interesados s la proteccidn de log Jueces y fribu-
nales desde o! punto en qus éstos oingGn reparo hicleron
s osa poutbilidud, ya que an dos instanclas fuercn objeto de.
discusitin vy resolucién los planteamientos que las partes reall-
zaron, denegandose lo postulado por los actores porque, segfin
ol Tribunai Ceniral de Trabajo, en sl prosente proceso se oHre-
tende la interpretacidon de una norma del Convenie Colective
de ia Banca que afecta por lo manos & iodos los smpleadas Jal
Bance demendado, tema éste que deade el punto de vista de los
Tributales de lo Laboral cabe reputar como de fondo, por le
cusl es evidents que los recurrentes si han tenido acceso a !a
tutels judicial, aungue éste haya concluide con un prenuncia-
miento contrario 4 sus interesea.

Cuarto.—Se trata en el casa litigioso de la interpretaciém Je
un articulo —el 14— del Convenio Colectivo Interprovincial Je
la Banca Privada, en su aplicacidn & un determinade Banco
de ambity nacional ¥ reforente a la repertusidn en la paga de
beneficics del reparto de acctones tiberadas a los accionistas,
cont cargo & los darechos de reserva de prima de smisién, por l»
que no parece discutibl gque la resclucitn judicial irrecurrible
que profirra el Tribunal Central ds Trabajo haya de afectar no
solamente a los trabajadores de tal Banco adscritos a los es.able-
cimientos de la provincia, sinc del mismo modo, por lo menos,
a todos los gue prestesan servicip en la misma entldad enm
todo el territcric nacional, con el consiguiente alcance a uta
ser'e de Dersonas ajenas al planteamiento del conflicto colec-
tivar sensibles & pronunciamisntos acerca de loa curles per-
maneciergn ajencs, y que tanole podrian ser para etlos benefi-
closos como ohernsos haciende abstraccion del caso actual,
o w.cluso dento de éste al no poderse predecir cual hubiers
de ser el signo o sentidae de la resolucion judicial final

Mo vale decir qus la pretensidn deducida por el Comité
de FEmpresa, de Amnite provincial o regiaonal limiitd a dste el
alcance de aguéila, porgue na cabs admitir ni que lds intere-
sadns mocicnanics puedar minusvalorar la efectividad y tras-
cendencia de los pronun~iamierntos que cbtengan, ni tampoco
que merced 4 ese modo de actnar limitado se vuinersn nor-.
mas licitas que constrifier a unos justos cauces el planteamiento
da estas precisas cuestiones, i

Cuinto.—La invocacién que la parte recurrente hace de ia.
sentencie de ests Tribuial Constitucional da 28 de noviembrs
de !842 n-~ aporta argumentos faverables para’la actual pretan-
sidn de amparv constitu-ional, ye que alll se vino a reconccer
a ‘03 Sindicatos capacidad para representar a los trabajadores
¥. ror ¢nde pare promover procedimientos de conflicta colet-
tivo que tenga por chiatn la reinterpretacién del mismo, pero
ha de tratarse de un Sindicato al cual™pueda reconocérssla
una relacién directa con lo que es ohisto del litigio, por £
notoria imp'antaciér en el centro de trabajo o en el marco
general al gue el ronfli-to se refiere, aungque a & no estén
afilindos la totalijad de los trabajadores afectados por ia reso-
lucién, En o' caso presente es patents gue un Comits de Em-
pre-a provinclal o regional de un Banco carece de capacidad -
pari negociar el Convenio Colective de la Banca Privada, 1e
aicance interprovincial, v no posee la necesaria influencla en
el marco a que el coenfli-to se refiere. '

Sexto.—De lo ultimamenta expuesto se infiere que merced
al criterio mantenido por el Tribuna! Central de Trabajo an
fa sentencia hoy recurrida no se clerran todas las posibilide-
des de planteamienta del conflicto colective de que se trats,
pues con independencia de la actuacién de lns «regyresentan-
tes dao los trubujadoress lograda cp 9u casce con una amnplitud
a extensidén hien diferente da la ejercitada en el caso gue se
diltcida, tales posibilidades existen por la via sindical antes
apuitade. puesto que de otro modo, siguiendo i doctrine de.
la sentenris de este Tribunal de 2¢ de noviembre de 1682, ¥ en
axpregién contenida en-la de 11 de mayo ultime. la denega-
clén a un Sindicats con implaetacion suficiente de la legitime-
cién para fnstar un procedimiento de conflicto colective aupone
un atentado & la libertad sindical. v al tiempo, teniendo
en cuenta que cuando e! conflicta versa scbre la Interpreta-
cién o aplcacién de u:. norma preexistente se traduce fug-
damentaltmente en un procese judiclal, tal denegzacion implica
una negativa injustificada dal acceso a ta jurisdiccidn ¥ por 1o
mismo una vulneraciin dal dereche a la tutelan efectiva.

Séptimo.—No ze advierte el antagonismo sntrs la normativa
aplicada por el Tribuna  Central de Trabalo en la sentencia
que aqui se impugna y la conten!lda en el Estatute de los
Trabmiadores, de 10 de marzo de 1980, ya que siendo cierto que
an el articulo 64 1.5, a), de é3ta s¢ atribuye competencia ai
Cowmits deo Empresa an orden al slercicia de ncciones legales
para ol cumplimiento de las normas vigenies en materia laha-
ral y de los pectos. condiclones y usos en vigor, y en +l
artfrulo 85 se reconoce al propio Comité de Empresa capacidad
para ejercer acciones administrativas v fudiciales en todo o
relativo al ambito de sus competencias, tampoco cabe desco-
nocer qua tales cempetancias no pueden ser amnimaodag o
quedar inmunes a limitaciones tales comec la que es objeta
de la actual controversia y acerce de cuya licitud se he razo-
nado precedentementa

Aparte de gque —en ess mismo sentido— el propio Estatuto

a legitimacion

para negociar en los Conventos se ha de cortesponder el Aamblito
geografico o funcione! a que se refiera el Convenio con el del
Ente que Intervenga (art. #7.2), atribuyéndose a la jurisdiccién
competente la resclucién de los conflictos colectivos derlyados
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de la aplicacitn s Interpretacidn oon cardcter genecral de los’

Coanvenios Colectivos, con «independencia de las atribuciones
fljadas por las paries & las Comisiones paritariass (art. 91),
slendo éstas, evidentsmente, las establecidas sn su cago dentro
del Ambite y competenci:, del respecilve Convenio Colectivo,

Octavo.—La posibilided de qgue sl Comité de Ewmpresa rscu-
rrente se halle capacitac pars promover sl conflicto colectivo,
negada en la sentencia del Tribunal Central de Trabajo, puede
tener justificecion en determinads normae de derecho maierial,
bien gue trascienda al expediente administrativo previo al
procesc jurisdiccional, puesto que no se trata de oira cosa que
de Ia conversion de la pretensidn gue se ejercits en titulari-
dad del derecho que se ostima posesr; asto ea, la hase material
pusde venir dada por lar axistencia del derecho que la sirve de
fundamento para el ejercicio de la pretension.

En este sentido pretende la parte recwrente en amparo
hailar en el mrticulo 37 de la Constitucién Espadcla (CE) fun-
damento pars negar la constitucipnalidad del criterio aceptado
on la sentencia del Tribunal Central de Trabajo, por reconocerse
alli el derecho de los trebajadores y empresarios a adoptar me-
didas de conflicto; mes aun slendo elle asi, forzosc es reconocer
también fjue o) mismo precepto establece que la Ley regularéd
el sjercitio de este derecho =gin perjuicic de Jas limitaciones
.gque pueda establecer», ¥ en Bl case de autos nos hallamos
precisamente ante lg consideracién v examen de lo que pueda
equivaler a una de tales limitaciones, para concluir acerca de
sl la misma —del mode gue ha sido entendida y aplicada por
el Tribunal Ceniral de Trabajo-- wulnera ¢ no ¢! derecho a la

21654 Selo Sepunda. Recurso de ampuro numera 5117
1082 —Sentencia numere 6071983, de 7 de Julio.
La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimao Arczamena Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisce Tomés ¥
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Fruncisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente . .
SENTENCIlA

en gl recurso de mmparo promovide por don Jesds Antonic Mu-
finz Roch, representado por el Procurador de los Tribunales
don Pedro Antonic Gonzalez Sanchez, y bajo la direceion de
Letrado, contra sentencia del Juzgado de Distritc de Avila, en
juicio verbal de desuhucio, confirmada por el Juzgado de Pri-
mera lostancia y en el que han sido paries don Aleje Martin
Estédvez, como d‘gmnndado; representado por el Procurador de
los Tribunales don Hoberto Sastre Moyano, ¥ bajo la direccion
de Letrade v el Ministerio Fiscal, siendo Ponenie el Magistra-
do don %“rancisce Tomés y Vahente, quien expresa el parecer
de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Fl 22 de abril de 1882, don -Alejo Martin Estévez presen-
t6 demanda de juicio de desahucip por precaric contra el hoy
recurtonie en amparo, don Jesus Antonic Mufioz Hoch. Tras
8l carrespondiente proceso, en el cual se practicarcn las prue-
bas de confesidn judicial del demandado ¥ del demandants, vy
la testifical propuesta por la parte demandada, don Francisco
Javier Vejasco Martin, Juez de Distrito de Avila, pronuncio
sentencia e] 13 de junic de 1882, desestimando la demandsa con
imposicién de cosiss &l actor.

1 25 de junic el mismo demundante, y en relacidn con la
misma vivienda, interpuso demanda de juicio de desahucic
por falta de pago conira el mismo demandade, pues, segin
se lee en la demanda, don Jeats Antonio Roch ccupaba la vi-

vienda desde hacla mas de siste afos, la poseia en arrenda-

miento («segun alegacion del demandados) por rents convenida
de 3.000 pesstas mensuales, y adoudaba al actor las mensua-
lidades comprendidas desda {ulic de 1877 hesia junic de 1882,
salvo la de sabril de 1980, en Que remitié las 3.000 pesetag de
renta mediante giro postai-, .

El demeandado e opus0o a la demanda, consignoe el lmporte
de lBs rentas desde mayo de 1880 a julic de 1982, manifastd y
ofrecit probar gque £l resto de las rentas ya habian side abo-
nadas y, segin consts en el acia del juicic oral, aporté dis-
tintos documentos en apeye de sus afirmaciones, entre ellos,
log talones correspondientes & log giros postales por medio de
Jos cuales, geg(n -6l, enviaba mensualmente la renta por el
arrendamiento de la vivienda, En el mismo juicie oral la par-
te demandants . propuso como pruebs la confesidn judicial del
‘demandado vy la documental, mientras gue el demandado pro-
puso la confesién del actor, la documental y la testifical, ante

1o cual o]l juez sdmitit «<los medins de pruebs propuesios por -

las partes, excepto la testifical propuesia por el demandado
por oponerga & .¢llo ol articuip 1579, parrafe 2° de la Ley de
¥njuiclamiento Civils: la parte demandada furmulé su prolesia
por ls& no admisién ds is prueba testifical. Una vez practica-

de la oonfesitn judicial del demandada y la dsl demandante, .

don Jusé Oscar Scto Loursiro, Juez de Distrito de Avila, dicto

tuteia efectiva de Jueces y Tribunalea, sin causar indefensién,
1o gue reconduce sl tema &l ambito del articulo 24.1, invacado
por la parte recurrente como no respetado.

Noveno.—Finalmente, no cabe examinar lo relativo a la
proximidad de la expiracién del plazo prescriptivo establecido
para las pretensiones de la naturaleza de la deducida por los
recurrentes, ya gue ello en ninglin caso podis aportar apoyo
a lo que vlenen demandando, porque nunsa la legitimacién
puede advenir de tal circunstancia, esto es, la mayor o mengr
posibilidad temporal en orden a formular determinada preten-
sion, nl atribuye legitimacién a qulen no la posee, ni ss Ia
priva a los legalmente titulares de slla,

FALLO

En atencién a todo lo expussto. el Tribunael Constitucional,
PO LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE 1A NACION ESPANDLA,

Ha dacidide:

Denegar &) amparo solicitado por el Comité de Empresa de
Murcia del «Banco Espaiiol de Crédito, S. A...

Madrid, 8 de jullo de 1883.—Jerénimo Arozamens Sierra.—
Francisco Rubio Llorente.—Luls Diez Picazo.—Francisca Tomés
v Valiente.—Antonie Truyol Serra.—Francisce Para Vardaguer.
Firmados y rubricados.

Senténcia & 15 de mepiiembre de 1982, estimando la demanda
y resolviendo el contrato d¢ Inquilinato entre les partes con
declaracion de qQue ¢l demandado desalojara la vivienda en
cuestion ¥ con imposicién de costasal mismo. .

Contra esta Sentencia el demandado Interpuse recurso de
apelacién, asfi como querella conira el demandante «por los
supuestos delitos de estafa procesal g falzedad de documento
privados. A 3 do diciembre de 1882, ‘el Juez da Primers Ins-
tancia de Avila ¢ictéd semtencia de apelacién, en la que, tras
ingistir en au primer considerando, en el cardicter imperativo
del articule 1579 de la LEC, falld, confirmando la sentencie del
Juzgadc de Distrito de Avila de 15 de septiembre.

2. Con fecha 24 da diciembre eniré en este Tribunal la de-
manda de don Jesis Antonio Mufioz Roch, en la que inter-
ponia recurso de Ampare por vulneracitén del articulo 24 de
la Constitucién, puesto gque hablendo -ofrecide un medio de
prueba pertinente, non hs side admitide, produciéndose une
manifiesta indefensidn=. Su tesis es gque, carente de recibos
gue justificaran el abono de las rentas reclamadas, no con
taba con mas media de prueba en defensa de sus derechos que
la testifical por lo que al-denegarsele ésta, se produjo su in-
defensidén, El recuwrrente en amparg reconoce que el &rticu-
io 1578 de & LEC limita los medios de prucba en este iipe de
procedimientos a le confesidn judicial y a los recibus, pere, a
5u juicio, =hos encontramos anta un precepto arcaico y en pa-
tente contradiccion con nuesira Loy Fundamentals. Por atro
lado, la existencia del precedente juicio de desahucic por pre-
cario v las graves couniradicciones en las exposiciones de los
hechos cgntenidos en la confesidn de ceda una de las partes,
hacia necesarip la practica de la prusba testifical porque ésta
era ol unice medio de prueba que permitia la defensa de sus
intereses. :

3. La Seccién Cuarta, por providencia del dia 19 de ensro
de 1983, abrisd el tramite del articulo 5¢ de la LOTC par la
posihle concurrencia da la causa de que trata €l articuls 50.2.b)
de la misma Ley, y otorgé un plaze com(n pars alegaciones
El Fiscal Genera]l del Esteda, en las suyas, afirmaba que el
articulo 1579 de la LEC, acertadgmente, sdlo antoriza la con
fesion ¥ la prueba documental porque el documents o reclbo
es el medio normsl de pruene de tales casos y porque ia de
nepacion de la prueba testifical tiene su razéu de ser en &u
escasn valor cuando- madian intereses economicos de mMpor-
tancia. pues ¢ testigo complaciente “siempre es fécil de en
contrar, asi como también ps claro que con tal medide se tra-
te de agilizar el procedimiento, sin olvidar que el arrendata
ric siempre podra utilizar el juicio ordinario, ya con ia-po-
sibilidad de interponer la prueba testificel. Por todo elio, &l
Fiscal selicitaba la inadmisidn del recurse. s

Por el contrario, &l recurrenite reiteraba en su egcTito de
alegaciones jos ergumentas fundamentales de su demanda,
llamaba la atencién del Tribunal sobre la incidencia que en su
caso produjo la existencia previs del juicic de desahucic por
precario y. ademds de remitirse al suplica de su demania
precisabe que de considerarse que el articule 1579 de ta LEC e-
siona su derecho a la defense constitucionalizado en el articu-
lo 24 de 1a CE, la Sala elevase la cuestion al Pleno por el cau-
ce- previste en el articulo 55 de la LOTC, el cbjeto de “iecla
rar la inconstitucionalidad del articulo 1579 de la Ley de En-
juiciamiento Civil.

La Seccién Cuarta, por providencia de 18 de febrero de 1983,
acordé admitir el recurse de amparg prasentado por den Je-
sis Antonio Mufioz Roch contra las citadas Sentancias del Juz-
gadg de Distrite ¥ del Juzgado de Primera Instancia, ambos
da Avila, e interesar de uno y oo sl envic de las actuacto-



