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clonarios clvilea sin otrag especificaciones qus lag ragqueridas
por la singularidad de las Puerzas Armadas, Perc antes de
‘complatar en los aspectos necesarios el analisis de la inadecua-
cién del ampuro para lo que ha sidc utliizada por la Asociecidn
los particulares recurrentss, es coavenients que exmminemos
as otras vocecicnes constitucionales que, con la del articu-
o 14, constituyen sl conjunto argumental dsl recurse. Junio
al articulo 14 se invoran oilros preceptos constituciunales, com-

prendidos algunos en la referencia del articuio 53.2, también

de la CE, y ajencs otros al catalogo de los susceptibles de
emparo. Comenzande por los ajenos al ambilo del ampara (500
los articulos 41, 43 ¥ 50}, no vamos & eplicar la causa de inad-
mision del articulo 50.2, a), de lu LOTC, pues con ser suficiante
asta respuests, 8 mAs importante recordar qug las pretensiones
gque se articulan al hilo de indicados preceptos, definidores de
principios ¥ con el limitado slcance en orden & su efectividad
gus praclama en el artfculo 53.3 de la CE, soh més que pre-
tensiones autéhomas, anexo a la principal pretensién da am-
nistia, ¥ con fundemenic en deta y no en los citados preceptos.
Dicho esto, de los otros preceptos invocados, comprondidos en
la remisién que hace el articulo 41,1 de la LOTC. el articulo 23.2
no es mas gue una distinta consideracién del mismo tema de
la igualiagd desde la perspectiva ahore dsl retorno a la fun-
citm pablicg, fnvecacién, por lo demés, a la que no se anudan
consecuencias, pues lo gqus se pide no es ol reacceso de los
militares al servicio activo, sino la incorporacién s la situaclon
. de retirados, Los olros preceptos invocados, esto es, los articu-
los 18 {derecho al honor), 25 (principio de legalidad) y 24 (de-
recho & Juez imparciell no se invocan respecto de los actos
gue se identifican como recurridos, ¥y gue son la omision que
se imputsa al Gobiernoe ¢ la sentsncia emanada del Tribunal
Supremo, sint de las sentencias de los Conssjos de Guerra, Ei
camino para borrar todo efecto de estas scotencias no pusde
ser otro que ol de la leigelacion de amnistia. La cuestion, come
vemos, se reconduce también al teme central objeto de consi-
deracién en ins anteriores fundamentos. -

Sexto.~Otros puntos se contienen en la demande gue ha
dade lugar al presente proceso, de los ques uncs se anudan
‘inmediatamente al! alcance de la aommnistia gque para los mili-
tares solicitan la Asociacién v los particulares recurrentes
¥ otroe se contraen al senalamiente del! haber pasivo dentro
de lo mandado por las disposiciopnes que bemos citado en olro
lugar de esata sentencia Como los primeros spn consecuelcia
do lo gue se pide de modo principal en cuanto a la amnistia,
a lo dicho antes tenomos gue remitirnos. de modo gue sodlo
8l segundo punio nos resta por considerar aniss de completar
al frsssnte texlo con las consideraciones anuncikdas en el pri-
melo de sus fundamentos. El trasladar a sste proceso constltu-
cional el tema del sefialameinto del heber pasivo y, en particu-
lar, ol de la determinacién de la base reguledora de aguel
heber pasivp, con el propdsito de que tomando como punto de
partida une reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo
ASala Quintal, cuye ¢ita en detalle no es precisa, generalicemos
tales decisiones jurisdiccionales imporiéndola mediante una
disposici6n ordenada al Gobierno, es algo que no corresponde
& 12 jurisdiccion de este Tribunal Constitucionai, pues ni se
dirige el presente recurso en esie punio contra actos concul-
cadores de las reglas aplicables para la fijaclén del haber pasivo
ni se reputan aqui violades derechos de los ‘susceptibles de
recursc de amparo, Se lo provenido em lps articulos 53.2
de la CE y 41.1 de la LOTC La determinacién de] haber pasivo
en Jos casos de que se trata es de la competencia del Consejo
Supremo de Jugtioia Militar v los actos de declaracién de ‘el
haber pasivo tenan au via de revisidn jurisdiccional ante »l
Tribunal Supremo (Sala Quinia), segin lo que al respects estd-
blece la lagislacion contencioso-administrativa Las sentencias
del Tribunal Supremo resuelven, con .la plenitud que proclame
el artfculo 117.3 de la CE  estas cuestiones, y a estas scnianrias
guedan vinculados los Organcs a8 los gue se encomienda la
determinacién de! haber pasivo: wvinculacién que, ante una
jurisrprudencia uniforme. comporta que aquellos Organos atem-
peren la decisifn & lo que es la interpretacion emanada del
Tribunal Supremo, evitdndose que, ante lo proclamado con
unidad de criterip, se sgrave la siluacion de low intercsados
" gon \a carga ds Tepurir em supuestos enr que —-interpretada ia
norma— su aplicacién deja de sar cuestionable.

Séptimo.—Muy enlazadas estan Ias cuestiones que hemos
dejado para el Gltimo luger, ¥ que son la de si propiamente

215658 Sala Primera. Recurso de amparo numero 244/82
Sentencic numero 84/1083, de 21 de jullo.

1e Sala Primera del Tribuna) Constitucionel, compuesta por
don Manuvel Garcfe-Pelayo vy Alongo, Presidents, ¥ don  Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velssco Vallsio, dofis
Gloria Begué Cantén, dom Refael Goémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, ha pronunciade

: EN NOMEBRE DEL REY.
Ia siguientse

SENTENCIA ’
en el recurso de amparo nimero 244/82, formuledo ol ‘Pro-
cursdor de Tos Tribunsles don Cesdreo Hidalge Senén, en nom-

la Asoclacién y les particulares recurrentes oonflguran un re-

‘gursy de amparg ¢on unr pretensidn gue tenge por obfeto un

acte comprendide en el articile 43.1 y la de st entendido al
racurso, en una de sus manifesteciones. como dirigide contra
la sentencia gue decliné conocer del fonde por falta de juris-
diecién, se enmAarca en #6ta varianta, en el articule 441 de
.a LOTC. Por Io gue se refime a este segundo aspecto con-
viene preclsar gqUe €0 mal presente recurso de amparo los acto-
res imputan a la gentenciu del Tribunal Supremo, por un iado,
el no haher remediado las viclaciones gue & su juicie otros
prieres pibticos que individualizan en el Gobierno han coma-
tidu, Invocandose a tal efecte junte con atros preceptos gue
ne estdn en la remisidr que hace el artfculo 41 de la LOTC,
los erticulos 14, 18, 23, 24 v 25, {nvocaclones a las que h-mos
dedicado los considerandcs gque anteceden, ¥ de otra lado sze
dice que la indicada santenris ha violado el articule 24.1, porqua
un pronunciamiento de falta de jurlsdleclén es, en la iden da
los recurventes, una negacidn del derecho a la tutela judicial.
Concreléndonos a la sentencia comg objeta de amparo, sdlo
esta Gltime invocacidn podrd referirse de modo Inmediato y
directo a la resolucién iudicial, con e! condlclonado que esta-
hlece e] articulo 441, bY, de la LOTC para la admisién del
amnaro. Conviene punturalizar que la omisidn, o, desde la cali-
ficacidn que hacedl los recurrentes, la prasuncitn de acto, de
significado negativo, cuva autoria se atribuye al Gobierng, no
se enlaza Ccon ura lpropia. actuacion administrativa u, obvia-
mente. con el sfercicio de potestad reglementaria, que es lo
sometido a1l apnjrol de ls jurisdiccidn contenciase-administra-
tiva. segin lo prevenido en el articulo 106.1 de la CE, y en el
marco constitucional, en la legisiacidn reguladora de aguella
jurisdicclén, pues lo que nonstituye i nobcleo de la pretansidn
aclerea es una guefe por no heber hecho usc el Goblerno de
Ia iniciativa legislativa, ¢ por ne haber secundado otras inicla-
tivas tendentss & un régimen de amnistia de los militares de
mayor equiparacién al ctorgada a los funcicnerios civiles Por
otre parte, no estamos en presencia de una actividad opolitica,
productora en s{ de una violaclén de derechos o libertades, qua
estaria sujeta al amparo constitucionel y, previamente, al con-
trol por la via de la Ley 6271978, atribuida también a la ‘furis.
diccidn contencloso-sdministrativa Con ser clertc que el Go-
bierno ‘deba promover las eondiciones pare la efectividad de !os
derechos fundamentales, no podrd decirse que en el marco de
la jurisdiccién contencloso-administrative pueda articularse una
pretensién como la que se hizo valer anie la Saela Tercera Jel
Tribunal Supremo y dirigids a provocar una accidn legislativa
que estableciera una amnistia, en cweanto a los suletos bene-
ficiados y a] contenido det beneficip, de mayor alcance que la
dispensada por el Real Decreto-lay 10/1078 y ulterigres dispo-
gitlones. Que ante tal protensién apreciara la falta de jurlsdic-
dén aduciendo una sélida fundamentacién, no pusde llevarnos
—contra o que consideran los actores— a entender viclade el
articulo 24.1 de la CE, porgue este aspecto de la actuacidn
piitiica del Geblerno no esth sometido al control de la jurisdie-
cién contencioso-administretive. Cuenta lo que acabamos de
dec’r pare comprender gue el recurso promovido par la Asocla-
cién de Aviadores de la Repiblica y los particulares que za
indican en el encabezamienia de la presente sentencia v llri-
gidn a que se adopten las medidas oportunas para dictar las
dispusiclones legisletivas que amplien ) ambito de la amnistia,
no pucde tampoco comprenderse en el articula 43 y merecer
ampare por la via de los pronunciamientos posibles que dice
el a.rtfcu?o 55. los dos de la LOTC.

FALLO

En atencitén a todo lo expuesto, el Tribunal Constituclgnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido: . -

Desestimar al recurso de armparo promovido pdr g, Asoclacién
de aviadores de la Repiblica y los otroe recurpentes resphados
en el encabezamiento de esta sentencia.

Publiguese esia gentencie en el «Bolettn Oficial del Estades.

Madrid, 20 de julio de 1883.—Jerénimo Arczamana Siarra.—
Francisco Rubio Llorente —Luis DHez Picazo.—Francisco Tomés
¥ Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados.

bre reprosentacién de don Toribic Alonso Pristo bajo la
dirac?ﬁn cfel Letrado don Armando Menéndez Gonzdlez, contra
Sentencia de la Audlencia Provinclal de Oviedo de 30 de enero
de 1681, ¥ de 1a Sala Segunda del Tribune! Supremo de 21 de
mayo de 1882, En el recurso ha comparecida el Ministario
Fiscel 3 ha sido ponente el Meagistrado don Rafael Gémez-Ferver
Mporant, quien expresa el perecer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

1. En 30 do funio de 1982 el Procurador de los Tribunales
don Cesdrso Hidalgo Senén, en nombra ¥ representacién de don
Toribjo Alonso Pristo, formula recurso de umparo contra sen-
tenecia de la Audiencla Provincial de Qvieda, Seccién Segunda,
de 30 de enero de 1881, y contrs sentencia de la Sala Segunda
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dei Tribupal Supremo de 21 de mayo de 1883, que desestimé el
recwso de casacldbn iniorpuesto contra e primera, con &
sup.ce de que se dicte sentencia per la que se declare haber
lugar al amparo ¥, consecuantemenis, la aulided de las resolu-
cirnes impugnadas o, en su caso, conmute la pena impuesia
al actor por in de seis mesea y un dia de presidio menor u otra
ajustada & Dereche, .

Por otrosi sup.caba se docretase la suspensién de la ejacu-
cion “de las resolucionss recurridaa :

2 Los antecedentes, tal y como resultan de la demanda
y documenios acompaiados a & misma, sor loa siguientes:

a) El actor fue ejecutoriamente condenado por senlencis
de 9 de marzo de 1674, por un dslito de cheque an descubisrtn,
a la pen de muits de 5.000 pesetas.

b} Con fecha 30 de enbéru de 1681 la Audiencia Prov:.ncisl
dicta sentencia por la gque condena al recwrrante, como auior
de up dalita de estafa, prevists y penado an el articuls 5248,
niamere 1° en relacior con sl articelo 528, numerp 2, del
Codigo Penal, con la concurrencia de la agravante genérica de
retucidencia simple, s la pena de cuatro afios, dos meses y un
dia de presidlo meoocr, con la accesoria de suspension, [ndem-
nizacidn civii y pago de la mitad de las costas en los térmioos
qua concreta el failo.
¢} El solicitante del amparo interpuso conira la antarior
sentencis recurso de casacién. alegando que no podian ser con-
sideradce los antecedentes penales del recurrentis a los efoectios
ds la apreciacidn de la agravants de reincidencia, ys que, aun
cuando no se hubieran cancelado formsiments tales antece-
dentes, se cumpifan los requisitoa de fondo que pare la cance-
lacion exige el articulo 118 del Cdédige Penal, ¥ el criterio pura-
mente f de una inscripciém en un Registro pablico ac
pueds ser origen de consecuenclas punitives de cardcter penal.

d} La Sala Segunda del Tribunal Supremo, en sentencia de
21 de mayo de 1882, decleré no haber lugar al recurso de casa-
sion  interpuesto por infracclén de Ley., En su considerando
segundo se referfa a la denominada prescripcidn de la reitora.
cién ¥ reincidencia en los siguientas tarminos:

. «Conslderando: Que la tﬁa.ut:rlr.u:hﬁn de la relteracidn

¥ roincidencia, pairocinada por gran sector de la doc-
irina, fus récogids en nusestro crdenamiento paral por
reforma de 28 de dicilembre de 1678, al introducir los
parrafos 3.° de iak circunstanclas 14 vy 15 del ariicu-
1o 10 del Cédigo Panal, da cuya regulacién =za deduce
que para la aplicacién de Ia misma son prectsos loa
siguientes reguisitos: 1.* La existencia de la cancsla
clén de la lnarripclén sobre condens de los mntece-
dentes en el Registro Central de Pebados ¥ Rebeldes,
que auagues ha sido duraments criticado es lo clerto
que desds la dptlca del Dereche pozitivo, conforme
tlene reiteradaments declarado esta Sala, es nece-
saria 90 presencia por imperative legal, lo qua no
permite a los Tribunales prescindir de la misma,
2.* Que traoscurrs doble del tiempo que para la reha-
bilitacién exlge el articule 118 del Cédigo Penal,
computado desde ol dia xzigulents en que quadara
extinguida la condena, st ésta s¢ cumplié efectiva-
mente, o desde ol dia slgulents Al otorgamiento de
los beneficios de remislén condicional. Comc de los
hechos, que la sentencia contiens sobre la declaracidn
de supusatos fActicos, se desprende la lnexistencla de
la cancelecién de la inscripcidn de la condena, re-
quisitc formal de imprescindible ohservancia, el mo-
tivo segundo del recuarso, igualments, debe desasti-
marse, pues ae articula por considerar infringido el
articulo 10, nimero 15, del Cédigo Penal, en relacitn
con ol articulo 118 del mismo Codigo, por haberse
sPIicado la agravante de reincidencia cuanda, dado
el tiempo transcurrido, tendria gue haberse tenldo
en cuenta la prescricién de. ia misma, cosa no facti-
ble, como acaba de exponsrse, por no darse el requi-
sito de la cancelaclén de ls inscripcion de los ante-
cedentes penales.s .

3. La demanda del sefior Ajonso Prieto fundamenta su pre-
tensién sn gue las resoluciones impugnadas violaban los dere-
choa reconocidos en loa articulas 15 25 de la Copstitucion.
El primerg, porque dispons que nadle debe ser sumetido a
torturas ©l a penam o tratos inhumanos o degradanotes. lo qus
supons# que la pena ha de ser adecuada al hecho de que deriva,
le que no ocurre en ol caso de que sa trais, ys que se ha
apreciado una agravante derivada de una circunstancia me-
ramente formai, como o8 la cancelacién de loa antecedentes;
esto. & su juicie, convierte al Ministario de Justicia, encar-
gndo de realizar la cancelacidén, en jusz ¥ parts y -da fuerza
de Lay s un acto administrativo no discreclonal sln cuya con-
surrencia procede aplicar la matematica gradacién de la pena
que afectia el vigenta Coédigo Penals, ’

Por otro lado, la estimacién de la concurtencia de la agra-
vante de meincidencia simple por el Tribunal Suprema, por
faltar el. requisite admtinistrative de la concesion de ta cap-
celacidn formal, vulnera el articule 2531 de la Constitunidn, en
cuanto qus establecea que la Administracida Civil no -~~dra
Impon_ar sanciones que diracta © subsidiariamente impliquen
privacién de libertad.

¢. Por providencia de 22z de {ullo da 1982 la Seccién acordd

poner de muciliesto Ju posible existencia de la causa de inad-
mising de éa demsnda rosultante de la carencia manifiesta de
cunlenido gue Justitigue una detisitn del Tribunal Conail-
wceional, en forma de sentencia, convediendo un piazo comun
da diez dras sl recurrente y Ministerio Fiscal para que alega-
ran 6 gque estimaren periineate. ) :

5 El recurrente formuls escrito de alegaciones on el aue
sefinla que supene ung contradiccion con la Constitucion al
dejar en manos de la Administracion del Estado la posibilidad
de gue opers o no lo previsto an al apartado 15 del articuls 10
del Cédige Penal, In gque infrisge loa principios inspiradgres
de :& norme [undamental. segun ia cual tal determinacién oa
de corvesponder & Jueces y Tribunales, El Ministerio Fiscal,
por su parie manifiesta que concurre el motivo de inadmisitn
de! articulo 50.2.b, de la Lay Organica del Tribunal Coasti-
tucional, indicando lo siguiente: en primer lugar, que el articu-
io i» de la Constrtucién ng tiene el aicancs gue le atribuye el
actor; eo segundo término, que la oo estimacidn de I agra-
vanta de reincidencia ng impediris necesariaments la agrava-
citér, de la pena, dada la discrecionelided qus atribuye al Juez
ol articulc 81.4 del Codigo Penal; atfiade que la canceiacién de
antecedentes debe derivarse de la correspondients solicitud y
concurrencia de los demés requisitos legales, y, finalmants,
que no s& ha producide sancién alguna per parte de la . 4qmi-
nigtracitén del Estado, como muestra el que o] racurso se dirijs
frante a resoiuciones de Organos judiciales. En resumen, ia
pxigencia doe cancelacién formal para apreciar .a prescripoian de
la reincidencia &s una cuesiién de politica legislativa que wo -
admite su transferencia al proceso constitucional,

8. Por anto de 3 de. noviembre. de 1982 la Secclén acuerda
adruilir el recurso de amparo sobre la base de gue se apunta en
el caso una cueskion a A que Do cabe negar contanido cons-
titucional cual es la relativa a la apreciacidn por los Tribu-
pales de los presupuestos de hecho que determinan la existen-
cia de une circunstancia agravante de un delito ¥ asimisme
requerir atentamente a .a Audiencia Provincial de Oviedo y el
Trituna! Supremo parsa que remitan las actuacliones corres-
pondientes. Por providencia de la misma fecha se acuerds
formar le correspondienle pieza separada para ls sustancuacidn .
del incidenta de suspensidn. .

7. Una vez recibidas las actuaciones, por providencia de
23 de octubre ds 1982 se acordd dar vista de las mismas al Mj-
nisterio Fiscal ¥ al sclicitante del amparo por un plazo de
veinte dias pare alegaciones.

g. El Ministerip Fiscal presentd sus alegaciomes con fecha
25 de eneroc de 188). En resumen, mantiens que la pena im-
puesta, en virtud de lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo
Penal, ha sido la de presidic menor en su grado maximo, al
apreciarse por e! juzgador la existencia de la circunstancia
agravante de reincidencia del namero 15 del articulo 10 del
Codigo Panal, v que, por consiguiente, ef Tribunal ha im-
pu=stc el minime de ta! grado mAximoe; ¥ no pusde decirse
que sea und pena inhumaana ya que tal a solamente
podria prodicarse del régimen penitenciario, cusstién & la que
no sF refiere el proceso de ampare.

Por otra 1ade s coadicHn primera pars la no considers-
cién de la agrarante de reincidencia sa, segun el articulo 1018
del Cédigo Pena!, el Laber obtenido la cancelacidn de los ante.
cedestes penales sn ol Registro Central de Ponados y Rebeldes,
Tal canceiacién se ragula en el articulo 118 dei Codigo Penal
¥ no se prevé en e} mismo la cancelaciéa de oficio. sl bisn
catria considerar si es de aplicacién el articulo 87 ds la Lay
de Procedimienta Adminlswativo. No cabs olvidar giue ea la
dejarion del interesado o qus va a condicionar todo el c
de log efertos posibles. a2 que =l po gm lo concediess, una vexr
solicitada, en su favor estd el conjunto de recursos v remedlos
procedimentales aptos para atacar !a denegacidn o inactlvided
del Organc administrativo,

Perp ademés, sun en el supuesto da gque no fuera exigi-
ble la cancelacion de antacedenies, siempre habria de tomarse
en consideracién el factor temporal, y como cohsecuendcia, en
virtud del juego da loa articulos 10.15 y 118 del Cixdigo Penal.
en modo algunc pudo dejar de apreciarse la circunstancia
agravante de reincidencia, ya que el plaze previsto por la Ley
sea ¢ dnble desl de dos afios. es decir, cuatro afos deade In
tocha de la primitive condena, plaze ne transcurrido &l inicirse
sl sepunde proceso,

Finalmente sefiala qus la Administracién no ha Impueste
sanclén alguna sine que han sidc los Tribunalas de -Justlcia,
de acuerdn con e! articulo 117.3 ds la Constitucidn Por todo
sllo entiends que proceds desestimar el recurse de amparo
Por otrosi. ei Min'stario Fisca! manifiests que a efectos de una
mejor perfeccida dal proceso de amparc constltuciona! resulta.
~art' nents aue $¢ aporton a los autos las diligencias pra.lica
das en stecucitn da le sentencis dictada en diligencias pre-
paratorias nameco 83/73. del Juzgade de Beria. de ¢ de marze
de 1874, comeo asf se intereaa,

8§ La representacion del recurrents presenta escrita de-
alegaciones en &l que. tras relterar las consideraciones hechas
en arteri-r-3 esor tos, sefiala que no cabe después de la pro-
muigacién de la Constitucién Espafiola, que cantiene ta Sec-
cign Primera ‘Al Capitu'~ 1. ¥ con ella los articuios 15 7. 24
y £ fiar las circunstancias modificativas de la responsabi
ia. rriminal con atencidn literal s la Ley 81778, modifleativ:
de. erticute 10.16 de! Codlge Penal, par la necesidad imparativ:
de que sea al Tribunal. en exclusiva y por atribucidn y dere
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cho propio, e que determine en gué casos debe estimar extin-
guidos loe antecedentes penales y cuéles son las circunstan-
cias abjetivo-subjstivas que hacen posibie su apreciecién. Seris,
pusas. insostenible hacer wvaler la concurrencle de requisitos
formales y criteriocs de otros QOrgenismos a&nte los propies de
ios Tribunales de Justicia para apreciar ios eiementos acciden-
teles del delito. ;

ip, Por auto de la Sala de 28 de diciembre de 1981, recaido
en la pieza separade de suspension, previa la correspondiente
tramitacion, se acord¢ suspender la ejecucién de ias sentencias
recurridas. - i

11, Por providencia de 13 de julic de 1982 se acordd sefiatar
por deliberacion.y fallo el dia 20 siguiente. En tal dla se deli-
bero y votd, :

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestibn gue suscita o] presente recursp &3 ta de deci-
dir si la afirmacién por los Tribunales de su falta de compe-
tencie para estimar s existencta o inexistencia de los presu-
puestos de hecho, de cardcter materiel, determinantes de la
aplicacibn de la denominada prescripcidn de Ja reincidencia,
vuihera o no giguno de los derechos tundamenialss suscepti-
bles de gampara. .

. Como ya Indicamos en nuesiro auto de 2 de noviembre de
1982 {zntacedente 6). tales derechos no son los reconccidos
en los articulos 15 ¥ 253 de la Congtitucién. Ei primero, por.
que la pena impuesta no constituye, de suye, un trate <inhu-
mann o dagradanted, sino que se trata de una orivacidn de
libertad de una duracitn a la que no cabe asignar tal carde-
ter, v al segundo, porque atafie al ejercicio de la patestad san-
cionadora de la Adminisiracién, v parece claro qus el otorga-
mianio de la cancelacidn de antecedentes neda tiene que ver
con dicha potestad, siendo obiete del presente recurso resoclu.
cienes de Organos judiciales ¥ no del Eiscutivo.

En el mencionade mutc la Secclén planted la cuestidén al
principio indicada, y e] recurrents, en su escrito de alegaciones,
cita {antecadente 9, ademas de los preceptos anteriores, los
articulos. 24, 28, en su totalidad, v 17 de l!a  Constitucién,
por lo que procede examinar si ha podide producirse ia wvul
neracion de zlgun: de elins. |

2. El articule 241 de la Constitucién establece el dsrscho
de todas las personas & la tutela fudicial sfectiva en ol ejerch
cio de sus derechos e intereses legitimos, sin que er ningnn
caso pueda producirse indefensién. PEste derecho, como he
precisado e] Tribunal en relteradas ocasiones, comprende el
de obtemer una reésolucisn fundada ern Derecho, sea o no favo-
rable a las -pretemsiones del actor; resolucién gue podré ser
de inadmisién cuando concurra alguna cansa para ello v asi
lo acuerde e] Jusz o Tribunal en aplicacién razonada de
ta misma.

De geuerdo con la doctrina anterior, e! gontenido normal del
derecho & la tutela f{udicial efective es 8] de obtener una
resohucién de fonde fundade en Derecho, eslvo que exista algu-
na causs impeditiva prevista en.la Ley, en cuvo caso habra
aue determinar si la causa impeditiva afects o no al contenido
esencial “del derecho. va ghe de acusrdo ocon e] artiemlo 53.1
de la Constitucion el legislador ha de respetar tal comtunido
esencial :

Partiendo de estas ideas, debemos recordar gue en el pre- ]

sente casg 2 plantea sl el derecho a la tutela judicial efectiva
comprende o) de obiener una resclucidn de fonde, fundada en
Derecho, en orden a Ia concurrencls de Jos requisitos materia-
les oue determinan la aplicactén de la denominada .prescrip-
ci6n de 1a reincidencias. La resclucidn recurrida entlends gue
existe une causa fue impide al Tribunel penal valorer la exis-
tencie de tales requisitos, cual es que no se ha cancelado la
inscrincidon de mntecedentes penales. Y dado gue I competen-
cia para efectuar tal cancelacidn se atribuye por a} articulo 118

* del Cédigo Penal al Minlsterin de Justicia, es decir, a un

Organo ne pertenecienta sl orden judicial, nos ancontramos
ante una cuestitén de caracter administrativo que incide en el
orden penal, en cuento reguisiic pera poder apreciar la deno-
minade prescripcién de la reincidencia.

Es cuestibn que se suscita es, puea, la de determinar sf fos
Tribunales penales tlenen competencla para resclver, a los
solos efectos de la represtdn, las cuestiones incidentales de
caracter administrativo rRo pertsnectentss al orden pena! .No se
trata de cuestiones prejudiciales reguladas vor.la Ley de En-
juiciamlente Criminal (LECr) en sus articulos 3™y sigutentes,
ni de incidenclas propias del orden penal, gque serian siempre
competencie de los Jueces v Tribunales de le Criminal. (articu-
lo 9 LECr) en une inierpretacsitn restrictiva), sino de cues-
tiones de cardcter adiministratlvo gue inciden sn o1 orden
penal detcrminando s posibilided de aplear o no —en sl paso
planteado-- I& denominada prescripoién de la reincidencia.

Este problems nmo se encuentra rssuelto de forma expresa
por la Ley de Erjuicismisntes Crimihal, siendo de sefalar que

la legisiacién regnlsdora de otros procesos ha entendide qus.

la furisdicridn competents pars entender de un asunto lo s
para resolver de las cuestiones incidentales de otro orden que
se plagteen, deniro de clertos limites. Asi el artfculo 4 de ia Lay
de la Jurisdiccidn Contencloss-Admintstrativa y, en orden dis-
tinto det fudicial, sunque de cardciser jurisdiccional, al ertiecn-
ia 3 de 1a ley Orgdnica del Trihunal Constiinclonal.

A.te esta faila de regulacién expresa le gus tenemos gue
decidir, como antes velamos, es »l la compatencia de la juris-
diccién penal, a jos solos efectos de ls represién, se extiende
8 las cuestiones incidestsles de cardcter wdministrativo.

3. Delimitada asi )la cuectidn, la respuesta he de darse en
funcion deid criterio, aphcedc enr reiteradas ocasiones -« el
Tribunal, de gue las leyes han de intarpretarse de conformidad
con la Coustitucién y an el seniido mAs favorable para la efec-
tivigad del derecho fundamental,

“n el presente casc ial criterio de interpretacién hav gque
aplicarlo a los preceptos de Ja Ley de Enfuiciamienio Criminal
raiativos a la competencia, v en concreto m au artfculo 8 —pre-
constitucional—, que establece que «los Jueces y Tribunales que
tengan compstencie para conocer de una ceusa determinads,
la tendrée también para todas eus incidencies, pera llever &
cabe las providencias de tramitacién y para lg efecucion de
tas sentenciasa. Lo que se trata de determinar, de acuerdo con
el criterio enunciado, es 5i el término incidencias comprende
s6lo las correspondientes al orden estrictaments penal o puede
Inciwir las cuestiones incidentales de cardctsr administrative
u_ctras a los colos efectos de la reprasién,

Pues bien, la aplicacion del eriterio indleado nos conduce
& Jar una coniestacién afirmativa a la cuestlén suacitada: en
primer lugar, porque #sta es la solucién més favorable para
ia efectividad del deracho fundamenta) a la tutela judicial
efectiva, al permitir que se dicte une resoluclén de fonde, fun-
dada en Derecho, acerca de la aplicacitn de la denom'nads

-pres: ripcién de la reincidencia segfin concurren o no todos

los requisifos de cardcter material sxigidos par el legislador;
en segundo término, poraue t&) respuesta es la mds ajustada
al articulo 117.3 de la Constitucién, ya que en otro casc queds-
ria limitado el elercicio de la potestad |urisdiccional .n el
proceso penel, al no poder entrar a determinar la concurrencia
ds los refquisiios materiales gque dan lugar a la aplicacién
de la denominada prescripridn de la reincidencia; finaimente,
porgus tgl lmitacidn no puede presumirse, tento por incidir
sohre gl contenidoc normel del derecho fundamental de! articu-
lo 24.1 de la Constitucién, gue comprende ef de obtener una
resolucidn de fonda fundada er Derecho, aalvo los supuestos de
causas impeditives previstas por le ley, segin wimos, como
por versar sobra una materia gue afscia también al derecho
& ia libertad reconocido en el articule 17 de la Constitucitn;
vor ello, como deciamos tel limitacién no puede presumirse,
por lo gque a] no preveria la Ley de forma express hav aue
entender que la jurisdiccidn penal se extiende a las cuestianes
incidentales de cardcier administrativo.

4. Las conscideraciones anteriores conducen a i sstimacién
del rscurso de ampero, lo que hace innecesario efectuar chser-
vaciones acerca de algin otro derecho fundamenia! elegado
por el actor —como e} 251 maxime cuande ] tema agui
planteado se refiere & la extemsién de la compeiencia del Jusz
penal. Por otre parte, dada la limitaclén de la competencia
del Tribunal —de acuerdo con el articulo 41.1 de su Ley Or-
ghAnica—, gue e clrcunszoribe a la tutela de los derechos fun-
damentales susceptibles de amparc, tam podomos enirar
en ol sxamen, sugeridc por el Ministeric Piscal, de st con.
currtan o o 105 requisitos materiales para la apllcacién de
la denominada prescripcidn ds la reincldencia, cuestion ésia
de legalidad confiada inicialmente a los Tribunales ordinzrios,
por lo que en consecuentls no procede tampoco soliciter las
actuactones u las que alude el mismp en e! otrosi de su =scrito
de alegaciones. ' : .

En conclusién. por tanto, sn la hipfiesis de que lvs ante-
cedentas penalps sstuvieren canceledos (Que no es el supuesto
aqui plantendo), la aplicacién de! mrticulio 10.15, parrafe se-
gundo, del Cadigo Penal, nc planteaba problema alguno en
orden a la cuestién de carécter administrativo, En otro caso,
los Tribunales del! orden penal son competentss para solucio-
nar la cuestidn adminisirativa de caracter incidental, a los
soles efectos de ls represién, deblende en consecuencia dictar
una resgluclém fundada en Dereche acorca de la existen.ia o
toexistencia de los requisitos materiales que dsterminan la
aplicacién de la denominads prescripcién de la reincidencia.

. 1s afirmacién de qus la fjurisdiccién pena) se extiende a
las cuesticnes incidentales de cerdcter administrative conducs
4 la conclusién de gue debe resolverlas, m los purss efectos
de la represtémn, sl antes no lo ha heche Ia Administracién.
Solucién que, desde otre perspectiva, ofrece diversas posibi-
lidedes al Juez penal para conseguir que la decision admi-
nistrativa se produzca por la via de la colaboracién entre
érganos publices, maxime cuando la finalidad a que *tiends
es la determinacidn de im punicién en beneficio del reo. Debe
bacerse notar, por lo demés, que en eof momento de dictar
ssta sentencia Is competencia del Juez penal p&ra resciver por
si mismo la cuestién de oardctor sdministrativo relative a la
cancelacion de antecedentss penales, a los solos sfectos de Ia
represién, y sin intervencién alguna previa de la Administra-
cién, ha sido resuelta en sentido afirmativa por el legisiador
post-constitucional sn la recients Ley Orgénica de Reforma
Urgente y Parcial del Cédigo Penal de 25 de junic de 1983
{nGmero 8/1883, «Boletin Oficial del Fstados del 27 ds ijunio).
Esta Loy ha modificado e} articulo 10.13 del Cédigo Penal, rela-
tivo a la reincidencia, &) restablecer que =a los sfectos de este
fifimera np se computardn los aniscedentes penales cancelados
o que hubisran podide serlos, cambiands asf su fltimo pé-
rrefo —que 88 el gue ahora interesa— cuya redaccién prove-
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nia de la Ley de 28 de diciembre de 1978, de {ramiiacién para-
ijela a la de la Constitucidon, como se observa con la simpie
cemearacson de sus fechas; y por otra parte ha solucionade
tsin.bién &5 dudas de interpretacidm que habia planteado ol
articulo 118 del propie Ciodigo, al reformarlo ep el aentido ds

que la cancelacion de antecedenies penales puedh hactrse a-

paticién del interssado o de oficio, aun cuando —como acerts-
damente apunta ai Ministerie Fiscal— a esta misma solucidn
pod:s llegarse por aplicacién del articule &7 de ja Ley de
Procedimisnte Administrative, en virlud de lo dispuesto en
_ 8 articulo 1.2 de la misma. . .

5 Finaimente, hemos de considerar gqué protunciamientas
ha de contener gl fallo de entre los previsios en el articu-
o 7.1 de !a Ley Orginica del Tribunal Constifucional.

f1. primar lugar, debemaos declierar la nulidad de las reso-
fuciunes ympugnadas. Da la sentencia dal Tribunal Supremo
de 21 de mavo de 1882 ds acuerdo com las consideraciones
contenidas en al fundamento ‘uridico tercero. Y de ia senien-
cle de la Audlevcia Provincial de QOviede de 30 do enerc de
188: yporgus apracia la agravante de reincldencia sin razooar
ea Derecho acerca de la existencia o tnexistancia de los requl-
sitns matarialez que dan lugar e la posibilidad ¢ imposibilidad
de aplicar la denominada. prescripcidn de ias reincidencia,

Zn segundo término, en cuanio a 1a extensién da los sfec-
tns, debemos retratraer las actuaciones A} momento inmadia-
tamente anierior al de dictar la sentencia, con objeio de que
se pueda decidir la cuestiér incidental de carécter adminis:
trativo, realizande a tal efecto las diligencias s las gue sn su
cas) hubiera lugar.

i{omos de reconocer también el derecho del actor a obtener
un-, resolucién fundads en Derecho en cuanto al fondo, acerca
ds i& procedencia de aplicarie ¢ no la denominada prascrip-
cidba1 de la reincidencia, a cuyoe efecto el Tribhunal Penal debe-
rA decidir la cuestién incidentsl, de carécter administrativo,
de la cancelacién de los antecedentes penaies, g los soloa efsc-
tos do 1a represitn, producléndose sl restablecimiento dei de-
recho mediaate !a nulided de las resoiuciones imprgnadas y
Ia nueva sentencia gue se dicte, por lo que no 5 necesaria
delaracion alguna al reapscto, -

21659

Sentencia niumerp 85/1083, de 21 da julio.

Le Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alongo, Presidents; don Angel
Latorrs Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleio, dofia
Gloria Begué Cantdn, don Ralael Gémez-Ferrer Morent y don
Angel Escuderc del Corral, Magiskrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
' SENTENCIA N

En el recurse ds amparc namearo 438/82, formuladse por ef
Procurador de lvs Tribunales dop Saturnino Estévezr Rodriguez,
en aombre y representacién de la sntidad mercantil «Radiado-
res Fuma Chaussen, 5, A, bajo 1a direccidén del Letrado don
Antonig Parroqué, conira el’ aute dictado por et Tribunal Cen-
tral de Trabajc de 20 d» octubTe ds 1882, schre desistimiento
en recurse de suplicecién, En el recurse ha comparecido la
Tesorerin Gemeral ¥ ol Institute Naclonal de la Seguridad
Social, representados y dirigidos, respectivamente, por los Pro-
curadores don Carlos Zulueta Cebrikn y don Ramiro Reynolds
de Migual ¥ los Abogados don Mnnua{ Alcarsz y don Emilia
Ruiz Jarabo Aslmismo hen comparecido et Abogado del Esta-
do y ef Ministerio Fiscal, v ba sito Ponents ef Magisirado don
Psialfael Gémez-Ferrer Morant, qulen expresa el parecer ae la

ala, :
I. ANTECEDENTES _ -

i. En 17 de naviembre de 1582 ¢l Procurador don Saturning
Estévez Gonzdlez, en nombre y representacién de «Radiandores
Puma Chausson, 5. A=, formitla demanda de amparoc contra
auto dei Tribunal Central de Trabalo de 20 de octubre de 1882
por el gue se le tenim por desistido del recurso de suplicacidn
interpuestv contra sentencia de la Magistratura de Trabalo
namera 2 de Zarageozz, de 8 de julio de 1982, con [a saplica
de que se dicte sentencis ‘por Ia que, pravia declaraciom de
inconstitucienalidad del articwio 181 de fa Ley de Procedimiento
Laboral, ve uaclare nulo y sio efecta e! sutc impugnedo, repo-
niéndose las nctuaciones sl momento anterior a dlctarse
st mismo, :

La representacitm de. actor sxpone que cOmo consecuoncia
de una segunda sentencia, de fecha 8 de Nlig de 1982, dictads
por la Maugistratura de Trsbajo namerc 2 de Zarsgoza. en sl
mismo pleito, pues la primera, de 14 de cutubre de 1979, fue
declarade nuia, presentt nuevaments recursc de suplicaclén
ante ef Tribunal Central de Trabajo el cusl dictd auio en 20
de octubre do 1082 por el que se declaraba desistido el recurse
al no haber constituido an el tlempo requerids ef dapésita
de 2.500 pesetas que precebtia el ariigulo 181 de 1a Ley de
Proredimiente Laboral (LPL}, El! recurrente manifiests gue

Sala Primern. Recurso de omparo namero 438/1082.

Por Oltimo, esta Sala no puede desconoger qua ia rectents
Ley Organica /1983, de 25 da junio, de Reforma Urgents g
Parunl del Cédigo Penai, en cuanto ha modificado determina-
dos preceptos dal mencicoado Cédigo, ¥ en particular sus ar-
ticalos 5282 ¥ 520, pueda conduciy a une revision de las sen-
tencias aqui impugnadas con independencia de ausstra decisitn,
por el caracte. rewropctivo de ls nuweva Ley, de acuerdo con
su Disposicion Transitoria. teato en cuanto al delito como res-
pece da ia splicacidn de 1a agravante. Por-lo cual al dictarse
{a nueva sentencla an sustitucidn de las anuisdas deberi oPe-
rarse & indicada revisiSn,k si procedisra, con los efectos con-
ngutentas- .

FALLQ

En ateocién a btodo lo expuseste, ol fribunael Ccnstitucidnﬁ.l.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACICN ESPANOLA,

) °  Ha dacidido:
¥rtimar el recurso de ampara ¥ & tal afecto:

1. Déclarar la nuiidad de las sentencias impugnadas, re-
frotreyendo las actuariones al momente inmediatamenta ante-
rior al da dictar la Audiencia Provineial de Oviedo la senten.
cia da 30 de enero ds 1831, tedo eHo con el alcance eapecificadeo
on el fundamento furidico oltimo de la presente sentencis.

2. Reconocer el dereche del mcior a obtener uoa resolucidn
fundada en Derecho acerca de la procedencia de aplicarie o oo
la denominada .prescripcién de reincidencigs, en atencito a
la concurrencia de ios requisitos materiales exigidos pars alle

por et Codige Penal, en los términos que. concreta e funda-

mento juridico Gliimo.
Publiquese en el -Bolatt_n Oficial del Estados.

Madrid, 21 de julio de 1383 -—Manuei Garcia-Pelaye Alunsa
Anpel Latorre Segurs—Manue]l Diez de Velascn Vallsjo.—Gla-
ria Begué Canton.—Halfasl CGémez-Ferrer Morant.—Angsl Es-
cudrro del Corral —Firmados y rubricados. o

no va & antrar en e) detalle, «a los afectos da este recurso de
amparo, intrascendentas, sobre sl pressntd o noe sn Hempa s
citado depisite, pero sf precisamente en ls censtitucionaiidad
o ap de la obligacisa d» efectuarlo. :

En concreto, 1a demaadants considera infringido e articu-
io 14 de la Constitucion, pues 3@ ha producide ung discrimina-
citén derivada de la =condicién o circunst#ocia persomnal o so-
cigls que esiablece el mencigonado articulo 18|, para, sn unoa
casog, cuande el recurrente s trabajador o causahablente iuyo,
no exigirle deposito previc algunoe, o, sn otros, cusndo ef recu-
rrente gea un no trabajador, por tanto una Empresa, obligarle
al depoésite de las 2.500 pesetss para poder inierponer el recurso
de suplicacién. A su ,ulcio, s precepto presupona guea <l sm-
presario =s solvente por el mero hecho de serio, saivo que
gemuesire lo contraric, v que el trabajador o sus causahabien-
tes, tamhbhién por el merc hecho de seric. no sélo son pobres
a efectos jegales, sine que A siguiers cabe ja posibilided e
demostrar que no lo son, para cobcluir gqus log primeros deben
cansignar el depdsito ¥ los segundos en ningin caso; o cual,
indica ia parte actore. as dar un tratemiento desigual injusto
¥y discriminatoric a los ciudadanos en stencion a sus circuns-
tancias personales ¥ socieles, puesio que i es fundads, nl re-
zonable, ni oxiste una suficiente justificacidn pars dar un irate
tan desigual a la hora de interponer un recurse de supii-
caclén. -

2. Por providencia ds 28 da diciembre de 1982 se acordé
admitir el recurse y réquerir atentamente  pars ol envio ds
las actuscionea y prictica de los correspondientes emplaza-
misntos. Y por providencia de 26 de onero da 1683 una vex
recibidas las actuaciones, se acordd jener por personados ¥
parte & los Procuradores sefiores Zulueta Cebridn y HReynoids
de Miguel, en pombre y reprosentacion. respectivRmente, de
la Tesoreriz General y de! Instituto Nacional de la Seguridad
Social. dandolas vista de las actumclonea, asi como también ol
Abogado dat Estado y al Ministerio Fiscal, para qué en al
plaze de veirdl? digs pudieran formular alegacionas,

s} El Abogado del Estado afltma gue la pretensién da
declaracién de inconstitucionalidad de una norma con fuerza
ae Ley no pusde deducirse en recurss de amparo, Estima gue
la ex:goncia de constitulr et depésito gue prescribe sl articu.
lo 181 da la Ley de Provedimisnto Laboral, zai como ia de
hacerlo en un determinado tiampo y forma, pusden examinarse
desde el punto de vista del articulo 24 de la Conatitucién Es-
paitols (CE), problema ésete que, sln embarge, oo plantea ol
recurrente; pero tal exigencia no lesiona ai articulo 14, pues
no hay la abgeiuta presuncién legal ni de pobreza ni de rigna-
za, y. adem4s, el prineiple de igunldad no resulta lesionado
por una normativa gue se asienta scbre la real desigualdad
entre trabajadores y empresarlps, fundamento suficiente de la
desigualdad juridics gque as denuncis. A Juicio del Abogado del
Estado al Tribunal la estd vedado plantear por la via del
articulo 84 de la Loy Orgénica del Tribunael Copstitucional



