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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

22266 Salo Primerz. Recurso de amparo numero 383/1982.
Sgntencia nlumero 66/1983, de 21 de julio deo 1083,

La Sa'a Primers del Tribupel Constitucional, compuesta poer
don Manue! Garcia Peleyas y Alonso, Presidents, \? don Angel
Latorre Segura, don Manue! Diex da Velasco Va
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant dy don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

. EN NOMBRE DEL REY

In. siguiente
o SENTENCIA

En a] recurss de amparo aiimero 39371982, promovido por
la Empresa «Criaderos Minerales y Derivades, 5. A» (CRIMI-
DESA), representada por el Procurador den Rafasl Ortiz de So-
lorzano y Arbex, ¥ bajo le direcclén del Letrado don Manuel
Alonso Garcia, contra le sentencia del Tribumal Ceniral de

Trabajo de 1 de septiembre de 1982, por supuestsa vulneraciém .

de los-urticulos 24.1 y 25.1 de la Consatitucién Espahola, ha-
biendy sido también parte en el procedimiento el Ministerio
Fiscal, y siendo Ponente el Magistrade don Angel Escudery del
Corral, quien expresa el parecer de la Sala,

. 1. .ANTECEDENTES

L. . Con motive de una huseiga producida en la Empresa
-«Criaderog Minerales y Derivados, S. A (CRIMIDESA), ia
direccidn de la misma remitié comunicacion el dia 31 de mar-
20 de 1680 al Comité de huelga nombrade por los trabajado-
res gque habrian de realizar las labures de mantenimijento, fi-
gurando en la relacién remitida, don Angel Riafio Miera ¥
otros trabajadores, que se negaron a la realizecidn de tales
labores, alegando que axcedian del puro mentenimientc a qua
Be refiere ol apartadp 7.°, del articulo 6.°, del Real Decreto-ley
17/,16877, d® 4 de marzo. ;

ta F:mpf‘aﬁa procecié el ¢ de junio de 1980 al despido de di-
chos irabajadcres, s) amparo del namerg 2 de: articule 1¢ del
Real Decreto-ley mencionado, por considerar que habian deso-
bedacido las érdenes- de la direccién de )a misma, al negarsse

a realizar las labores dg mantenimiento que se les habian en-
comendado. : .

llojo, dona -

-

. Los despedidos formularcn demanda em reclamacidén da des-
pide improcedente, que fue resualta por sentencia de .a Ma-
Eistra.tura de Trabejo nimsro 2, de Burgos, de 20 de septiem-
re de 1980, desestimandola; declarando procedenies los dss-
pidos v absolviendo a la Empresa de log pedimentos conteni-
dps en is demanda. :

Interpuesto recurso de suplicecidn por los despedidos, de-
sistieron del mismo con posterioridad y antes de que fuera ra-
sueito todos los recurrentss, exvepto el citade don Angel Riafio
Miera, ¥ en septencia de 1 de septiembre de 1882 el Tribunal
Central de Trabajo resolvid estimar el recurso intsrpuesto, fun-
dandoss en consideraciones aplicadas de oficio por el mismo
Tribunal, con apoyo en la sentencla de 8 de abril de 1881 del
Tribunal Constitucional, que declaraba inconstifucional el -
mero T del articulo 6 dsl Rea) Decrsto-lsy de 4 de marze de
1677, en cuanto atribuis, de maners exclusiva, al Empresaro
1a facultad de designar unilateralmente s log trabajadores
que habian de ocuparse de las lahbores de mantenimlenta; por
lo que mo podis a8stimarse la existencia de incumplimientc

ave & Que hace referencia el articulo 54.2 del Estatutg de
os Trebajadores y por lo que 8l despido debja declararse jm-
procedente, condenandose a la Empress a-la readmigién del
actor, o al abono de una indemnizacidn, fijada en la misma
sententia. - o _

2. Frenta a #sta, el Procurador de log Tribunales don Ra-
mén Ortiz de Solorzano, en repregentacién de «<CRIMIDESA»,
interpone demanda de ampare. por considerar gue la ponten-
cia del Tribunal Central de Trabajo wulnera los derechos re-
conogidos por l0s articulos 24.1 ¥ 251 de la Constitucidn,

Le viclacitn del ertlculo 241 de 1a Constitucién ss habria
producide porque, habjendo aplicade el recurrente ung nerma
plenaments vhlide y eficaz en la fecha gue se decidic el des-
pido, ®sto ee, sl articulo 6.7.° del Real Decreto-ley 1771077, se-
gun »l cual correspondia al Empresario la designacién de los
irabajadores que deberian efectuar los servicios necosarios ue
mantsnimiente casc de huelga, ¢l que el Tribunal Constitu-
clonal posteriorments hubters dictado semtencia modificando
ls normativa aplicada, no puede dar lugar, como bace el Tri
bunal Central, & una aplicacitn a posteriori de la misma, y&
qus DO cabs retrotrasr sus efectos al mometno en que se Pro-
dujc Ja resclucién del conirato de trabalp an cuestion. Es mAs,
de haberse oObservado los plazos legalmente fijados, el Tribu-
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nal Centrai ng hublera podide invocar la sentencia del Iri-
hunal Constitucional, y sl recurso ds suplicacitn se hubiera
desestimado. ’ : :

Se ha producido, por tanto, indofenslén; hahidndoas visto
privado el recurrente ¢ la tutela efectiva de Jueces ¢ Tribu-
nales. en cuanto oo ha aldo posible formular alegaciones por no
habérsels dado audiencia por el Tribunel Central de Trabajo
cuando é4ste decidid aplicar, con efectos retrogctives, una san-
tencta del Tribunal Constitucional; resultande, por su parte,
de un recurse planteado después dat despido referide. . -

El ariiculo 18t1 de la CE, confiete s las sentencias del Tri-
bunal Constitucioral valor de cosa juzgeda a partir de! dia
siguiente de su publicacion, y el aritculo 381 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucicnal (LOTC) prevé que produci-
rin efecton generales desde la fecha de publicacidn su el «Bo-
letin Oficial del Estedo=, an cualgquier casc, los efectos de la
sentencia del Tribunal! Constitucional de 8 de abril de 1981
nunca deblercn estimarse producidos antes del 25 do abril del
misma afic, fecha de su publicacién en el «Boletin Oficiai-,
sin que ged posible aplicar tal sentencia retroactivamente. Los
efectos de las sentencias del Tribunpal Constitucicral deben
antenterse producidos, =ex nuncs salvo gue, como ocufre en
ol ceso presente, quitbre al principic de seguridad juridica
garantizedo lpor el articuio 8.2 de la CE. )

El articulp 25.1 de Ia misma resulta vulneradps en cuanto
que la sentencia recurride constituye una verdadera condena,
con consecuencias sancionadoras para el hoy demandante e
amparg, y el articulo 251 ss reflera no stic & figuras delic-
tivas, sing a supuestos em que 88 prcducen auténticas con-
secuencigs sancionadoras pars quies lleva a etabo actos lici-
tos amparindose en ls legislacién vigentis en 6] momento en
que se teeliza la mccién., Se ha aplicado una sancitn al recu-
rrents, en virtud de las normas qus estahap vigentes cuando
se reslizaron log actos sancionados, es decir, en virtud de una
modificacidn del artfculo 8.7 del Decreto-ley 17/1977 ofec-
tusda por el Tribunal Constitucional posteriormente al despi-
da de }as trabajadores de «CRIMIDESA»; despido plenamente
Heito, on su momento, al airibulrse al Empresaric la des.gna-
cién de los trabajadores que hahrian de encargarss de los tra-
bajos de mantenimianto, y constituir la negativa de éstos cau-
sa logitima de despido. segin el articule -' del Estatute de
lot Trabajadores. La modificacidn del articulo 8.7.°, ro leglti-
ma ni ponvierte en licita la condurte negativa v culpabla de
lon trabajadores pasterlormente despedidos, gue habian reali-
zado un scto sblerto de desobediencia definlde asf en 1a Ley,

Por todo ello, suplicé s mnule la referida sentencia dal
Tribunal Central de Trabajo, por haberse viclado el derecho
a la tutels efectlve de los Tribunales reconccide en sl articu-
g 25.1 del mismo texto fundamental.

3. Con fecha 1 de diciembre de 1582 la Sala Primera de
aste Tribunal dictd providencia admitiendo a trémite Ia de-
manda de amparo, reguiriéndese las correspondientes actua-
clonea del Tribuna! Ceniral de Trabalo vy de la Magistratura
da Trabajo nimero 2, de Burgps, as{ como el empiazam:ento

de guienes habian sido partes en af precedimiento. Remitidas -

tas actuaciones se acordd der vista de Iasz mismes al recurren-
ta v al Ministerio Flscal, para gue, en el plazo comin de wvein-
te dias prosentaran las slegaclones que gS{imaran procedentes.

4. 1a parts demandants de smparo reiterd las alegaciones
efectusdas en la demanda, baséndase en el caricter no re-
troaciivy de las sentenclas dictadas por e Tribunal Constitu-
clonal, que sa deriva tanto de los mandatos del articuic 164.1
de la CE, coma dei articule 38.1 de la LOTC, asf como de la
aplicacién analégica del artfvulo 2.3° det Cédige Ctvil, debido
al cardcter, en clérte moda normative, de las sentencies del
Tribunal Constitucional. Indica [gualmente gue el despido se
dehlt a on acto de desobediencia del trabajador, que, por otro
lado, podria haber resultads igualmente designado para las
labores de mantenimientto, pese & Iz modificacion efectuade
por el Tribunal Constitucional del articulo 8.7.° del Real De-
creto-ley 1771977 .

s, b}l Ministerie Fiscal, an sus alegacidnes, sefizla que s
descubre en Ia demanda, una Gniea y relterada invocacitn:
s de la segurided juridica, cifrada por la demandante en la
oo retroactivided de las normas. Por eflo, conviene Indicar
desda #] priaciplo que e] articulo 24.1 de la CE, no ha sido, en
ghsoluto, vulnerado por la sentencla recurrida, ya gque CRIMI-
DESA ha tenido accesp a la furtsdiccidn y ha obtenide dos

decistones, con todns !ss garantias de defensa; ni harhabido

indefensidn porgue ¢ Tribunal haya eplicade normas qua oo
hubteran sido Invocadas por las partes, ya que el Tribunal! es
libre para slegir la porma adecuada pare Tesclver en la su-
plicactén 1a cuestidn planteads.

Frente a la pretensién del demandante. indice e Minjsterio
Piscal que cabe indicar que el principlo de seguridad jurfdica
no es susceptible de amparo, vy gue la interdiccién de la irve-
troactividad de Ias leyes es una exigencia meraments lagal, ya
qua el srtfculo 8.3 de 1a CE se limita a imponer & irretroacti-
vidad de las disposiciones -sancionadoras no favorables o res-
trictivag de los derechos individuales.. ¥ no pueds estimarse
-como fa! 1a declaracién de inconstituctonalidad del artfculo 67.°
del Real Decrsto-ley 17/1977, que viene. por sf contracio, a
contribuir a la imvlantacién de un sistema democratico ¥ au-
ténomo de relaclones laborales. En cuanto a ln Imvocada se-
zuridad - jurfdica, no #st4 refiidg con la aplicacién ds las aue-
v&3 normas, no con Im aplicacidn de las dercgadas relactones

jurldicas preexistentés que no bhayan agotada sus sfeclos, pues-
to gue en tal caso seria dafiade el principio de justicla y su
capacidad de camblar el orden social. Finalmente, Is recuerrents
no emplea adecusdamente ias categorfas de dercgaciém s In-
canstifucionalidad. La sentencia dsl Tribunal Constitucional en
que ge funda la sentencia impugnada en el amparc no derogsd
vn ese momento la vigencia del articulo 8, 1.% de la Loy citada,
sino que vino a proclamar gue dicha norma lagal habla gue-
dado derogads expresamente por la disposicién derogatoria ter-
cera de la CF por entyar si contradiccion con el articulo 28 2 del
taxto fundamentgl, perdiendo por ello autom#ticainsnte su v.gen-
cia una vez producida la coniradiccién con lsa Comstituclén al

‘entrar en vigor ésta.

Menar atenclén merece, segun el Fiscal la alegacitén de la
viclacitn del derecho garantirado por el articulo 25.1 de-ls CE
¥8 que el principic de 6l recogido de =nulla pena sine legsy= no
«s directumente aplicable, segin doctring dal Tribunal Constitu-
rional, & lpg simples {lcitos de naturaleza clvil ni 14gicamente
de naturalezs laborel. Ademés, tal amlegacién resulta ser una
inccesaria repeticion de la efertuada respecto al articulo 24.1
¥ su presunta violacldn, &! consistir em una queig por la aph-

cacion al caso litigioso de la declaracion de inconstitucionali- -

dad va referida. )

Por todo ella, dice 8] Fiscal, que proceds dlctar sentencis de-
negando e amparo solicitado.

8. La Sala sefiald para deliberacidn y fallo de este proceso
et dia 20 de |ulio de 1983, fecha en la que se realizaron tales
astuscianes.

1i.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La debida decisién de 1a tuestién esencial planteada en .

este proceso de amparc constiturional exige previamente deli-

mitar especificaments su objeto. partlendo & tal fin de la pre-

risién de gue la pretension se dirige frente a rescluciones de
érgancs Jurisdiccichales, y. concretamente coatra la sentencia

cién por dicha regolucidn de log derechos constitucionales ra-
conocidos en log articulos 24.1 ¥ 251 de la Constituctén Espa-
fiola, por eniender el recurrente que con tal vulneracién se le
privé de la tutela efectiva da Jueces y Tribunales, producién-
dosela indefansidn, ¥ por habérsele sancicnade per acciones u
omisiones gue en e momenfo de producirse no constitufan de-
lito, falte o iafracclén administrativa. . .

Estas alegaciones gue constituven la <causa petendis del
procesn constitucional son las Qque exigen su examien ¥ prooun-
ciamiente deciscrio al trasluz de ia dehida interpretacién fuarf-
dico-constitucional. referida a 1a actividad vrocesal del Tribunal
Central de Trabaic, y no respecto A los hechos concretos gue
originaron e} proceso, schre los que, en ningun case, podria
entrar & conocer este Tribunal segin lo dispuesto en el articu-
lo 44.1, b}, de la Ley Crganica det Tribunal Constitucional
{LOTCH. .

Y 1s cuestitn de fondo olanteada no estd realmente deter-
minada por la validez o invalidez de' despido del trahajador
recurrante, sino por su adecugeidén o Inadecuacién a los mainda-
tos constitucionales, segan la Interpretacion del referide Tribu-
na! Centrai de Trabajo, al estimar inconstifuctoaal el mime-
rg 7.7 el articulo 6 dal Real Decreto.ley de 4 de marzo de 1977,
ant cuanto atribufa de manera absoluta nl empresaric is facul-
tad de designar los trabaiadores gue durante la huelga debian
velar por €] mantenimisnto de los locsles maguinaria e Insta-
laciones, al no ser de su exclusiva competencia la designacidn
de los trabajadoreg que integraban sl equipa de mantenimien-
to, estimendo inexistents ] incumplimiento grave & que 34
reflere el articulo 52.2. c}. del Fstatuto de los Trabajadores,
declarande improcedents su despido.

El razonamients gque subyeca en las alegaciones del recu-
rrente, wversa esencialmente sobre Ia determinacién del mo-
mento en que debe considerarse que empiezap a surthr ofectos
las sentencias def Tribunal Constitucional pues el recurrente,
apoyAndose en log articuloa 184.1 de ia Constitucién y 38.1 da
ta LOTC (que disponen. respectivamente. gue las sentenclas
de tal 6rganc tienen valor de cosa juzgada a partir del dia si-
zulente de su publicacién, y gue aguélias en procedimientos de
incomstitucionatidad tendrén ese valor, vinculardn a todos lox
poderes pltblicoa y produciran efectos genersles desde la fecha
d2 su publcacién en el <Boletin Oficlal del Estados} mantlene
que la declaracién de inconstituclonalidad del articulo 6. apar-
tada 7.*, del Real Decreto-ley 17/1877. realizada por la sentencia
dal Tribunal Constituctonal de 8 de abril de 1881, no puede
afectar & un acto, comao 1a resolucion de un contrate de trabalo,
ovroducide mucho Antes de tal fechs y en apliracién de esa
norma; la cual, ai blen mAs adelmnte fue declarada itconatitu-
cional, era an ese momenta —no habiéndose producide aGn tal
declaracién perfeclamente valida v aplicabls, a) dar efectividad
el Tribunal Centrel de Trabajo a une decisidén da] Tribunal
Constituclanal sobre hechos producidos antes de su publicacin,
canttediéndole caricter retroactive, siende esta aplicacldén reiro-
activa la que habria ariginado la vulneracidn de los derechos
del recurrents, mntng sefialados. susreptbles de amparo.

2. Al ser ésta la bese argumental pendrica det presente ra--

cursn, conviens, antes de examinar las alegaciones particula-
reg de! caso, ¥ en relacidn con lgs circunstanclag del mismo,
ponderar sus elementos esenclales, partiendo a tal fin, de gus
este Tribunal Constltuclonal en In sentencia de & do abril da

- de] TriBunal Ceniral de Trabajo, fundandola en la vulners- .

-
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1981 ¥ réspecto al Real Decreto-ley 17/1977, vino a precisar gue
«2¢ inconstituclonal sl apartado 7.* del articule 6, en cuanto
atribuye de manera excluslve sl empresario la facultad de de-
signar e los trabajadores que durante la huslga deban wvelar
por el mantenimiento de les locales, mbguinas 6 instalacionese,
astableciondo mas adelante, «que nosoirog entendemos incons-
titucional simplemente €] juicio da contraste entre las dos nor-
mas, al Que sigue una ccnsecuencla juridica-, por lo que dsl
contraste entre la norma on cuestidén y 16 norma constitucional
contenida en el articulo 28.2 del texto fyndamentel sobre el
deracho de log trabajaderes & la huelga, résulta un juicio sobre
la conformidad o no ds la primera con la eegunda, y si los
mendatos contenidos en la disposicién examinada se oponen a
los preceptos constitucicnales, la norme serd, pues, inconstitu-
cional, siendo ¢€sto lo que afirmeba dichs resolucidén del parra-
fo 7.° de! articulo 6 citado, &l oponerse & lo dispuesto en el
articulo 28.2 de la Constitucién.

Parg precisar los efectos de esta declaracidén, es preciso te-
ner en cuenia gue la norma efectade habia’ entrado en vigor
antes de la promulgacién de la Constitucién, ¥ que ésta en su
disposicién transitorip tercera proclamsa que =guedan deroga-
das cuenties disposicioneg se opongan a lo establecide en esta
Constituciéns, por lo gue €} momentc an Que comenzd B tener
sfecto dicha derogacién fue el de entreda en vigor de Ja Cons
titucién, esto es, ¥ segun su disposicién final el dia sigulente
de su promulgacion en al «Boletin Oficial del Estado-, el 29
de diciembra de 1978, momento & partir dal cua] habrian de

. considerarse derogadas y sin wigencia slguna, aquellas dispo-
siciones anteriores que S0 opusieran & los precepios constitu-
- cionales.

Esta derogacidn del derecho positive anterior por 1a fuerza
normativa d. la Constitucién, deriveda tanto de] caracter de
ley superior de ésia como de su posterior temporalidad, constitu-
ye uns cuestidn gque, como declard la seatencle de '8 de abril
.de 1081, pueden resclver por &l solos los Tribunales ordinarlos,
sin que los pronunciamientos Bl respecta del Tribunal Cons-
titucional tengan un valor constitutivo y &f meramente decla-
rativos de una realidad, ye gue la derogacién de log préeceptos
opuestos & la Constitucidn y anteriore; a ella derivan de la dis-
posicién y fuerza derogatoria de aquélla, y no del prenuncia-
miento ‘'de este 6rgano y sa produce desde o) momento en gue
la Constitucién entré en vigor; por lo que tante los Jueces or-
dinarics como este Tribunal puedon, vy deben inaplicarles, con
la diferéncia de gque si bien en algunos casos, v hasta que se
produzea un pronunciamiento de ests Tribunal, pudieran plan.
tearse dudas o vacilaciones en cuanto a la conformidad de un
precepto preconstitucional con e! texic fupdamentel, una vez
que este Tribunel se ha pronunciade decidiendo schre el tema,
todes los poderes del Estado deben acatar su decisitn.

La declaracion de Inconstitucionalidad del referide aparta-
do 7.° del articulo & del Beal Decreto-ley 1771877, efectuade por
la gentencia citada de este Tribunal, supuso indudablemente el
reconocimiento de que habia quedado derogado y resultaba por
tanto inaplicable 8 partir de la entrada en vigor de la Cons-
titucién, ¥ que, por lo mismo, los érganos judiciales no sélo po-
dian, sino gque debian inaplicarto sin necesidad de plantear
alguna de inconstitucicnalided, pues la- declaracién de estes Tri-
bunal no vino a cambiar en modo alguno tal situacion, ya qua
@l mismo no tiane poderes legislativos para alterar a su arbitrio
@l crdenamienio furidico, sino a reconocer expresumente la in-
censtitucionzlidad de la norma én cuestidon con las consecuen-
ciag que de ello derivan, y excluvendo por tanto toda bosible
duda con respecte a su inaplicacién, una vez promuigads Ia
Constitucion, v el caracter general de la vinculacitn de todos
los poderes publicos a esta declaracion de inconstitucionalidad,
‘a partir de e publicacién de la sentencia en que se formulaba,
ne excluye, pues, que anteriormente los Tribunales hubieran
podide ¥ debide inaplicar 1a porma dercgada por la Constitu-
cién, por 1o que la sentencia de 8 de abril de 1881 no tendria
&l respecto un efecto retreactivo, sino confirmatorio.

3. A le luz de sstas consideracionss, es come hay gque ana-
lizar las alegaciones de la parte actora sn &) procese, cusndo
afirma que i falta de tutels jurisdiccional derivaria de la
aplicacién por el Tribuna! Central de Trabajo, con efectos re-
troactivos, de s sentencia del Tribunal Constitucicnal de 8 de
abrit de 1881 a unos hechos ocurridos con enterioridad, sen:
tencia, gque se dice, vendria a meodificar, al declararle incons-
tittcionul, el apartado 7.° del articulo ¢ de! Real Decreto-ley 17/
1877, plenamente valido y eficaz hasta ese momento ¥ gue como
tal hahie sidn eplicado.

Por lo antes sxpuesto, e) argumento no resulta admisible ‘al
ral'qar su principel fundamento, esto es, gue tal precepto fuera
valido y oficaz una vez entradd an wvigor sl textc constltucio-
nal toda vez que dicha mnorma, a! oponerse a los precepios
constitucionales habia quedado derogada peor la Constitucion,
¥ carrespondia & log Tribunales, en virtud del principio <iura
novit curiae., proceder da oficlo, en su casn, a su inaplicacidn
antes de la sentencia del Tribunal Comstitucional, ¥ con mayor
motivo, ¥ sin posibitidad de dudas &l respecto, después de ésta,
por todo lo que actud correctamente o) Tribunal Central de Tra-
bajo al considerar quse, al no estar an vigor sl citado precepto,
.ni estar por tanto facultada la direccién de la Fmpresa para
designar upilateralmente los trabajndores gue habrien de lie-
var a caho las trabajos de mentenimiento, no era posible esti-
mar la existencia del incumplimiento grave a gque hace refs-
reocie el articulo 542 ds! Estatuto de los Trabaiadares, como

causa valida de rescisisn del contrato de trabajo, por lo gque el
despide debia declararse lmprocedents, resultando por sllo in-
tfundade la afirmacion del recurrente ds gus, de haberse ob-
sarvado rigurcsaments loa plazos establecidos por la Ley dae
Procedimiente Laboral vigente, as absclutamenta previsible que
ol Tribunal Central, dictande un fallp con anterioridad & la
sentencla de 8 de abril de 1961, hubiese dezestimado el recurso
de suplicacidn, estimando ag::icable sl tantag veces citado epar-
tade 7.° del articule 6 del Heal Decreto-ley 17/1977, ya que olle
equivaldria a considerar absolutamente impravisible la declara-
cidn hecha por este Tribunal de la Inconstitucionalidad del cl-
tado precepto, como si, en lugar de propunciarse, seglin Bus
tompetencias, de acuerdo & un juicio objetivo e inevitable ge
comparacién de la norma con la Constitucidn, hubiera actuado
con plena discrecionalidad, como haria el legisiador al imnovar
el ardenamiento juridico, debiendo ser mas bien la provisléno la
contraria, esto es, que el Tribunal Central hubiera corregide
en tqdo case la aplicacion efectuada por el érganc jurisdiccio-
nal sa guos del precepto dérogado por la Copstitucién, y unn
vez dicleda v publicada la sentencia de 8 de abril de 10881, &)
mismo Tribunal Ceniral como el resto de log poderes publlcos
go encontraban vinculados por slla; sin gua slle constituya aten-
iado elgunoc al principio de seguridad juridica que por el con-
trario se veria vulperado si dejase al libre juicic de los afectados
la determinacién de cuél fuers en cada cesc la regla de dere-
cho aplicable, méxime en lo que afecta a derechos fundamen-
talas v libertedes<publicas, pues comao este Tribunal ha sefla-
lado en su senténcia de 21 de marzo de 188, «la Constitucicn
establece y fundaments un orden de convivencia politica gene-
ral de cara al futuro, singularmente en materias de derachos
fundamentales v livertades piblicass, de lo que oo cabe derivar
que ningin acto posterior & la vigencia y contraric a sus man.
dalos —como en €sie crsp séria la aplicacién del apartado 7.
del articulc ¢ del HReal Decreto-ley 17/1877— puada prevalecer
y ser declarsdo legitimo y preferente, {engs ¢ no conciencia
de su constitucionalidad la perscna que lo lleve & cabo, pues
la seguridad juridica resulta tutelada por cuanio que el articu-
I 40.1 de la LOTC ostablece gue «las sentencias declaratorlas
de la inconstitucionalidad de leyes, disposiciones o actos con
fuerza de ley, no pemitirdn revisar procesos fenecidos mediante
sentencia con fuerza de cosa juzgada en las gue se haya hecho
aplicacién de las leyes, disposicicnes o actos inconstitucionaless,
muas en gl presente caso, lo que ol Tribunal Central de Trabajo
revocd fue una sentencia de la Magistratura por haberse inter-
puesto recurso no tratindose en modo algunc de revisién de
un proceso fenecido, sino de una obligada aplicacién de un
mandato constitucional a un proceso en curso, aplicacién obli-
gada t8ntc Anites como, CON mMAYOTr razdn, después de produ-
cida le sentencla de este Tribunal declaratoria de la inconstitu-
cionalidad del precepto en cuestion.

4. No eg tampoce admisible el segundo motive de indefen-

‘sién alegado por el recdirente, alegando que el Tribunal Cen-

tral de Trabajo no le concedid oportunjdad para formular puse-
vas alegaciones A pertir del momentc en que se decidié aplicar
la doctrina gentada por este Tribhunal, ya gus tel audiencia no .
aparece en forma alguna prévisia eu el tramite del recurso de
suplicucién ante e! Tribunal Central de Trabajo; antes blen,
el articulo 160 de ls Ley de Procedimiento Laboral determina
expresamente que o Tribunel Central no admitird escritos ni
alegaciones de las pariss v ademds es conotida docirina la de
que log Tribuhales no sastan lmitados por los preceptos expre-
samente” invocados por las partes, #ino que les corresponde
elegir conforms & dereche, y, segin su criterio, la norma ade-
cuada para resoiver la cuestién planteads, en virtud del prin-
cipio de] cambio de punto de vista juridico, proclamado en gl
axioma «da mihi factum. dabo tith luss, sin que &parezca in-
dicio algunc de indefensién derivado de la apreciacién por di-
cho Tribunal de la inconstitucionalidad v consiguiente inapli-
raciébn de | norma iantas veces mencionada, contenida en el
articulo 8 apartado 7.7, del Real Decreto-ley 17/1977.

5. No es por fin admisible 1a alegads vulneraclén del arti-
culo 251 de la Constitucién, por la sentencia recurrida €n am-
para, de constituir una condena sl recurrente la aplicacién re-
troactiva de una norma gue no estaba en vigor en el momenio
en gque se produjéron los hechos motivadores de tal sancién,
ya que en primer lugar, supone extender indebidamente el
concepto de sancién asimilandole & la simple consecuencla des-
favorrble de una actuacién propia, cuando eh ningiin momento
s ha pretendido en &l procesp laboral seguido determinar las
vonsecuencias y punicién del delito, infraccion o falta adminis-
trativa alguna —supuestos éstos en los que soria posihle traer
& colacién las disposiciones del articuto 25.1 de lan Conatitu
cién—, sino las consecuencias de un despldeo improcedenta, y
despuds como razon de fondo, sobre todo, porque como ya
quedd antes indicado, no es poslble aceptar gue se tratare de
anlicacién retroactiva de una aorma, porque la entrada en vigor
de la Constituclén supuso, como ya ss ha reiterado, la deroga-
citn y pérdida de vigencia desde ese momento de toda dispo-
siclén opuesta al texto fundamenta): por lo que e} derscho apli-
cado por el Tribunal Central, considerande derogado por !o-
constitucional sl articulo 8., apartado 7.° del Real Dacreta-ley
1771977, era ol Derecho vigente en ¢! momento de producirse los
hecheos que disren lugar al despido que declard improcedente
e! mismo Tribunal, no existiendc modificacién de norma algu-
na ni alteracién. del erden juridico gua derivasen de la cons-
tatacién por el Tribunal Constitucional de la inconstitucionali-
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dad de la norma en cuestlén. coo lo que las razones anterior-
mente expueatas sobre el Derecho wvigenie en su momenato aon
igualmente aplicables a este respecto,

8. En virtud de todo lo argumentado, resuita ‘procedents
desestimar el recurso de amparg en todo su alcance.

FALLO:

En atencidn a todo lo ex;:uestdl 8] Tribunal Constitucional,
FOB LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA, -

299967 Plena. Conflicto positive de ¢ompetencia numera
370/82.~—Sentencia numero §7/16883, de 22 de julio.

El Pleno del Tribunal Constituclional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo ¥ Alenso, Presidents; don Jarénimo Aroza-
mena Sierra, don Manua]l Diez de Velasco Vallejo, don Francisco
Rublo Llorente, dofia Gloria Begué Canién, don Luis Diez-Picazg,
doa Francisce Tomés y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Mo
rant, don Angel Escudera del Corrsl, don Antonie Truyol Serra
y don Franclsco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competensia nitmero 371’82 promo-
vide por sl Consejo Ejecutivo de la Generalidad Jde Cataluda,
representado por al Abecgado don Manuetl Marfa Vicens | Matas,
en relacldn con el articuls 2 del Real Decreto 112671982, de 28 de
mayo, que Modificd varios articulos del Reglamento Notarial de
2 da junjo de 1944, Ha comparecido sl Abegado del Estado en
represeniaclén del Goblernc y ha sido ponente el Magistrado
don Luis Diez Picaro, quieh expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES-

1. Por escrito presentade el 30 da septiembre de 1982, don
Manuel Maria Vicens Matas, actuando en nombre dal Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluba, planted un conflicto
positivo de competencia en relacién con el Real Decreto 1126/
1982, de 28 de mayo, gque modificd varios articulos de! Regla-
mentg Notarial de 2 de junio de 1944, por entender gue con tal
modificacién vulneraba la competencia de la Comunidad Au-
ténoma. La pretensién del promotor del conflicte se basa sus-
tencialmenta en que Ia reforma, llevada a cabo por s Real De-
creto 112671982, de 28 de mayo, del articulo 22 del Reglamento
Wotarial, introduce unos criterios interpretativos de las compe-
tencias de la Comunidad Autdénoma de Catalufia, gue son res-
trictives y que vulneran tales competencias, predeterminsade
unilateralmente futuros traspasos de servicios y prescindiendo
de los mecanismos previstos en la disposicién transitoria Sexta
det Estatuto de Autoncmia. La interpretacion restrictiva, gue
resulta de la nueva redaccién del articulo 22 del Reglamento
Notariado, que es competencia del Estado, ¥ el nombramiento
la convocatoria y desarrollo de las oposiciones de ingresc al
Notariado, que es competencia del Estado y el aombramiento
formal que es la Onica competencia que se reserve a la Gene-
ralidad; ¥ que la publicacién en el «<Boletin Oficial dei Estados
de 1a Orden de nombramienio es preferente a todos los efectos.
Con la mencioneda interpretacién se vulperan, segun gl promo-
tor del conflicte, los articulos 24 y 37 del Estatuto de Autonomia
de Cataluia. . :

Dive el Abogado de la Generslidad que, en el articulp 24 de}
Estatuto de ‘CataluBa. nombrar a los Notdrios equivals a cono-
cer el procedimiento a travéa del cual sa llegs a la atribuclén
da Notarias, lo que se deriva —a Bu juicio— de una interpreta-
cién del articulo 24 del Estatuto que se realice de acuerdoe con
ol articulo 3 del Cédigo Civil, Segin el s2ntido proplo de jas
palabras, nombrar o3 tanto como elegir o senalar, Nombramiento
es un concepio amplio, que abarca todo el proceso rie ssleccitn
viste en sy conjunto, desde la convocatoria a la ordan da pu.
}Jiggacién de los nombramientes, y la fase de constitucidn de in

ZhB. .

La dispersién de las diversas fases entre dmbitos distintos de
poder (como resulta del artfculo 22 dei Reglamento Notarial)
constituye un grave ohstidculo al elercicio del control de la
discrecignalidad técnica de los Tribunalea de concursa. El recono-
cimianto de la competencia de la Generalidad para o] nombra-
miento implica la competencia para elercer sl control adminis-
trativo de la legalidad del procedimiento a travéa del cual se
ha desarroliado la oposicién. Serfa un contrasentido admitir que
la Generalidad puede. llegado el c¢aso., anular y retrotraer laa
actuaciones realizadas por un Organc designado por um poder
distinto, sin relacién jerarquica alguna con la Generalidad,

A la misma canclusién lleva el contexto normative. La salve-
dad gue hace el articulo 24 del Estatuto de Catalufa sobre el
tespeto a la legislaclon estatal no tendria sentido si la atribu-
cién estatutaria del nombramiento tuviera un carficter pura-
menta formal, ya que serfa innecesaria. Tampoco tendria sen-
tido la previsién que el mismo articulo hace en orden a que
spara la provisién Natarias los candidatos serén admitidos en

Ha decidido:
Desgstimar el presente recurso de amparo. -
Publiquese ®sta sentencia en 8] =Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid s 21 de julio de 1983,—Manuel Garcla-Pela-
yo y Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—~Gloria Beguéd Cantén.—Rafael Gdmez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero de] Corral —Firmados y rubricados.

igualdad de condiciones, tanto si ejercen en el territorio da Ca- |
tajufia como an ¢} resto de Espafna-. Esta clausula solo puesde
interpretarse razonablemente como destinada a la Comunidad
Auténoma, a Ia qua se racuerda el principio de la igualdad real
y efectiva de todcos los espafoles. .

En esta linea argumental, piensa el promotor del! conflicto
qus el articulo 24 atribuye el caracter especifico a !0s roncurses
¥ oposiciones de Notariaz de Catalufia, al indicar que «en esios
concursaed y cposiciones serd mérito preferente la especializa-
cién en Derecho catalans, La necesidad de un tratamiento indi-
vidualizado de tales concursos y oposiciones se refleia en la in-
dicacién de! mismo articulo de que «en ningin caso podré
establecerse la excepcidn de naturaleza o vecindad., disposicién
innecesaria si el control de tode el procesp ostuviera en manos
de] Estado, X .

Ademas, hay que terer en cuenta los aniecedentes que pro-
porciona la autonomia catmlana de 1932, dado gue el Estatuto

‘vigente se refiere al proceso de recuperacién ds las libertadss de-

macraticas ¥ & que 8! pusble de Catalufia -recobra- sus Institu-
clones de autogobierno. El articulo 12 del Estatuto {e 1832 esia-
hlecia que slos Notarios seran designados por la Generelidad,
mediante oposicidn o concurso que convocari ella o sma, con- -
forme @ las Leyes del Estado=. Se trata de una regulacién similar
a la actual y 1a no explicitacidn en ésta de gue los concurses ¥
oposiciones serén convocados por la Generalidad es irrelevante,
va que los Gnicos procedimientos de acceso a les Notarias son
precisamente los concurses ¥ las oposiciones, Sobre s base del
articulo 12 del Estatuto de 1932 se produjo el correspondiente
traspasa de servicios. aprobade por Decrato de 8 de junic de 1533,
transfirisndose a la Generalidad <la facultad de designar los
Notarios gue hayan de cubrir las vacantes de Cataluna o las
Notariag que pudieran crearse en virtud de una nueva demar-
cacién, mediante oposizién o concurso, que convocard ella mis-
ma con arreglo a las Leves de! Estado..

‘8i el ariiculo 24 se examina de acuerdo con la realidad so-
cial. hay que considerar. como el méas insignz refl:io de #ésta,
el texto constitucional. en sus articulos 2. 137 ¥ 1491 ;0. Este ulti-
mo atribuye al Estado en materia de titulpcidn «solumentes la
regulacion de las condiclones de chtencién, ezpedicidén ¥ homoe-
logacidn, «a fin de garantizar el cuomplimiento de las obligacio-
nes de los podercs publicog en esta materige En deflinitiva,
dice el Abogado de la Generalidad: «la Constitucidn esta nrepa-
rando la posibilidad de que el nombremien'o de las personas
gque hayan ds ocupar 'os cargos a los gue pueda |’ garse <on
base en determinados titulas Hegue a ser ana. competencia au-
tonémica, cumpliendo, claro astd. las condiciones =stablacidas
por las leyes estalules que citan las condiciones de obtencitn,
expedlcién ¥y homologacion de tituloss.

El que e] articule 22 del Reglamento Notarig]l apaeezcs cointo
el Gnico articulo de la seccion prirmera- del capituio 11 det titulo
primero del mismo, bajo el epigrafe -del nombramientos, no:
debe conducir a pensar que exista una escisidn entre el ingreso
en el Notariade v l& Orden ministerlal de «nombramientos,
Se trata sdlo de una divislén de efectos sistematicos sin que el
legistador pretenda alcanzar un objetivo realmente sustantive,
¥ de ella no se deriva que se atribuyan las fases del proceso total
a potestades distintas. En el antiguc sistema del Estado centra-
lista, ! procesa total, Orden ministerial incluida, <e sitita bajo
al control de un mismo poder, ya que Ja Direccion General da
los Registros ¥ el Notariado que eonvoca la oposicién es una
de las dependencies del Ministerio de Justicia, gue ordena el
nombramiento, siendo evidente la unidad del proceso. Si el Es-
tado deja de ser centralista, es necesario mantener en la ma-
teria la misma coherencla hasta sus altimas consecuencias, ¥
hacer que sl Organismo de la Comunidad Auténoma al que
corresponda la competencia proceda al ejerciclo de ésta en su
totalidad, esto g3, desde el inlcio del procedimiento {convoca-
toria) hasta el final (Orden da mombramiento). Adsmas, ol ar-
ticulo impugnado hace referencia Gnicaments al nomhramiento
de los Notarios que ingresen por oposicion libre, misntras que el
articulg 24 de] Estatuto se refiere también a los concurses. Si €9
tégice gue, al dietar el nombramiento hasta hoy 21 Ministeria
de Justicta, sea el proplo Ministeric el que inicie v controle el
proceso, es también coherente gue, sl 88 una autoridad fe la
Comunidad Auténoma la gue hace el nombramiento, sea un Or-
ganismo dependiente de ella el que tenga [a direccidn de tal pro-
ceso, respetando escrupulosaments la normativa estatal en le
materia. - -

E! Real Decreto impugnadc silencla absclutaments la ~onsl-

" deraclén del mérito proferente que el articuls 24 del Estatuto

reconoce & la especlalizaclén en Derecho cataldén psra el chio



