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22273 Sentencia numero 73/1883, ds 3 de julio. .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC), compuesta
Egcr‘ don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidents, y don Ange)

torre Segure, don Manuel Diez de Velasco Vsliejo, dofa Lilonia
Begué Canton, don Ratasl Gomez-Ferrer Morant y don Angei
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciago

. ) EN NOMBRE DEL REY
la »iguients
SENTENCIA

En sl recurso de amparo niméro 300/1082, premovido por don
Gonzalo Mariinez ¥Fresneda, representedo por el Prowurader de
los Tribunales dun Jesus Alferc Matos y bajo la dueccion del
Letrado don Jaime Sanz de Bremond 'y Mayans, cuptra ios
autos dictudos €. 10, 18 v 25 de f{ebrero de 1882 por el Juzgado
de Instruccion de Manzanares en e! sumario 2/80¢ de dicho Juz-
gady, msi como contra Ios autos de le Audiencia Provincial de
Ciudad Real de 28 de¢ junio y 65 de julic de 1882, dic'ados en ia
causa. de referencia. En €l recursec ha comperecido ¢f Minisierio
Fiscal ¥ ha sido punenie el Magistrado don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, quien express el parscer del Tribunal.

L. ANTECEDENTES

Primero.—El peticionario del amparo, don Gonzale Martinez
Fresreda, Abogado en ejercitio, el 2 de enerc de 1430 interpusc
denuncia ante e, Juzgado dg Instruccitn de Manzaneres cobiras
el Directar, Suipdirecior v Jele de Nervitios de .a Prision oe
Herrera de la Mancha, por los supucstos delitog de coagclones,
Privaciones indebidas al preso y privacion del ejercicio de los
derechos reconocidos por las Leyes.

A consecuencia de diche denuncia se incoa el sumario 2780,
on el que &8 persone el recurrente y sl que pPosteriormente se
acumuian otrds denunclas. )

En esencia, los hechos puestos de manifiesto por el recu-
rrente consisten en malos tralos, suspension de coruaicaciones
& intervencion de la correspundencia con su representado, en
o\re ceusa, e, interng sefior Villegas Chicoy, .

Segunde —Mediante auto de 10 de febrero de 1982, ef Juzgado
de Imstruccién de Manzanares doniega el procesamiento, reco-
nociendo” gue en la instruccion se ha acreditado 1a suspension
de comunicaciones de i0s internus con los Letrados y la inler-
vencién de una c¢arla del interno seior Villegas Chicoy al recu-
Imente sefor Marlinez Fresnedse, pero arguyendo la concurrencia
de la_cuusa de justificacion represeniada por la eximentie 11 dej
articulo B8 (ejercicio legiiimo de wun derecho por pirte de ios
funcionarios) en base al articulo 51, nimero 5, de s Loy Urga-
nica Genaeral Penitenciara (LOGP), & 05 preceptos ftglamenta-
rios concordentes ¥ s una circular secrels de 1a Lhreccion
General de Prisionss incorporada B autos. -

Interpuesie recurso de relorma, en e) gque parecen haberse
invocado preceéptos constitucionales, se d=niegan For autc de
18 de febrero de 1982, concluyéndose €l sumario por auto de
25 de febraro de 1582.

Al evacuar el tramite de instruccién se reitera la peticion
de procesamiento invocando y enalizando los preceplos consti-
tucioneles presuniamente vulnerados, siendo desestimade por la
Sala de Audiencia Provincial de Ciudad Real de 2¢ de junio
de 1682 que asume las ergumentaciones del Instructor. Centra
dicha resolucién se interpone recurso de saplica, dessstimado
a g1 vez por auto de 5 de julio de 1982,

Tercero—El 28 de julic de 1882 se interpome demanda de
amparo ante este Tribunal, en.la que ss pide; e) La nulidad
de los autos de 10 de febrerc de 1us2 v 5 de julic de 1982 de la
Audliencia Provinciel de Cludad Real, por vulnerar los articw-
los 24, numero 2; 25, numerc 2; 18, hlmero 3, y 24, namero 1,
ds ia Constitucion Espahola (CE} y, en particular, el derecho
al sacreto de las comumicaciones postales, el derecno a la de-
fensa y a ia asistencia de Leirado y usar todos los medios de
prueba pertinentes, e} derecho e gozsr de los derschos funda-
mentales no limitados por la CE y el dereche a la tutela elec-
tiva de los Jueces y Tribunales; b) gue se deciara que &l ar-
ticulo 51, pumero 5. de la LOGP sélo pusde impedir ld comuni-
cacion con el Letrado en los supuestos de terrorismo o si existe
orden judicial, v ) que &g retreotraiga la causa al momento
procesal anterior al suts de 18 de febrere de 1982, con nulidad
de lo actuado posteriormente.

Los razonamientos del recurrénte discurren en torno a la

tematica de fundo, arguyendo gue las rescluciones \mpugnadas

vulneran los derechos constitucionales, en tento en cuanto, al
amparc del articulo 51, ndmern 5, de la LOGP y sl 87 del Regla-
manto, canfieren al Director le facultad omnimoda 43 intervenir
o suspender las comunicaciones de los reclusos, interpretacion
quea estima comiraria al contenido constitucional de Jos derechas
de Jos mismos.

Cuarta.—Por resolucién de 13 de octubre de 1882, 1a Seccién
Segunda de la Sala Primera del Tribunel Constitucional (TC)
acord6 tener por interpuesto el recursc de ampero, notificando
al recurrentes la’ posible existencia del motivo da inadmision
subsanable, consistente en la falta-de precision de la demanda,
de acuerdo con lo prevenido en los articuloz 49, numero 1, » 5C,
nomers 1, bi, de la Ley Organica del Tribunal Censtitucio-
nal (LOTC), otorgéndole, de conformidad con e) articulo 85 de

Sala Primera. Recurso de omparo niumero 50071683,

4a misma, el plazo deo diez dias pars concretar, con claridad y
cancisidn, los hechos en relacién con loe derechos fundamentaleg
del dlemsnds.nte que fuesen susceptibles da ampare constitu-
cionel.

Quinto.—Por escrito de 30 de octubre de 1952 s» evacut sl
tramite cvanferido, precisando que, en opinidn de! recurrsnte,
la violacién de las garantias individuaies de la delensa no par-
judica solements Al acusado, sino también, desde luego, & su
defensor y, en Gltima instancia, & la Administracitn de Justicla
y a la sociedad en general, destacando, por otra’ parie, que su
vondickin de perjudicade no fus discutida por la Jurisdiccion
urdinaria.

Sexto.—Por resolucién de 1¢ de noviembre de 1982, 1a Seccién
acordd admitir @ tramite el recurso, ordsnando se requiriesa
a la Audiencla de Ciudad Real y sl Juzgndo de Instruccion de
Meneanares pare gue, con caracter de urgencia, remitiesun los
atluaciones origineles del sumario 2/88 de dichg Juzgudo y del
corre=pondlente rollo de Sala 0. en su c¢aso, testimonio de las
nsmas y emplazasen a quienes hubisran sido parte en el men-
c1gnado procedimiento.

Precticadas tales diligencias, por providencia de 28 de diciam-
bre da 1882, la Seccién acordo tener por recibidas ias actuacio-
nes ¥, asimismeg, tener por rsconada parte en las mismes
a los Procuradores don José Granados W'veii, en nombre y repre-
sentacidon del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid; 8 don

| desus Alfaro Maias, en nombre de dofa Francisca Villalba

Merino, y dofia Esther Rodriguez Pérez, em nombre ds don
Cesareo Fernandez Crespo, dando wiste de las actuacionez al
Munisterio Fiscul, ul sclicitante del ampare y & los mencionados
poi piazo comun de veinte dias para alegaciones,

séplime.—El Ministerio Fiscal, mediente escrito de 24 de
febrero de 1983, evacud tramite de alegaciones, en el que solicita
se dicle sehitencia por este TC deseslimando el amparo, dado
que la'resolucién adoptada por los organos jurisdiccionales es
correcia, aungue pueda disculirse su fundamentacitn, sin per-
juicio de bacor expresm declaracidn de que el nimere 5 do}
articule 53 de la LOGP no afecta al namere 2 del musma articu-
lo, ¥y de que ] TC sugiera al Gobierno la conveniencia de modi-
ficar el articulo 55, numero 2, de la LOGP, cuya constituciona-
lidad puede cuasiionarsae,

Octava,—E| Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, en es. -
crito de 24 de enero de 1883, Be edhiers a les manifestaciones
realizadas en lag demands de amparo, solicitande, adetnés se
daclare que el numero 5 del articule 51 de la LOGP no pueds
utrijzarse por los Directores de establecimientos penitenciarios

mAas que en los casos en que exista orden de .a autoridad

judicial y en los supuestos de terrorismo,

Noveno.—El Procurador (. Jesis Alfaro Matas, en nombre
del recurrente, mediante escrite de 27 de enero de 1983, alegs
que $9 le han producidc vulneraciones: a) Del articulo 18, na-
mero 3, de la CE, al intervenirse una carta a 8] dirigida par
su cliente; b) del articulp 24, namero 2, de la CE, sl menosca-
barse indebidamente e! derecho de defensa, prohibiende la
comunicacion con sy Abogadn; ¢) dei. articulo 25, atmerc 2,
de la CE, al impedir el ejercicio de lvs derechos que s&lli pro-
cluman, y d} del articulo 24, nGmero 2, de Ja CE, Al representar
las resoluciones impugnadas une auténtica denegacién dsl ders-
cho & la tutels judicial efectiva. '

Décimo.—E! mismo Procurador don Jesis Alfaro, en repre-
senlacién de dofia Francisca Villalba Merine, se produce en
purscidos iérmines & los expresados por el recurrenle, 8 cuyos
razonamientos y peticioncs se adhiera y, de modo semejante,
se razons eh el escrito de alegeciones presentado jor la Procu-
radora doda Esther Rodriguez Pérez, en nombre y represeatacién
de don CesAreo Farndndez Crespo, .

Undécimo.—Por providencia de 20 ds julio de 1882 me seitxld
para deliberaclén y voiacién del presents recurso ol dia 27 del
mismo mes y afie, celebrandose como estaba acordado,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Las distintag cuesiiones gue sa suscitan por las
partes en £l presenie recurse de amparo han de enmarcarse en
los Limites procedentss de la nainralezs de la causa y primers-
ments del sumario al que se refiersn las actuncicnes judiciales
ralutivas & la depuracion de las presuntias responsabilidades
contraidas por funcionarios de la Admimstracion peoitenclaria,

Ahora bien, para valorar debidamente si se han producido
las violaciones de log derechos o libertades fundamentales on las
resoluciones judiciales iwipugnadas en el presenie recurso de
amparo debemos partir de unes presupuesios basicos y delimi-
tativos de Ja cuestiéa planteada: al Como reiteradamente ha
puesto de manifiesto esta TC, 6] recurso de amparo no e8 una
tercera instancis respecto al mode como los érgancs de la Juris-
diccién ordinaria interpretan y aplican ias Layes, ¥ b) partiendo
de los hechos daclarados probados por las resoluciones judiciaies
umpugnadas del articulo 44, ntmero 1, b), de la LOIC; el Tribu-
nal Constitucicnal ha de limitar su cometido a constatar.si se
ha producido una viclacién de un derecho o libertad funda-
mental imputable en el taso concrete a la sctuacidn de un
organo judicial. ]

Segundo.—Descendiendo de lo general a 1o particular, hay
que afirmar que la parta dispositiva de los avios judiciaies, ob-
jeto de impugnacién, nc afectan al derecho relativo al sacreto
de las comunicaclones, previsto en el articuie 18, nOmero 3, da
la CE, gque constituys el primer articulo de la CE citade como
infringido, pues, aungue los érgancs de In Juriediccion ordi-



22 . 18 agosto 1983

naria resuslvan sobre la prefensida primitiva nacide de su su-
puesta vulneracién, la violacidn de tal dersche [undemental oo
tendria su causa inmediata en dichas resoluclones judiciales
iautos de 1, 18 v 25 de febrero de 1082 dei Juzgado de Instruc-
cion de Manzanares ¥ muios de 26 de junio y de 5 de julic de 1pa2
dictedos por la Audiencis Provincial de Cludad Reall que
constan en el simario 2/80 del Juzgado de Instruccidn de Man-
zanares, la vioiecidn del derechg relativo al secreto de jas
comunicaciones, caso de haberse producido, lo ha side por la
aciuascién del Direcior, Subdirector y Jefe de Seccién a que
se reflere sl antecedente primerc, s decir, por actos de un poder
publico —l& Administracion peaitenciaria-- qué ao han sido
impugnados en el presente recurso, ¥ oo por las resoluciones
judiciales objeto del mismo,

Tercero.~—La referencia al artfculo 24, ndmoro 2, de la CE, que
es iguslmente citade por los recurrentes comc infringide, ne
reaulta admisible. Lo clerto es que habidndose dictado sucesivas
resoiluciones fundadas en derecho se acordé, medianta &l sobre-
seimiento provisional, poner fin a unas acluaciones sumariales
que tenian por objeio depurar ias posibles respunsabilidades
pensales de funcicnarios de la Adminisiracién penitenclaria, con
desting en ¢! Centro de Herrera de la Mancha. Lo ccurrido fue
que los organos del Poder Judicial, en usc de laa facultades

revistas en sl sriiculo 1i7, namero 3, de la CE, estimaron, para
ﬁagar a la resolucién. de schreseimiento provisiensal., la concu-
rrencia de la causs de sxencidén de culpabilidad prevista sn el
articulo 8.°, namerp 11, del Cédigo Penal vigents. lal medida,
de mera legalidad, hace irrelsavants la prusba propuesta, por lo
que su denegacién no afecta al derecho fundamental del ar-
ticule 24, numero 2, de la CE.

Por lo que se refiere a la presunta violacidn del articulo 24,
nimero L, de la CE. oa declr, el derecho relative a obtener
la tuteln efectiva de loa Jusces y Tribunales, este TC ha afir-
mado en diferenies resoluciones —santancias y autes— ds forma
roiterada & ineguivaca gue dicha tutela eofectiva supone gque les
recutventes ssan oidos ¥ tengan derecho a una decisién fundada
en gerecho, ya soa favorable o adversa. Al respocte no se pueds
siienciar que las difersntea resoluctones Impugnadas por los
recurrentes —Ilas del Juzgade de Instruccidn de Manzanares
v do la Audiencia Provinctal de Cludad BReal, ¥ gue condujeron
al sobreseimiento provisional en el sumario 2/80 de diche Juz-
gado— estdn fundadas en derecho. Los recurrentes nunca han
puesto en téla de juicio que asi fuera, aungue discrepen, como
ag logico, desde su punto de vista, con Ia interpretacién que de
las normas juridicas én que se hasan los autos impugnados
hace el juzgador. De lo anterior se deduce, en aplicaclén & ia
jurisprudencia de ssta TC ralativa al articulo 24, ntmero 1,
de 1la CE, que no ha habldo violacién del misme en el caso
aheora examinado.

Cuarto.—Al citarse como vulnerado el artfculo 25, nimero 2,
de la CE en s medida en que por los recurrenies se invocan
derechos fundamentales de los recluscs con posibilidad de ejer-
cicio —en tanto no resulien limitadgs por sl contenido dsl falio
condenatorio, el senildo de ja pena y la Ley Penitenclaria— se
estd siudiendo a derechos relativos s los internos, ¥ entre allos
a los del sefior Villegas Chicoy, respecto del cual so siguiercn
no sélo las actuaclonea sumariales referidas a este recurso, sing
otras precedsntss, o sea, las comprendidas en e} sumario 22/79
de] Juzgado de Instruccidn de Manzanares ¥ que no fueron
rcumulaedas al sumnarie 2/80 relativo al presemte recurso. Pero,
al Igual que antes hemos sefialado, tal viclacidén, de haberss
producido, no es impuiable a Ine resoluciones judlciales impug-
nadas, sino -a Rcios de la Administracién penitenciaria que o
sonn_cbjeto del presents recurso.

Quinto.—La referencia que por parte de los rectiTentes se
hace a 1a sentencla del Tribunaj Europeg de Derschos Humanos
de 18 de junio de 1971 —caso «De Wilde, Ooms, st Versyps—
sdio tlene aplicacién en esta cuestlén en la medida en qgues dicho
Tribunal, Interpretsndo el articulo 5, numero 4, del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, seflala que cualquier persona
privada de su libertad, reguiarmente ¢ no, tiene derecho a un
coatrol de legalidad ajercido por un Tribunal {Pub. CEDH, as-
rie A, Affatre de Wilde, Comsat Versyp. pag. 3%, entendiendn
por tal «los drganos que presenten las lineas fundamentales
comunes, ¥ en primer fugar la independancia respects del eje-
cutivo y de las partes en LUtigios, «al tiampo que poseen las
garantias adaptedes & la naturaleza de la privacitn de lbertad
de cﬁw se irates (Pub. CEDH, seris A. Affaire X contre Royau-
me-Uni, Arrét du 6§ novembre 1881, pig 230,

Fipalmente, se haoe especial consideracién por los recurren-
tes, Incorpordndcss copia de la resolucion a las actuaciones dsl
«cago Golder», o ser, de Ia sentencia del Tribuaal Europeo
de Derechos Humanos de 21 de febroco de 1975. En este caso,
ain perjuicio de sdmitirse el Tribunal la necesided de una
ingerencia en el ojercicie del derscho de un condenado en pri-
816n respecto a my correspondentia, ol Tribunal afirma gue tal
situacién debe apreciarie «en funcién de las exigencias norma-
lea y razonables de la detenciéns, pudiendo justificarse tales
ingerencias en funcién de la «defensa del orden~ o le «preven-
cibn de Infracciones pensiete, En dicha cuestlén, tratdndose de
un slmple control que afectaba & & correspondancia dai recu-
rrenta con un Abogsdo, sl Tribunal liegd & la conclusién de

ue se habin infringide el articule 8.7 del Convenlo para la

toeccitn de los Derechos Humsanos y Libertades Fundamen-
tales de 4 de moviembre de 1050, que Teconcoe, en su pArrafo
segundo, que no podrA sjercer ninguna fngerencia sobre sl
derecho a 1a corrsspondencia, sine en fanto esta Ingerencia
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osté - prevista por Ia Ley (Pub. CEDH. Affaire Golder, Arrdt .
2L da febrero de 1075, pégs. 21-22).

Sexto.—las aBieriores afirmaciones relativas a la no viola-
cién por lag resoluciones judiciales de los articulos de ta CE adu-
cidos por los recurrentes no kmphlcan que olvidemos gue entre
log postulados del Estado de Derocho establecidos por ia Cons-
titucidon {articulo 1.°) se encuentran la legalidad estricta de ia
aucion adminisirativa y o1 contrel jurisdlccionsl de la misma.
Lu Administracién penitenciaria no esta sxanta de un control
judictal, habida cuenta de las garaniias establecidas en el ar-
ticulo 9.°, mumere 3, de la CE y las fijadas en el articulo 108,
niinero I, de la misma CE, al tiempo que es necesario vaiorar
si la ingerencia en las comunicaciones esla prevista legalmente,

Es el Juez de vigilancia penilengiaria, por imperativos espe-
cialinente del articule 78, numeros I y 2, g}, de ia Ley Orga-
nica 141979, de 26 de septiembre, conocida por la Ley General
Penulencisria, quien ha de velar por las situaciones que afde-
ten & los derechos y libertades fundameniaies de los presos y
condenados, en 08 terminos previstog en los articulos 25, nlme-
ro 2; 24 y @& numere 3, de la CE, al constituir un medio efec-
tivo de coatrol dentro del principio da tegalided vy una garantia
de interdiccidn de la arbitrariedad de los poderss publicos.
Esta o3 [a via normal para salvaguardar los derechos de los
inieraces, sin perjuicio de poder acudir en amparo a este Tri-
punal Consuitucicnal contra los ectos de la Administracion
penitenciarig, que su¢ eostima conirerios a ios derechos funda-
mentaies, 3i 10 tuesen corregidos en :a vis judicial: ello coa
indepenuencia de la posible responsabiidad disciphimaria de los
funcionaros, vp cuya exislencia o inexisiencia oo podemos
antrar en el prusenie recurso, en el que np esta ptanteada.

Seplimo, —Las comluniCaciones de los 1nternos han de cele-
brarse respelandose a4t maxime i intimidad, de acuerdo con la
regulacion contesida ent ol apurtado 1 del ariiculo »i de ia Ley

[ Urganica 1/1879. regia de conlamido AnA.ogo & o9 de otras

legialuciones exwramgeras, cumo la swiza, austriaca » de la He
pubhca Federdl Alemana, Centrando el tema en lus reglas que
nan de regir lus relaciones de 105 Ahogados defenseras o expra-
samente ilamados y de jos Procuradores que los representen
con los rechusos, el articulo 0L del Reglamenta Prnitenciario

{aprobada por Real Decreto 120171981, de 8 de mayo) astableca
que se han de celebrar en departamentos apropiados, ag pu-
diendo ser suspendidus, saive por orden de ia autoridad judi-
cial y en los supuesios de {ferrorismo, diferenciindcse en ests
ambilo el Abogado que acude por ser llamado, considerandoss
destinatario pasivo del requerimientio del recluido y el Abogada
defendor, de quien parte la imciativa de (& comunicacién cuan-
tas veces lo desee, tenuendo come limite |a orden de & autoridad
judicial { =0 los supuestos de terrorismo tarticuio 51, nuemera 2,
de la referida Ley General Penitenciaria),

Lla interpretacién de este precepto —51, piamero 2— ka de
hacerse en conexion con la regla 52 del mismo, guv regula la
Suspension o jniervencicn motivada por el Director duj estable-
cimiento de las comunicaciones orales o escritas, previstas en .
dicho artRulo, «dando cuenia a la autoridad judicial competen-
te=. lr interpretacién .Ogica de uno y oiro apartado de dicho
articulo -—que en cuanio afecta un derscha fundumental pusde
hacer este TC— conduce 8 la conclusiéon de que_ las comunica-
ciones de los internos de que trata ef numers 2 solp pueden
ser suspendidus por orden de la autoridad judicial con caracter
general, si bien en los supuestos de terrorisma, ademas, podra
acordar la suspension el Director del establecimiento, dando
cuenta a la autoridad judhicial competente. '

_ Finaimente, la correspondencia coa Letrados defensores pre-
vista en el artlgulo 98, mUmero 4, parrafo tercero, del vigenie
Regiamento Penitenciario no tendra otrs limitacion gue .a pre-
vista en el articuie 51, nimero 2, de la Ley Org&nica 1/1979,

. interpretado en la forma expuesta.

Dade que el supuesto planteado no hace referencia a un caso .
de terrorismo, las consideraciones anteriores acreditan la pro-
cedsncia de recovocer el dereche a la comunicacidn entre Abe-
gados e lnternos en los términos que se dejan erpuestos, de
scuerdo con sl articule 25, ntmero 2, de ia CE y (& Ley Peni-
tenciaria & la que remite. Sin que proceda, por otra lado, Jecls-
rer la aulidad de las rescluciones judiciales impugnadas, segun
hemos visto, nl sl restablecimiento del derscho al hsberss ago-
tado la situacien originaria.

FPALLO

En atencién a todo lo expussto, el Tribunal Constliucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUTION
DE LA NACION ESPAROLA, :

Ha decldide:

1.* Otorgar parcialments o] ampare solicitado con el raco-
nocimlento del derecho de comunicacién escrita y oral da los
recurrentes, profesionales del Derecho, con los reclusoa del
establecimienic de Herrera de la Mancha, derecho fundamental
previsto en sl artfculo 18, ndamers 3, en relacién con sf articun-
le 25, nimero 2, de la Constitucién Espafiola, an los términos
dsl @timo fundamento Juridico ds esta sentencia, .

2" Denegar el ampero en todo lo demas,

Publiquese sn al <Boletin Ofictal del Estados.

Madrid, 30 de fulls de 1883 —Manuel Garcia-Pelayo Alonso—
Angel Latorre Segura—Manuel Dfsz de Velasco Vallelo.—Gloria
Begué Cantén.—Rafasl Gémez-Ferrer Morant.—-Angel Escuderc
del Corral.—Firmados ¢ rubricados,

-



