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Gomez, don Salvador Esteban Garcla, don Ricardo Alvarez la-
juelo, don José Apionio Mayo de Prada, doa José Luis Taruia
Montere, don Sebastibn Magro Martin, don Sebastian Rodri-
guez Gonzalez, don Juan Moreno Gil, don Francisco Jimenez
Murtin, don Luis Hernandsz Montero, dom Jesus Garcia Villa
race, don Manuel Celemin Lominchar, dom Fslix Fernandez de
Mura ¥ don José Lopez Uampo, perscnas que son citadas en el
suplicio de la demanda de amparo y & las que se oconsidsra, &
ju.cio de la recurrents, lrregularmente personadasa. Cons.a en
los autos de la Sain Sexta el escrito de formslizacién del recur-
so de casacion del Letrudo dom Vigente Chumo Eboiché en
nombre de don Rosende Rodriguez Gémeg, de fecha 27 de fe-
brero de 1981 {folios 30 ¥ 31) tLue 50 tiene por tal, oo provi-
dencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 5 de marzo
de 1381 (folio 33). .

fI Por providencia de 3 da abrll de 1881 la Sala Sexta
(segn consta en el folio 42 de loa autos de esta Sala) acuerda
gue pasen los nutos s la Letrado dofia Alicia Camacha Garcia
para gua, en plazo de juince dias, formalice el recurso de
casacidén »n nombre de las personas citadas ea sl suto de 14
de octubre de 1580, El dia 27 de abril de 1681 la Letrado referide
presentg escrito de formalizacion del recurse de casacifn,
teniondo entrada el escritp en cuestidn (gque consta en lus altua-
civnes en los folios 45 & 51} an el Reglatro General del Tribunal
Supremo. La Sala Sexta, en providencia de & de mayo de lasl
(folic 52) Llene pur lormalizado el recurso de casacién por
infraccién de Ley, preperado por doo Carlos Lépez Mering y
piros citados de modo expreso por 1a recurrente en amparo.

&y Por auto de la Sala Sexta de 23 de junio de 1681 (folio 70},
prevla comparecencis ante la Magistratura de Trabajo v ants
la Sala Sexta al dia 15 de junio de 1p81, se declara desistido a
Zendn Iriarte Serranc en el recursc de referencia.

h) En lag sentencias de Sala Sexta del Tribunal Suprema
de 10 de marzo de 1062, fiFu.ran toddas las personas %uo Ba
mencionan en el suplico del recurse de ampars del ~Ceniro
Industrial Panadero, S, A.- (folina 120 s 140), tantc en el
ancabezammientg como en el fallo, con finica singularidad de qua
sa omite en el fallo de la sentencia segunda de la Sala Sexta
a don Zenén Iriarte Serrane ya que, ssgun se especifica en el Re-
sultando décimo de la primera sentencia del Tribunal Suprema
que anula 1a de Magistratura de Trabajo, por aute de 23 de
unio de 1981, se lo conalderd desistido en a] procedimiento, y,
¥ 1) Don Mauro Permin Garcis-Ochoa, Procurador de los
Tribunales, en nombre de «Centro Industrial Panadero, 5. A,
promusve recarso de aclaracién ante la Sale Sexta por escrito
de 27 de maizo de 1082 (follo 143}, al objeio de que don Ralasl
Rosalas Obrero ¥ don Angel Villarrubisa Sanchez ne resulten
beneficiados por las sentepclas de la Sala Sexta de 10 de marzo
de 1982, El auto del Tribunal Supremn de 20 de marzo de 1982
{folios 147 ¥ 148) sefiala que, sh este punto, debe deseatimarse la
aclaracion, pues dichos recurrentes esn cagacidén anunclaron la
interposicion del recbrso y fueron tenidos, debidamente, por per-
sonados ante &l Tribuna! Supremo por auto de 14 de octubra
de 1980 ¥y por providencia das § de abril de 1881 ¥ no de 7 de
abril (que, por error, sefiala esta resplucién} se ordent a la
Letrado dofia Alicia Camacho la formalizacién del recurso
do casacién, lo que, efecvivaments, reallzd, por escrito de 27
de abril de 1881.

Tercero.—La recurreate alude, en primer lugsr, a4 qus sa
ha Infringlde el articulo 24 nGmero 1 de Ia CE, al haberle
causado una indefensitn, tenfendo por comparecidos y partes
en el proceso laboral, recurride en amparo, & personig gue,
en modo alguno, deblercn mser tenidos por tales anta la Sals
Sexta del Tribunal Supremo ¥y respecto de los cuales se reco-
nocen derechos a su favor, que perjudican los intereses de la
Entidad recurrente, «Centre Industrial Panadero, S. A.-

Este derechn de defensa y bilateralidad se concuica, como ha
sofialado ests Tribunal Coastitucionsl, cuando los titulares de
derscha legitimos se ven .mposibilitados de ejercer loa medios
legales suficientes para su defenss {sentencip de 23 de noviembre
de 1981, RA namerp 189/1981), proacribiendo la desigualdad da
las paries (sentencla de 23 de abril de 1981, RA namero 202/
1081), En suma, el articuly 24 de la CE contiens un mandato
dirigido al legislador vy ml intérprete en el sentido de promover
la contradiccién (sentencia de 31 de marzo de 1981, RA nn-
mera 167 /15801, : N

*

316865 Saiag Primerg, Recurso de amparo numerc 497/1682.
Senisncio numerc 93/1083, de 8 de noviembre.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelaye y Alonso, Presidents, ¥ don Angel
Laturre Segure, don Menuel Diez de Velasco VYaIleio, dona
Gloria Begué Cantédn, don Rafssl Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escuderc del Caorral, Magistrados, bha ‘pronunciado .

EN NOMBRE DEL HEY
la siguiente
SENTENCIA

En el recursp de amparo nimero 491/1082 formulade per
don Julidh del Olma Pastor. Prucurador de los Tribunales, en
nombré de don José Jiménez Guerrerc, baje la direccidn del

La falta de oposicién § aquistamiento del splicitante del am-
paro, que nc utihizd en las sucesivas etapas del procesg los
medlos legales previstos en el ordenamlanto procesal laboral,
frente a la ergumentacion que utiliza oo la fase de alegacionss
de que no & pueds hablar de squietamicnte cuandso no se
da ta oportunidad, deotro de las formalidades procesales, pars
comprooar ruienes comparecen y quiénes no, ha de enten-
derse commo una aceplacidén tacita de su obligacion legal, puss
su gxoneracion sdlo procedie si hubiese realizado una oposicion
activa, que noc realizé a la largo de las actuaclones pracesales.

1 No concurre, por tante, la alegads vulneracién causante de inde-

fengién, porque la Entidad recurrente pudo defenderse sufl-
clentemente durants sl desarrollo de un proceso, en ol Jue
estaba debidamnnte persopads, ¥ no se defendid, por su propls
cmisidn, tolerando, de haberse producido, las irregularidades
procesales que parece advertir, come fundamento da su pre-
{ensidén actual .

Cuarto.—Finalmante go alude a lg falta de tutala sfectivae
judicial en ol proceso laboral ¥y ee trata, por tanto, de decidir
5] ha quedudo desconocido el derecho que reconoce el articue-
lo 24 nimero 1 de la CE.

En la valuracion de si se ha producide la vialaclén, hay gue
pariir dal criterio de qua diche dareche no supons que la
resolucién de la pretensién sea acurde siempre con las petl-
ciones del actor nl comprende la posibilidad de que en al pro-
ceso se observer todos los tramites que ol ltigante desea,
mAxims cuando los errores «in procedendos son Irrelevantes en
aste caso g efectoy constitucionales., Puede decirse que no hay
vardaderas vulneracion constitucional, i violacidn del articu-
lo 24 da la CE por los siguientes rezonamientos: 1) Porgue
loa defectos prucesales que la recurrentd of amparo pone de
manifiesto ante estsa Tribunal Constituclional, tan sélo podrian
sar tomadas en consgideracion si se produjesa violacién de los
derechoa garantizados en el articulo 24 de la CE y si fuesen
determinantes de una privacion del derecho a obiener la tulsla
efoctiva de los Jueces ¥ Tribunales en ol ejercicio de sus derachos
o intereses legitimos, ¢ hayen producido indefensién, nada de
lo cual se aprecia en el progeso ordinario previo y exime
& este” Tribuunal Canstituclona! de penetrar en la censura de
las vicisitudes del litigio laboral, teniéndose en cusnta que la |
Entidad -Centro Industrisl.Panadero, 8. A, solicits un presta-
blecimiento de la legalidad, gue convierte a sste recurse eh
une tercera instancia; 2) Las sentencias dictadas por el Trdi-
hunal Suprema @e 10 de marzo de 1962 sgu resoluciones de fondo,
y en esta recurso, la acusada violacion del derecho a ia tutela
jurisdiccional, no puede provenir de un desconocimienta o nega-
tiva al acceso de loa intereaados a la proteccién de los jusces
del orden laboral, que no pusteron obataculos a esta pesibl-
lidad ¥ en las suceslvas instancias discutieron y resclvieron los
planteamientos dé ias partes, ¥y 3 Lo anterior nc obsta a
que se denegara lo posiulado por la Entidad recurrente an
amparo, tema de fondo, desde el punto de vista de loa Trl-
bunales de lo laboral, sin que se consiate la vioclacién por el
hecho da que el proceso no haya cunducido al resultado que
sl litigante expresaba ¥ no se hayan aplicado las normas
procesales pretendidas por 6ste, siempre gue, como queda
evidenciado, asta falta de aplicacién Bo rozs con lag garantias
constitucionales.

FALLO

En atencién a tode lo expuesto, el Tribunal Constituclenal,
POR LA AUSORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA ,

Ha decidido:

Desestimar sl recurso de ampara ;romnvidn por el Procu-
rador de los Tribunales don Mauro Fermin Garcia-Ochos, en
nombre da} «Caéntro Industrial Panadero, SeA.»

Publiquess esta Sentencis ap el =Boletin Oficigl del Estados.

Madrid & 8 de noviembre de 1883 —Manuel Gareia - Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.--Manuel Diez de Velasco Valle-
|o.—Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel
Escuders del Corral.—Firmados y rubricados. -

T

Lotrado don Ignacio José Ferrer Millat, conira el auto de 25 de
noviembre de 1082 dictado por el Juzgado de Primera Instancia
de Tudeln, sobre reconocimiento de eficacla civil de una deci-
sién pontificia de dispensa de matrimonio rato y 0o corrsumado.
En al proceso hen comparecido sl Ministerio Flscal y dofla
Maria Adorecidn Pérer Delgade, representada por el Procurador
don Manuel de Ayuso Tejerizo, bajo la direcciém del Letrade
don José Angel Pérez-Nievas Abascal. Ha sido ponente e Ma-
gistrado don Rafael Gémez-Ferrer Morant, quien axpress el

parecer de la Sala. -

I. ANTECEDENTES

Primero.—Ea 21 de diciernbre de 1882 el Procurador de los
Tribunales don Julian del Olmo Pastor, en noambre y represen-
tacion -de don José Jiméner Guerrera, formula recurso de
amparg contra el auto de 25 de noviembre de 1982, dictado por
el Juzgado de Primera Instuncia de Tudela, por el que se acor-



BOE.—Suplemento al nam. 288

2 diciembre 1983 - 19

dd archivar las -actuaciones en ¢l procedimisnto & que puso
fin scbre dispensa de matrimonlo rato ¥y ne consumade, con la
sapillce de gue se declare su nulidad y se acuerde dsvolvsr
los autes al mencionado Juzgado a fin de que proceda s otorgsr
eficacia civit & la resolucidn canédnica firme, unae vez exami-
nado efectivamente gue dicka resoluclén canfnica es auténtica
y afustedn el derecho espafiol. Por ofrosi, la representacion del
recurrente manifiecta que, & su juvicio. ne es constitucional la
disposiciém adiclonal segunda de la Ley 30/188:, de 7 de Julle,
solicitando- de este Tribunal Constitucicnal que proceds, en
su easo, conformse al articula 552 de le Ley Organica.

Segunde —Los hechos que ss expenen en la demanda son
los siguientes: a) Don José Jiméner Guerrero y dofia Adoracion
Pérez Delgado conirajeron matrimonio candnico ] 8 de mayo
de 1872, b} En el mes de junio de 1081 el actor sollcitd del
Poniifice la dispensa det matrimonio rate v no c¢onsumedo.
¢} En 28 de agosto de 1882 se dlctd rasolucidn pontificie de
digelucién del matrimonio cendnico, mediante dispensa de ma-
trimonio rato v no consumado. d) En sl procedimiento de dis-
pensa, iniciade en Pamplona o] dia 1 de junio de 188i, la esposa
de! actor fue citade forrnalmente por dos veces, compareciendo
a la primers cltacién, y pudo hacer valer sn diche procedi-
mients su mejor derecho, teniéndosela por comparecida a los
efactos luridicos y procesales pertinantes. e} Mediante escrito
de 4 de octubre de 1982 of recurronte solicité ante el Juzgado
de Primera InStanciz e Instruceién de Tudela la eficacia civil de
In referida resolucién canonica, acompadando la documenta-
cién pertinente. f) Tramitado dicho escrite conforme & las nor-
mas previstas en la disposicidn final segunda de la Lay 30/3881,
de 7 da fulio, ¥ conferido trastado al Ministerio TFiscal v a la
asposa, ésta presentd escrile oponténdose a la solicitud del
actor. g} Madiente auto de 15 de diciembre de 1082, eof Juzgado
. puso fin a las actuaciones, ordenandoe el archivo de las mismas,
sin entrar a considerar el fundementa de la oposicién formu-
lada por la esposa. ni ai la resblucién candniza cuya eficacta
clvll sa solicitabe. se ajustaba al derecho espafio). hl En a!
mencicnado auto, arnmpafiedo por el actor, se decreta al archi-
vo de las actuaciones, «sin perjuicio del derecho gue asiste
a las paerfes y al Ministerio Fiscal para formular su- preten-

sién en e} fuicio correspondiente-, scbre Ia hase de la cposicidn |

de la ssposza vy de lo prévenido en la disposicién adicional
segunda, 3. de la Ley 30/ip81,

Tercero.—En cuantc a la fundamentacién juridica de la da-
manda, la representacién del actor considers vulnerados loa
artfeulos 14, 18, 1 v 3, 24 v 90 de ls Constitucién, En primer
lugar, se ha produrido la vulneracién de los articulos 14 v 18.1
—igualdad v Illbhertad relizgiosa—, en cuents es_contraric & la
Constitucidn otorgar a] actor el mismo trato gue a .dofia Ado-
racién Pérez Delgado, pues ambos han utilizade de forma dife-
rente el mismco derecho de libertad religiosa, al ne haber efsr-
vide su dersche Ja esposa por omisidn, ds donde no puade
deriverse gue gquien 1oz ejercitd se ves privade de los mismos.
Ante esta actuaclon diferente, es contraric a 1s Constifucién
uniformar su trato, debiendc prevalecer e! principlo de trato
espacifico, que ampara sl pluralismo religloso, pudiendo aflr-
marsg que en o] terrenc del obrar religioso, gue es diferente
y dispar en las persanas g' confesinnes, ro cabe la lgualdad
como uniformidad (dar s todos lo mismol, sino como justicia
{dar a cada uno lo suye). Fl actor, a oconsecuencla de una
omisién det Juzgado de Primera Insiancia de Tudela, gue lg
prive de sus garantfas procesales constitucionales, a3 tratado
desigualmente respecto ds su esposs. No tiene igual amparo et
derecho de liherted religloso de ymo vy ofre. La omisidén ¢ no
eiercicto de dofin Adoracién Pérez Delgado nunca pvede suponer
que s} legitimo ejercicic de ese derecho de Hberind religloss
=ea coartado hasis ser anulado como le ocurre al demandante.

Asimismo la representacién de) actor considera vulnerado
el articulo 16.3 de 1a Constitucién en cuanto no se ha otorgads,
por e! auto impugnedo, la cooperacifin precisa a la Iglesia
Cattlics y sus drganos, v no se observa el orden v validez
ds los tratados internaclonmles (Convenic de 3 de ensrc ds 1879
sntre la Senta Sede v o} Estado espafiol, schbre asuntos juri-
dicos, ertfcule VI, gue forma parte del derecho internc de
acuerdo cton los articulas 86 ¥ B4 de !a Constitucién v no pueden
ser modificados sine de acuerdo con lo dispuests en el ar-
ticulo 98). En todo caso, sl la aplicaclém de la disposicidn
adiclonal segunda de la Ley 3071981, de 7 ds fullo, ba eido
correcta, dabe afirmarse gue tal disposicidn es inconstituclonal,
porgue de exiglr que la solicliud de eficacia civil de tales
resoitclones candnicas firmes deban pedirla ambos conyuges,
bastando lz mera oposicldn sin més para no entrar sn et fondo
tdel asunto. nos encontrarfamos ante una modificacién de loa
acoerdos entre In Santa Seds v el Goblerno espzfiol ds 3 de
enerc de 1878, que no ha side sdoptada conforme a) artienls 88
de le. Constitucidn, K

Por tiltimo, la representacién del actor considers vvlnerade
ol articulo 24 de is Constitucion por sl auto Impugnado, va
qus la negativa a conceder Ia eficacia civll a la resolucidn ca-
nénica se ha producide sin entrar a considerar e] fondo de la
oposieidn de
actuacienas, el érgano jurisdiccional vulpera por partida doble
ol articulo 24 de le Constitucién: En primer lugar, se produce
indefensién de] actor, que ni aiquiera pusde hacer valer .en
jutcic ¥ utilizar los medios de prueba previstos en las leves
para acreditar que la resclucion candnica flrme es auténtica
¥ ajustada s derscho; en segundo término, se produce también
da indefensidn, puss sin entrar a considerar ol fonde, el fun-

a esposa, Ademés, el acordar el archivo de las

damento vy prueba de la oposicidn de la esposa y, por consi-
guiente, sin ser ofde al respecto sl solicitante del smparo, se
accode «da factor a la petlcidn de la esposa demandads, no
concediende la eficacla civil que se solicita, por lo gue, en de-
finitiva, la esposa no. aporta nada ¥ logra sus objetivos mientras
el recurrenté aporia prusha y gueda sn indefension,

Cuarto—Por providencia de & de febrero de 1083 la Seccion
acordd admitir a framite la demanda y, une vez recibidas las
actuacienes, por providencia de # de marzo de 1983 tuvo por
personade y parte al Procursdor dor Manuel Ayuse Tejerizo,
en representacidn de dofia Maria Adoracién Pérez Delgado, y.
asimismo, acordé dar viste de las actuaciones al Minisierio Fis-
cal ¥ a lag partes: :

a} E] Ministerio Fiscal tnteresd se dicte seniencia estiman-
do en parte e amparc, concreladc en 1o, declaracién de nuli-
dad de]l auto impugnado, con reposicién de las actuaciones al
momento sn que se produjo oposicién, a fin de que, tramitads
ésta en forma, se adopte la decision judicial gue en derecho

rocedn. Se¢ basd para ello el Minlsterie Fiscal, aparte de en
a exposicldn de hachos que formuta, en los Fundamentos de
Derecho sigutentes: 1} La eficacia civil de la decisién pontificia
queds condicionada por el articulo V1.2 del Acuerdo con la
Santa Sede da 3 de enerc de 1870 ¥ por el articule 86 del Cédigo
Civil, segin reformma de ls Ley 30/1981, a la solicitud de cusi-
gitiera de las partea ¥ & gue sea daclarada ajustada al Dere-
cho del Estado, siendo evidente sl desajuste entre la decisién
canénica y el Derecho del Estade en case de ineplicacidén en
el procedimiento canénicn de lo dispueste en el articule 24 de
ia Constitucion Espafiola, y debléndose interpretar en sentide
estricto la referencie del articule 80 del Cédigo Civil al articu-
ko 93¢ de la Ley de Enjulciamiento Civil, 2) Ls disposicidén adi-
cional sogunda de la Ley 30/1961 arbltre un mecanismo procesal
provisional, habiende de entenderse la oposicion prévista en
dicha norms comeo referida sl sjuste de le decisién eclesidstica
a! Derecho del Estado eapafiol, ¥ no como mera salegacidén de
disconformided, dehiondo aefslarss qQue oposicldn supone tam-
bidn tramitacién ancaminada a conatatar si, sfectivamente, las
razones o fundamentos de slls son reales ¥ no meras férmulas
dilatorias que obliguen al mctor, en esie cAso, # acudir al «pro-
cedimiento correspondientes 3) Parvece que, ants la peticldn de
reconocimiento de eficacla clvil de la declsién eclesiastica, el
Juez debe pronunciarse expresamente acordandols o denegan-
dola, zin perjuiclo de que o, en Bu caso, el Ministerio
Fiscal, o quien perjudique la declaitn, pueda acudir .zl juicio
carrespondientes; de no ser asi, la mera alegacién de disconfor-
midad llevaria a estimar que astamos ante un derscho sin pro-
teccidn Juridica. 4) La alegacién de los derechos reconocidos
en Jos articulos 14 y 18 de la Constitucién espaficla carece a
su juicio de relevancis, 8f bien parece tener mayor consisten-
cia la del arifculo 24 de la Constitucidn espaficla, pues la deci-
sitn judiclal no ha acordsdo ni denegado la peticidon, sin que
al Tribunel Constitucional competa pronunciarse acerca de si
la decisién eclesidstica se ajustaba al Derecho del Estado, pues
elle supondria {nvadir 1a esfera de competencias atribuida a tos
Tribunales ordinarios por sl articulo 117.3 de la Constitucidn.
Por 1 cual no puede estimarse tetaimente la pretensién de am-
paro, pues lo gntco s gque puede accederse 8a acordar qQue sl
Juzgado tramite el procedimientc a partir de ls oposicidh de
le esposa ¥ que. posterlormente adopte la resolucldén que en
derscho proceda, Todoe etlo siempre y cuando que por el Tri-
buna! Constitucional no se entiends gque ants el acuerde de
archivo por parte del Juzgado la via & seguir viene constituida
no por al proceso de amparo, sinoc por sl «procedimiento co-
rrespondientes de cardcter ofvil v que, sélo agotado éste. pro-
ceda sjercitar la accidn de smparo.

b} E) demandants reiterd su peticidén de amparo formulada
en la demanda y suplicd del Tribunal Constituclonal que, «at-
tsrnative y subsidisriamsntes, proceda conforme al articulo 55.2
ds la LOTC respacto de la disposicién adicionsl segunda de la
Ley 30/1981. Rogé para ello que se tuviesen por reproducidos

los fundamentos de derscho contenidos an la desmanda, limi-

téndose a Insistir ¥ matizar clertos sspectos de aguéllos.

@) la represeniacién de dofia Adoracién Pérez Delgado su-
plicé en su escrito ds alegacliones que se denegase el amparc
aolicitado. En cuanto a ios hechos, negd o puse en duda deter-
minados extremos da los formulados por el recurrents en rela-
cién con la tramitacidn del expediente de dispensa candnica

con la solicitud de reconocimisnto de eficacia civil de aqué-
ﬁa, Y en cuantc & los fundameatos de derecho, se opuso & Jos
alegados por el recurrente, negando que se hayan Infringido
los articulos 14, 181 ¥ &, 24 v 08 de la Constitucién espafiola.

Quinto.—Entre las actuaciones recibidas flgura sl escrito de
oposicidn formulado par el Procurador don Victoriano Huarte
Callejas, sn repressntacién de dofia Adoracién Pérez Delgado,
oposictén que se fundamenia sustancialmente en que:

— F3 la primers noticia que ha tenide de la pretendida re-
solucién czndnica, pusg se aporta como documents numero 2
un texto redactado en latin y ofro no numerado, us fuponemos
—dice— qua quiere sér una traduccidén, sin garantis ninguns de
aulenticidad, pues Gnicamenta tiene estampade un sejlo del
Arzoblspade de Pamplona, lo que nos hace ignorar o no ¢ono-
cer de ta forma que las Leyes establecen, el contenide de un
documento no redacteda en castellano, dandose la misma cir-
cunstancia en gtros dos documentas aportados por la repre-
sentacién del esposo.
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- Niega que fuera ofda en e} procedimtentg cantnlco ¥
hubiera podido ser oida en diche procedimisato, al menos es-
pontaneaments ¥ sin coaccicnes, aflrmendo que su maride
subordinaba el cumplimiento de sus obligaclones impuestas por
el Juzgado, & que compareciese ¥ fe aviniera a las protensiones
que tenpia formuladas ante el Tribunal Eclesidstico,

— Niega gque su representadsa se negars & prestar ol débito
conyugal al esposo. .

— Niega que la rescluclén canénica asté plenamente ajus-
tada al Derecho ¢ivil espafiol, no procediendo en su conse-
cusncia decrotar gu sficacia civil,

— Admite les fundamentos juridicos sefalados de adverse
{articulos 8¢ y concordantes del Codigo Civi, art. 1.382, 19,
del mismo cuerpo legal y la Qisposicidén edicionel segunda de
la Ley 3071881, de 7 de fulio}, adedlendo el articule 80 dei Co-
dige Civil ¥ la primera parte del artfculo 958 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, y muy especialmente el pérrafo 3.° de la
disposicién adicionai segunda de & Ley de 7 de julio de 1881,

— Finaliza su escrito supiicande al Juzgado gue fsnga por
formulada oposicién a la pretenaién formulada de adverss de-
negande Jo solicitado por la parte contraria, dejando a salve
a] dereche a formular tal pretensién en el procedimisnte co-
rrespondients. .

Saxto.—Por suto de 22 de abril de 1883, pravia la cortespon-
disnte tramitacién, la Sala acordé inadmitir la cuestion ds pre-
judiclalidad constitucional planteada por el actor cop respecio
s la cansa civil de separacién conyugal instada ante sl Juzgade
de Primera Instancia & Instruccidn da Tudsis por la esposa, so-
ticitando s suspensién, que seimismo fus densgada.

Séptimo.—Por providencia de 2 de noviemhre de 1883 la Sala
acordd sefiglar para deliberacién g fallo el dia 9 de noviembre
slguiente. En tal dia se deliberd vy volo.

Ii. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—En el presentie recurse s@ alegan por ei actor come
vulnerados por el auto recurrido loa derschos fundamentales,
susceptibles de amparo, reconocidos en los articulos 14 {igual-
dad}, 18 (liberiad religlosa) y 24.1 {derecho & la tuisia judicial
efectival,

Segundo.—Para determinar sl ss ha producido tal violacién
de los derschos fundamsntales menctonados, hemos de partir
del Acuerdo con la lglesia Catélica de 3 ds enero de 1979, sobre
afintos juridicos, ratificads por Instrumento de 4 de diciembre
{«Bolatin Oficial dal Estadc» de 15 de diciembre de 1979), cuyo
articule VI, numero 2, establece gqus

«Los contrayenies, s tenor de las disposiciones del Derecho
candnice, podran acudir a los Tribunales eciesidsticos solicitan-
do declaracién de nuildad o pedir decisién pontificia sobre ma-
trimonic rate y no congumado. A solicliud de cualgulera de 1as
purtes, dichas rescluciones eclesiAsticas tendran sficacia sn el
ordem civil 7 se declarardn ajustadas-a) derscho del Estado en
resolucién dictads por af Tribunal civil competente.s

En conexlén con lo mnterior, la ley de T de julle de 1981
dotermind el procedimiento a seguir en los supuestos de soli-
citud de sficacia civil de las decisiones pontificias sobrs matri-
monio rato ¥y no consumado, estableclendc en su disposicidn
adicional segunde, numers 1, la competencia del Jusz de Pri-
mers Instancia, y en los alimeros 2 y 3, el procedimiento s se-
guir, en los sigulenies términcs:

«2, Prosentada la demanda por cualquiers ds las partes, el
Juez dard audiencia en el plazo de nueve dfas al oire conyuge
y 8] Ministerio Fiscal; ¥ si, a0 habiéndose formuiafdo oposicion,
aprecia que la resolucidén es auténtica y aiustada al derecho dei
Estado, acerdars por suip la eficacia en el orden civil de Ia
resolucion o decisién eclesidstica, cprocedlendo‘ & Bu ejecucién
con arregle & las disposiclonas del Codigo Civll sobre las crusas
de nulidad y disclucién.

3. Conira sl auto gue dicte e] Juez no se dard recurso al-
guno, pero si fuera denegatoric o se hublsra formulado oposi-
cidn, quedard a salve el derecho ds lag partes y el del Fiscal
gmt formular su pretensibn en =l procedimients correspon-

lante.s

En aplicacion de esta disposicidn adiclonal. el aute recurride
acord$ decretar ef archive dal procedimisnto, sin perjuicio del
derecho que asiste a las partes y al Ministerie Fiscal pars
formular su pretensidn sn 8} juicto correspondients. Por lo que
procede determinar si la resolucién recurrids viola algung de
los_derechos fundamentales que se alsgan como vulnerados.

Tercerc.—En primer lugar nos referimos al articulo 241 de
la Constitucidn, ol cual establece que stodas las persones tienen
derecho a obtener la tutela sfectiva de 108 Jueces y Tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses iagitimos, sin qus en
ningln caso pueda producirse indofensién.. E! aleance de este
derecho. segun hemos declarado reiteradamente, es #] de ob-
tener una zegolucibén fundada sn Derecho, sea 0 po favorable
8 las pretensiones del actor, gua podrad sor de lnadmision cusn-
do asi lo scuerde el Juez o Tribural ep aplicacién rezonada das
una causa legal,

En desarrolle de este dereche fundamenta!, las Leyes PIOCO-
sales hen de prever un cauce procedimental para fque todas las

personas puedan obtener una resolucidn de {ondo, fundacs en'

deracho, de acuertdn con las ideas expuestas. en el efercicio de
sus derechos e intereses legitimes, La Constituclén no impons
un tipo de procedimiente determinado, pudisnda valorar el
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legislador cuél sea ol mdas adecuado, siempre gue 0o s pro-
duzca indafensién,

En el caso planteado, el legislador ha decidido (nstrumentar
el cauce procedimeatsl a! modo de la jurisdiccién voluniaria,
por lo que aqui interesa, previendo una primera Iniervencion
judicial para el supuesto eo que no se formuls oposicién (dis-
posicién adiclonal segunda, 27, dejande & salvo sl derecho de las
partas, en caso de oposicidn, para formular su pretension sn el
procesa correspondiente. Esta reguiecidn, a nuestiro julcio, no
afecta al derecho fundamental a la {utala judicial efectiva, va
que en el correspondiente procesc el actor pueds obtener una
resclucién de fondo, fundada en derecho, sea 0 no favorable
a sus pretensionss, con iodas las garantfza procesales, por ko
gue en ningun caso se ha producido indefsnsién.

En definitiva, el procedimients previsto por ia disposicién
adicignal ssgunda responde a una actividad de constatacidn
encomendada al Juez civil y no puede calificarse como un ver-
dadero procese en cuanto no estd previsto como cauce proce-
dimental pars el supueste en gque se formule una pretensién
centrapuesta & ba solicitud del actor. Cuando ésta se formula
s& hace contencioso a] expediente y hay que acudir al proceso
previsto por sl Ordenamisnto,

Do esta [orma, la regulacién legel no desconoce el derscho
fundamental del articulo 24.1 de la Constituclén, ya que el
legislador ha establecido um cauce procedimmental, al modo de
la jurisdiccidon voluniaria, y otro procesal, pars ek supuesto de
opasiclén, que permite la efectividad del mencionsdo derecho
fundamental.

Queda por hacer una. referencia a si ol Juez debla haber
dictado en todo caso una resclucién de fonde acercea de la
eficacia en el orden civil de la decisidén pontificia scbre &) ma-
trimonio ratc ¥ no consumade, en cuante ella pusds afectar al
darecho fundamental alegadoe. Aun cuando la respussta a tal
cnestidn resulis de las consideraciones anteriores, debeamos
provisar ahors gue la funcién encomendada al Juez, en este
casp, no o3 la de juzgar ¥ hacer ejecutar lo juzgado, sino que,
a] ser concebida el modo de 1a jurisdiccién volumtaria, ha de
incluirse enire las funciones gque, de acuerde con el articu-
Io 117.4 de la Constitucién, puede atribuir la Ley sxprezamanta
al JueZ an garantin de cualquier derecho. Por eso, al hacerse
contencioso 21 expediente, gueda a salvo el derecho de las
partes para formular su pretensién en el proceso correspoa-
diente ¥ obtener la tutela judicial de fondo que reconoce, en los
términos vistos, el articulo 24 de la Constitucién. Por otra
parte, tampoco podria fundarse la vulneracitn del articule 241
en o] sentido de entender que no ss formuld una oposicidén econ
sl alcancea que cabe atribuir a la disposicién adicional 2.8, 2,
¥ que por tanto procedfs diciar una resolucin de fondo, por-
qus 8s lo cierto que corresponde al Juez, por tratarse de un
tema de logalidad, valorar si tal oposicién puede calificarse o
no de formularia ¥y si se traduce en una pretensién razonada,
aproclacidon de legalidad en cuyo examen nto puede entrar ests
Tribunal salvo en los cascs en gque por ser manifisstamente irra-
zonada incida en e! Ambito del sarticulo 241 de la Censtitu-
cién; debiendc sefialarse que el aute impugnade, sl entender
qus se habia producide cposicide y que procedia decretar el
archivo de las actuaciones, dejando a smlvo el derecho de las
partes parse formular su pretension en el proceso correspon-
diente. 58 mueve dentro det Ambite de la competencia del Juez
pars interpretar la legslidad aplicable, sin gue tal apreciscion,
a la vista de las actuaciones, pueda calificarse por este Tribu-
nal de menifiestamente irrazonada de formae gue vicle e} articu-
lo 24.1 de la Constituctén. :

Cusarto.—La parte actora sostiene que el auto impugnado ha
vizlnerado también sus derechos fundamentales a ls igualdad
y libertad religiosa {(arts. 14 vy 18.1 de la Constitucién).

En relacién con tal alegacion, la Sala ne encuentra el mencr
indicio de que tal violacién hava podide producirse, puss la
resolucién objeto del recurso no ha decidide sobrs el fondo ¥
ha reservado a& Iss partes su derecho ‘pars formular sus pre-’
tensiones en el procedimiento correspendiente, por lo que sera
en este procedimientic, en su casc, en el que, hipotéticaments,
al dictarse una resclucidn ds fondo podria produciree usa vio-
lacidén de los derechos aludidos. .
© Quinte.—Por ultime, la representacidn del recurrents afirma
también gue se ha preducide une violacion del artfculo 163
en conexioén con el 95 de la Coamstitucién, &n cuania establece
gue los poderss publicos tendran en cuenta las creencias ds la
soriedad espaficla ¥ mantendran las consiguientes relacionea de
cooperacidn con la Iglesta Catdlica y las demas confesiones.

En cuanio a esta pretendida vulneracién, debemosg sefalar
gue s8] recurso de amparc se circunscriba a la tutelas de los
dorechos fundamentales comprendidos en los articulos i4 a 28
de la Constitucion, ademés de la objecién de coaciencia de su
artfculo 30, segtin determinan los articulos 53.2 v 181.1.b} de la
Constitucién y el articule 41.t de la Ley Organica de! Tribunal
Canstitucional (LOTC); por lo gue, sn consecuencia, la viola-
cion alegada no puede encuadrarse dentro de tales derechos, ¥a
gue, como es obvio, el articulo 18.3 regula un deber de coopera-
cidn dal Estado con Is Iglesla Catdlica y demés confeslones ¥
no un dersche fundamental de los ciudadanocs del gue sea titu-
lar el actor,

Pere en todo caso, v aungue protendiers deducirse este deber
de cooperacién de la libertad religiosa que reconcce e} artleu-
lo 18.1 de la Cunstitucido. es le cierte que tampocoe podriamos
afirmar gue la resclucidn impugnada hubiera afectado al mis-
muo, dudo qua se dicta en virtud de lo dispuesio en la disposi-
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cién adicional segunda de la Ley 30/1981, gue & su vez fija un
procsdimiente pars hacer efectivo lo convenido enire e} Estado
aspafiol v la Santa Sede sn el Acuerdo schre asunios juridicos
firmado el 3 de enerc de 1979 (art. V1), que por ello no pusde
entenderse modificado, por 1o demés, como anites hemos sefia-
lado, el Juez ha actuado siguiendo el cauce esiablecida en el
ordenamiento internc para ] reconocimienio de la eficacia
civil de le decision pontificia de matrimonic ratc ¥ ho coli-
sumado.

Sexto.—En virtud de ias consideraclones anteriores, resule
claro que procede desestimar eif recurso de atuparo, sl no ha-
berse J)roducidc viclacidn alguna de los derachos fundamentales
aducidos por la representacidon dsl actor. Por lo que, al no darse
el supuesty previsto en el articule 55.2 de la Ley Organica de
este Tribunal, no procede aplicar lo dispuesto en el mismo para
a] caso de estimacién del recurse,

Sala Primera. Recursc de ampare nimero 76/1982
* Sentencia numero 9471083, de 14 de noviembre.

31666

Ls Sale Primera del Tridbunal Constitucional, compuesta por
don Manue! Garcia-Pelayo vy Alonso, Presidente, ¥ don Angel
Latorre Segura, don Manue! Diez de Velasco Vallcjo, dofia
Cloria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente : -
SENTENCIA

En e! recurso de ampare numeérp 70/82, promovido por la
Procurasdora de !os Tribunales dofia Pilar Marta Bermeiillo de
Hevia, en nombre y representacién de don Antonio Gonzadlez
Martinez, contra la sentencia de la Aundiencia Provincial de
Valencia de 20 de junic de 1891, y en el que ha comparecido el
Ministerio Fiscal, siendo Pomente la Magistrada dofia Gloria
Begué Cantén, guien express &l parecer de la Sala.

i, ANTECEDENTES

Primero.—E! 8 de marzo de 1882 tiene entrada en este Tri-
bunel Constitucional escrito de don Antonic (Gonzhdlez Mar-
tiner exponiende gue, én sentencls de 20 de junie de 1981
h&bia sido condenado por la Audiencia Provinclsl de Valencia «
la pena de seis anos ¥ un dia de presidio gnayor, en sl suma

- rio 188/B0 del Juzgado de Instruccitm ntmerc 3 de asguelln
capital, .

En dicho escritec manifiesta que la condena fue resuliedo
de no haber sido defendide debidamenta ya gque el Letrads
que le asisti¢ fue e! mismo que formuléd la denuncia contra
él. circunsiancia gue ignorsba el dia del juicio, por lo qu:
-solicita se le ngmbre Abogado y Procuredor de oficio para in-
terponer la pertinente demanda de amparo.

Segunde.—Por providencia de 24 de marzo ds 1982, la Sec-
cidn Primera de la Suls Primera de este Tribunal Constiucie-
nat acuerda tener por recibido ] anterior escrito y dirigir las
oportunes comunicaciones Al Decano del Colegio de Procursa-
dores y al Presidente del Consejo General de la Ahogacia para
la designacion de Abogades y Procurador de oficio, recayentlo
los respectivos nombramientos en el Letrado don Gerarde San.
chez larza ¥ on la Procuradora dofia Pilar Mariz Bermeille
de Hevia, & quienes se tiens por designados en providencis
de 21 de ahril de 1082, dandoles vista de las actuaciones para
que procedan a la formalizacidén de la demanda de empare, o
que reliere por providencia de 30 de junio.

Tercero.—E}l 26 de {ulin de 1882 la Procuradora dofs Pilar
Marta Bermelillc de Hevia, on nombre y representacién de don
Antonio Geonzalez Mertinez, formula demenda des amparc cons-
titucional, en 18 gue manifiesta que en el moments de eer
deterido Bu repressniedo no se ie hiza saber de forms inme-
diata spus derechos nl las razones de au delencién, obligéndc-
sele a daclarar sin gne estuviera asistido de Letrado; asimismo
precisa que ] Letradc fgue se encargd de la defensa del de-
mandante en la causa pensl & que hacen referencia las men-
cionadaa situaciones fue o] mismo gue formuld cdenuncla del
secuestro de su esposa i{slc) ¥ que, al perecer, habfa seguido
actuacicnss judiciales contra &1, embargaindcle - bienes lamue-
bles por valor de 1.000.000 de pesetas y retirands los mismes
da su domicilin, -por le que presentd denunciz ants los Juz-
gados numseros 2 ¥ 7 de Velencia.

Considera ¢l demandante infringido el artfculo 17.5 de la
Constitucién, al no haber sido !nmformado de sus derschos ni
de las razones de su detencién, as! como el 24 de la misme,
dade que la manifiesta incompatibilidad procesal da &1 con ¢l
Letrada %ue agamid sy defense le ortgingd una patente ind:-
fensidn. Por ello solicita de este Tribunal el otorgamiento del
amparo, declarando la nulidad de s sentancia de la Audisncia
Frovincial de Valencla vy de la dictada por el Tribunal Supremo,
confirmatorfa de mquélle, decrelando, €r consecuencia, Ia in-
medista puesie en libertad del recurrente. '

Cuarto.-—Por providencls de 27 de octubre de 1882 es admi-
tide a trémite la demands y, en aplicasién de lo dispuesto en
sl articulo 51 de lp ley Orghnica del Tribunal Constitucional
{LOTC), se requlere al Tribunal Supremo, s la Audiencla Pro-

“en los mencichados procedimientos;

FALLO

En alencion & todo lo expuesto, el Tribunal Ccn-;t';tuciona!,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSIITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el recurso de amparo,
Publiquese esta seniencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, & de noviembre-de 1883 —Manue! Garcia Pelavo v
Alonso.—Ange! Latorre Segura.—Manue] Diez de Velasco Valle-
jo.=Gloria Begué Canton.—Rafeel Gomez-Ferrer Morant.—An-
ge! Escuderc del Corral —Firmados v rubricados.

vincial de Valencia y a] Juzgado de Instruccién numerp 3 de
dicha capital para gue remitan las actuaciones o testimornioc
de elias ¥ procedan al smplazemiente de guienes fueron perte
una vez cumplimentado
tedo ello, por providencin de 2 de febrero de 1983 se acuerds
dar vista de ims mctuscionss al recurrente v ‘al Ministeric
Fiscal, a Tin de qus, en ol plazo comun de veinte diaa, puedan
presentar las alegaciones que estimarén pertinentes,

Quinto,—Dentro ds dicho plazo, Gnicamente presenta alega-
ciones 8] Ministaric Fiscal, qulen, sn escrita de 5 de marzg del
presents afio, menifiesta, en sintesis, lo aiguiente: a) Que la
primera declaracidn tomada al recurrenie lo fue en oalidad
de presunta victima de un delito de detencién ilegal v, por ello,
gin asistoncia letrads; mas, tras 18 inculpacion de gue fue
objcte, se le rectbit nueva decleracién, esta wvez después de
instruirle de los derechos snumerados en el articulo 520 de la
Ley da Enjunicizmiento Criminal, ¥ &ln asistencia letreda por-
que el demandante renuncié expresamente a ella. debiendo
destacarse que negd tods participacién en el delito imputado
y que @) mismo dfa fue puesto a disposicién del Juzgado de
Instruccién de Ciudad Real, ante el gue ratificd las anteriores
manifestaciones. asistido por Letrado. b) Iniciado el plenaric,
como ol recurrente no hublese hecho uso de su dereche & nom-
brar a guien le representare y defendiere, se le nombré de
oficlo Abogade vy Pracurador; sin embargo, el escrito de ca-
Uficacién aparece firmado por Letredp distinto de! nombrade
de oficio. qua fue gquien ls defendié en definitiva. sin que
conste gua 8n ningan momento rechazase su Asistencia. ¢) Tras
la sentencie condenatoria -de 20 de jurio de 188!, la repre-
sentacién procesal del recurrente prepard e interpuso recurso
de casacitn qus fue desestimade, comunicandese la desestima.
cién el 18 .de febrero de 1882, haliéndose producido desde el
28 de junic de 1881 diversos escrifos del recurrente denuncian-
do n sa Letrado, acusaciomes gue se concretaron en el de 15
de febrero de 1632 que Iz Audiencia Provincial ordend remitir -
al Juzgado de Guardis & fin de gque ss instruyeran las diligencies
de rigor para la averiguaclén de los hsachos, :

Entisnde el Ministerio Fiscal qus del conjunto de las ac-
tuaciones aportadas se derlva la inedmisidn de la demanda de
amparo, tanto por motivos formales como por razones de fonde,

Entre los primeros sefiala los siguléntes: ai No presenia-
clén de copias, traslades o certificaciones de las rescluciones
recurridas {srticulo 48.2, bl, er relacidn con el 5:i.1, bi, de
Ia LOTCY b) Felta de invocacién formal del dsreche constitu-
clona! vulnerado tan pronto como, una vez concocida la viela-
clon, hubiera lugar pare elle {articule 44.1, ¢l, ¥ 50.1, bl, de
la LOTC). o) Falta de precisidén del amparo que se solicita (ar-
ticules 49.1 v 50.1, W, de lg LOTC) 8l no determinarse la rela-
tién de causalidad enire las violaclones gque se denuncian ¥
iss sentencias kmpugnadas,

Por lo que se reflere al fondo de la cuestidon planteada, se-
#ale o] Ministeric Fiscsl gus no se ha producide la alegada
vulneracién de preceptos pomstifucionales. A au julcio, no pue-
de considerarse vulnerade e articule 17.3 da la Constitueidn,
ya que, una vez detenido el hoy recurrents, se la Instruyd del
contenide del articule 520 de la Ley de Enjuiclamiento Crimi-
pal ¥ se Je ofrecté la presencia de un Letradc que ¢! considerd
innecesaria. Y, en cuantc a la posible vulneracién del articu-
ta 24 de ia Constitucidn, sefiela que es preciso tener en cuenta
que el recurrente &dmitié a lo largo de tode e plenaric la
asistencia técnica de un profesional cuyas peculiares relaciones
—en caso de ser ciertas— le constaban schradamente desde el
grlncipio; colabord con é1 durante e! proceso, y sélo cuando

ubo recaido sentencia condenatoria descubrié gue no hahia
sstada correctamente defendido. En todo caso —aflade— no cabe
un sxamen de estc aspacis dal recurso por encontrarss ssub
tudices ol.probleme féctico del que depende la solidez o la de-
bilidad de su conmstruccién {urfdica.

Sexto—Con fecha 37 de fulio de 1983, el Presidente de la
Saccién Segunda de la Audiencla Provincial de Valencla co-
munica & este Tribunal, para constancla sn el presente racurso
de amparo, que por aulo dictado en esa misma fecha ha acor-
dado la rectificacidn de la sentencis de 20 de junio des 1981 por
la que se habfa condenado a don Antonjo Gopzalez Martinez
como aufor de un deliko de estafa, en el sentide de imponerie
1s pena de sels meses de arresto mayor ¥, dadoc qus ya la
habia cumplido, ponérsels en Hberted por esta causa.



