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posibilidad de ejercitar el derecho de defens; en nueva Instan-
cia con el recurso de suplicactdn, y de otro, la posterior ejegu-
c16n de la sentencia, en caso de gque. prospere el recurso.

3. Con independencia #e poner dg relisve que sl argumento
principal de la Empresa ante loa Jueces ordinarios, fue la pre-
suntg inconstitucionalided del articulo 154 de la LPL, que s
apoyaba, entre otrag razones, 'en una posible falta da voluntad
de la Ley de exigir ®! principio de gratuidad, que, en au opi-
nién, marca ld norma, no es cierto que la falta de liquidez
¥ la enorme o inscportable cargs pconomica, que pars la parte
actora supusitra el cumplimiento literal de tal exigencia pro-
cesal «haya sido €] argumento aducide desde el primer mo-
mento-, pues, posteriormente, hizo otras complementarias ale-
gacviones no concidentes entre si, ¥ la mayoria de caréctes ge-
nérico, pero sin gue }améa expusiera y eipresara la verdaders
situacién scondmica de la Empresa, avngqus proglamara que la
dificultad no estaba tanto enr el inconveniente de consignar
la cantidad en metAlico, comp en matenerla inmovilizada du-
rante el tramite del vecurso, por lo gue esta posicidn nadae te-
nia gue ver con la exigencia excepclonal ds la flexibilizacién
por falts de liquidez, ya que Ja formule sustitutiva de la con-
signacién a efectusr, permitiria resolver los problemas de tal
inmovilizacién, actuande entonces Sobre la segunda fese del
procesn y no sobre la primera, lo que os mas adecuado a la
trascendencia de la consignacitpn, como medio garantizdor
de la ejecucién de la sentencia, y para evitar renunciag for-
zadas de log trabajadores a su derecho a peccibir lo que les
resn;ltaba debido y reconocido judicialmeénte nor resolucién aun
no firme.

Si np son argumentos vdlidos para alcanzar la flexibilidad
en lag consignaciones —solo permitida e#n supuestos verdiadera-
mente excepcionales-— ni la dificultad genérica (para muchas
Empresas}, ni la mayor o menor importancia de la cuantia de
las cantidades gque, indudablemente ¢stan abocadas por ia pre-
sencia do la sentencia condenatoria & su pago, nl por fin, las
dificultades gue origina la consignacidn misma, es evidente
que no puede estimarse la pretensidn de amparo, ya gue no
se ofrecieron ninguna clase de medios alternstivos —especial-
mente ante este Tribunel-—, ni se intenté probar, en modo al-
guno, ante la Magistratura des Trabajo, el Tribunal Central o
ante este Tribunal, subsidiartamente 1a situacién de dificultad
financiera de la Empresa, seguraments porque el argumento

.sobre lg dificultad econdmica se usd incidental y brevemente,

sin constituir e] eje de la defensa, que realments arp la in-
conatitucionalidad del articulo 134 de la LPL, por oposicién al
principio de igusldad y al dereche a la tutela fudiclal, omi-
tiendo formular con base en hechos eapecificos v quedando en
mera y simple alegacién la falta de liquidez contable, con ab-
soluto abandono de cualguier prusba que la justificare, como
resultaba indispensable en el proceso judiclal, lo que, en de-
finitive determina que no fue la verdadera causa por la que la
consignacion dejé de realizarse. i

La falta de toda prueba, dirécts o indirecta, pare demos-
trar las dificultades econtmicas de la Empresa, v la ausencia
de peticiunes do la parte recurrente $obre ta] heéche, produjo
la imposibilidad de facilitar la labor de los Tribunales, para
Flualplu‘dieran Hevar a cabo la valoracion de la exactitud de la

axibilizacién conforme & la doctrina de este Tribunal, cuan-
de 1a presuncién de la posibilidad de consignar era operativa
y tenfa que ser derrocada con justificaciones procesales, al
no hastar |a mers alegacién inconcreta, brave y genéricae, por
lo que debe ponerse de cuenta de la entldad demandanie su
omisién, sl es que realments foera cierta au falta de liquidez.

Sin que contra ests conclusidn pusda oponerse que la apli-
caclén de !a doctrina de este Tribunal sobre la flexibilidad
consignataria, no pudiers reelizarse cuando todavia no estaba
diciads .yn que ol planteamientn de la cueetidn de inconstitu-
cionalidad se hizo, en conjunto, en relaclén con la motivacién
de falta de tesorerla para consignar y esta alegacidn de un
hecho constitutive del derecho, debie ser objeto de prueba

32816 Sala Primera, Recurso de amparo numeéro 164/1583.
Sentencia numero 101/1963, de 18 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcfa-Pelayo y Alonso, Presidents, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
rila Begué Cantén, don. Rafael Gémez-Ferrer Morant y don An-
gsl Egcuderc del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguisnte
SENTENCIA

Fn el recurso de amparo nfimere 18471883, formulado por
el Procurador don Joss Manuel Dorremochea Aramburu, en
representacion da don Ignacio Esnaola Elcheverry y don Pedro
Selabarria Bilbao, bajo la direccién de loa Letrados dom Igna-
cio Esnacla Etchsverry § don Ignaclo Irulm Sanz. contra el
acuerdo del Congreso de log Diputados de 14 de diclembrs dy
1982, que dsclard la suspansién de los derechos v prerrogativas
parlamentarias de los actores. En ¢! recurse han comparecidc
el Ministeric Fiscal y el Congreso de los Diputadcs, representade

que lo demostrara ante los Tribunales ordinarics, y mas adam,
ante este Tribunal, a quien se acudié cuande la d%ct.rina era
operante y conocida, demosirando la especificidad del sucuesto
v la obligacidn de justificar la iliquidez econémica, asi como
deterrninar los medios sustitutlvos de la consignacidn, como
resultaba obligade hacer en tedg proceso judicial, rue exige
que solo pubkda aceptarse los hechos qua sean ciertaments de-
mostrados,

4. Todo lo expuesto lleva a la conclusidn de gua 1Unlca-
ments debe otorgarse el amparo, en relacidn con la caonsigna-
ciénm del 20 por 100, por esiar declarado inronstitucional asa
cautela procesal establecldas enm et articulo 154 de la LPL, ¥
desestimarse en relacidn a la presencla de la situacidn excep-
cional, para flexibilizar la consignacion de la cantidad objeio
de la condena, por no hakerss demostrado existieran 193 pre-
supuestos habilitantes ante los Tribunales ordinarics, di ante
este Tribunal, ¢n la farma adscuada en derecha, y todo ello,
sin nacesidad de recurrir al examen de lus alegaciones y juati-
ficaciones aportadas en el amparg per la representacién de los
trabajadores, que podian surtir efecto sdlo de estar compren-
dida la Empresa, en principio, en la situacidn excepcional, pa-
ra desvirtuar su existencia; justificaciones gue a trevés de re-
soluciones de d¢rganos administralivos laborales recajdas en
expedientes de regulacion de emplec, determinaron, primero,
en resclucion de la Direscién Provincial de Trabajo, de 2 de
diciembre. de 1982, confirmada por otra posterior de la Direc-
cién General de Trabajo, que en las estados contables ce la
Fntidad no so refleja lz verdadera situacién ecunomica, asu-
mienda responsabilidades ajenas a ells, y leniende reatsbili-
dad y capacidad productive propie, v se afirma algan tismpo
despusés, en resolucién de la Direccién Provincial de Trabajo,
da 20 de abril de 1963 —pendiente de apelacidn— ante actua-
cioneg de enajenacién de ‘los bienes patrimoniales de 'la Em-
presa, 1a presencia de un fuerte endeudamiento, sin qua esté
justificado en cuanto a su destine, pudiendo deberse a la crea-
cién de otras Empresas a las que aportd su patrimonio, con
presencia de irregularidades contables y patrimoniales.

FPALLO

I-En atencion a tode lo expuesto, o] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROQLA, ’ .

Ha decidido:

1. Estimar Unicamente el recurso de amparc, en cuanto &
liberar a la Compafia mercantil «Hijo de Benito Gdmez, So-
ciedad Andnimas, de consignar la cantidad del 20 por 1(Q méa,
sobra lg cantided objeto da condena, que debia satisfacer a fa-
vor de diversos trabajadores, segiin la sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo numero 9 de Madrid, de 17 de septiombra
de 1082 (expedientes acumulados 1.320-42/1982). a efectos de po-
der recwrrir en supliomcién dicha sentencia ants el Tribunal
Central de Trabajo, por estar dicho artfculo 154 declaralo im-
constitucional por este 1nbdunal, ea su fentencia de 25 de ene-
ra de 1883.

2. Reponer el derechp de la parte actora al momento de
dictarse la providencia de 15 de septiembre de 1082, pare -
berarla dg tener que consignar dicho 20 por 100, pero ng de
consignar la cantidad objeto de la condena en melalico, con-
cediéndole la Meagistratura de Trabajo un plazc de cinco dias
para que pueda efectuarla.

Y desestimar e! recurse en todo
la pretensién. .

Publiquese en el -Boeletin Oficial del Estados.

Madrid, 18 da noyiembra de 1982 -Mapuel Carcla-Polayo
Alonso.—Angel Latorre Segura—Manuel Diez de Velascg Va-
llgjo.—Gloria Begué Cantdn.—Rafael Goémez Ferrer Morant —
Angel Escuderc det Corral.—Firmados y rubricados,

o demas.que fue objeto de

]

por el Letrade de las Cortes Generales. Ha sido ponente el
Magisirado don Hafeel Gomez-Ferrer Morant, guien express
gl parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. En 14 de marzo de 1983, el Procurador de los Tribunalaes
den José Manuel de Dorremochea Aramburu, en nombre de
don Ignacie Esnaola Etcheverry y don Pedro Salabarria Bilbao,
formula recurse de amparo contra ol acuerdo del Congreso de
los Diputados de 14 de diciembre de 1982, gue declard la sus-
pensién, de derechos y Erermgativas parlamentarias de sus
roprosentados, con la sipHes de que se declare la nulidad de
le mencionads resolucién y se restablezca a los recurrentes
en la integridad de sus derechas, con efectos retroactivos en
lo qua hace a la asignacién econdmick no satisfacha con an-
terioridad &l acuerde de la CAmara, asl como detarminanda,
8N 3u case. los demds efectos qus puedan ser oportunos coma
consecuencia dsl otorgamiento del amparo.

2. En la demanda se exponan los gigulenies antecedentes:
a) Los actores fueron designados Diputados electos de las Cor-
tes Egpaflolas par las provincilas de GulpOzcos E? Vizcaya, res-
pectivamente, o nombre de la Agrupacién Electoral Herri-
Batasuna, an la® elecciones genarales de 28 de octubra de 1982.
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) Presentadas en la Secrstaria General del Congreso las cre-
lanciales expedidas por sl correspondients 6rgano de la Ad-
ninistractin Electoral, y cumplimentadas las detlaraciones a
afectos dol examen de incompatibiiidades, se convocd pare
ol 14 de diciembre de 1082 Sesién Plenaria namero § de la
Camarn, incluyéndose como primer punto del orden del dia
«2] juramento o promesa de acatamiento & la Constitucién
por los sefiores Diputados que no lo hubieren prestados, es-
tando en esa situacién los actores, c) Mo hallandose presentas
an tal sesidn, ¥y no prastando el acetamisnto, el sedor Presiden-
te de la Camara manlfesto que «siendo la tercera sesion ple-
garia en gque se produce tal llamemienic. conforme al apar-
tado 1 del articuio 20 del Reglamento, queda declarado que
estos sefiores Diputados no tendran derechos ni prerrogativas
hasta gque dicha adquisicién de ia condicién plena de Dipu-
tade, tras el acatamiento de la Constitucién, por juramento o
promesa, se produzcas, declaracién gue fue comunicada a los
solicitantes del amparoc, d) No obstante, y & pesar de lo re-
senado, tales derachos y prerrogativas, o por lo menos algune
de ellps, no fueron disfrutados por los recurrani¢s, ni siguiera
con anierioridad e la declaracion de' suspension de los mis-
mos, como sucede con la esignacidén econdmica gque les co-
rresponde, gue ne ha sido percibida en el plazo que media
desds la proclamacion oficial de los Diputados slectos hasta
el dis de la firma del acusrdo de 14 de diclernbre de 1982
el La suspension de derechos y prerrogativas de los Diputados
per razon del no cumplimiente del acto formal de juramento o
promasu de acatamiento & la Constitucldén supone uns infrac-
cién de preceptos constitucionales de les articulos 14, 18 v 23 de
la Constitucin.

8. Los fundamentos juridicos de la demanda, ademis de
los de caracter procesal, se exponen a partir dsl planteamiento
de I& cuestion suscitada ror el acto recurrido, que es la si-
guiante: El Reglamento del Congreso de los Diputadog de 10 de
febrero de 1882, en su articulo 20, incorpora por via regla-
mentaria, junto a los trimites constitucionales del procese de
adguisicion del derecho-a formar parte del Parlamenic, el del
ascatamiento a !a Constitucién, vinculandose a esta formalidad
la adquisicion de <la condicién piena de Diputados ¥, en con-
secuencia, de los derechos dy prervogativas propiag del cargo.
Por lo que se trate de decidir si esta norma es constitucional,
en funcidn de si pueden suspenderse derechos constituciona-
ies por virtud de disposiciones innovadoras del Raglamento
de una Cémura, de cuales son los limites de la capacidad
autonormativa de las Camaras y en donde encuentran eu exis-
tencia, ¥ & gué se vinculan los derechos y prerrogativas pat-
lamentarios.

La demanda dedica un epigrefe &l «fondo del asuntos, gue
incluye el planteamiento anterior. y otrc al eramen de las
=normas contstitucionales wvulneradas.. A continhuacidon se eox-
pone cada uno de ellos separadamente.

El epigrafe relativo &l fondo del asunto se desarvolla a
través de cinco puntos: a) En el primero de ellos, «Eleccidn
y proclamacién de electos», partiends del articulo 88 de la
Constitucion y del Decreto-ley de 18 de marzo de 1977, articu
los 5° 88, 70 v 71, se describs el proceso electoral en cuanto
B9 refierc & electores y elegibles, escrutinio, proclumacién de
Diputados electos. expedicidn de credenciales y remisién a
Ias Cortes por la Presidencie de ln Junta Electoral Central de
la relacitn de Senadores y Diputados proclamados electos en
todo ef territorio nacional. b) El puntc segundo se refiere a
la adquisicién de la condicién de Diputados, & cuyo efacto el
articuie 70 de la Constitucién estzblece dos requisitos, que
scn la validez de las actas y credenciales, judicializada por
le. Constitucion, y el contro]l de incompatibilidades, anicos
que se han de cumplir para que el Diputade prociamedo elec-
tb adyuiera la condicién de tal, como se deduce de los ar-
ticulos 87 a 70 de la Constitucién, que, al prohibir la acumu-
lacidn de actas —y no de mandaios segun la redaccién inicial
del Anteproyvects Constitucional ¥ de la Ponencie—, indlea que
los pariamentarios constituyentes quisieron dejar clarp que era
ol ecta la ?ue recogia no sblc sl mandato electoral, sino {am-
blén todos los derechos propios e inherentas a éste, conclusién
que mpoyan con una exposicidn doctrinal ¢ de derecha com-
parada. ¢! El tercer Fumo se dedica al sstudio de la natu-
raleza juridica del Reglamento parlamentario. ampliamente con-
trovertida; después de aludir & la italinna, frencesa y espa-
ficla, se exponen los preceptos constitucionales que estima de
interés {articulos 70, 7i, 78, 80, 81, 67, 69 y 111). para deducir
gue an manera alguna pusde intreducirse modificacidn alguna
del taxta constitucional en lo relativo a la adquisicion de ia
condictén plena de Diputedo, ni para la determinacion de la
entrada en posssién de los dersthos v prerrogativas propias
de mguél, ni mucho menos pars condicionar su eplicacidn di-
recte @ inmedinta Bl elegideo Diputado, por lo que fodes estos
temas quedan imperativaments determinados por el conteni-
do de 12 norma constitucional. d} En el punto cuarto, <Natu-
raleza de los derechos ¥y pretrogativas parlamsntarioss
representacién de los actores sostiene que los derschos y pre-
rrogativas del articule 71 de 12 Constitucién, inviolabilidad,
inmunidad y asignacién econ6mica de los Diputados, son de-
rechps constilu€ionales, no suletos s desarrclio posterior, ni
por via legal ni reglamentiaria, inalienables o inseparables de
Ja celidad de Diputado, y de aplicacién directa e inmediata,
derivindose esta caracteristica de la misma redacciin de! texto
vonstitucional, que tiens un contenide imperativo, s! En el
punto guinto —el juramento o promesa de acatar la Consti-

tuctén— se sostiens gue es un acto formal intrascendante para
la sdquisicién de ia condicitn piens de Diputada, pues el so-
metimisnte de log ciudadanos a l& mAzima norma del Estado
no nacesite rituales o formalismos, v la actuacion cootra su
letra ilens la inmediata respuests de las leyes penales vigen.
tes. No os, pues, fusto confundir las ideas ¥ sentimientos con-
trarios & la Constituclén de sectores socigles mis o menos
amplias, ¥ que tlenen derecho a expresarios pacificamente g
través de sus representantes elegidos, con los hechos encami-
nados & degribar por la fusrza el orden constitucional vigenta,
y &sl como a éstos let sorian .de splicacién lag normas pena-
las, a aquellos representaniss ao cabe exigirles otro compro-
miso gue el de ser fisles al mandato recibido de sus electo.
res, aunque sean ldeoldgica © emocionalmente adversos a s
Constitucién, y eso es lo que hAn hecho los solicitantes dej
amparo al negarse a prestar s] acatamiento reglamentario,
pues fueron elegidos por un cuerpo elactoral gqus en el refe-
rénirlum constitucional dijo en las urhas =no=- a la Consti-
tucion.

Las normas constitucionales violedas, & {uicio de los acto.
res, son los articulos 14, 16-1 y 23 de la Constitucion, El ar-
ticulo 14, en conexién con el articulo 28 del Pacta Internacio-
nal sobre Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre
de 1888, se ha violado porgque entre las discriminaciones prohi-
hidas se encuentra la gue s¢ deriva de lo opinidn, dado que
el Reglamento de la Camara instaura un reguisito gue nho
pusde cumplirse por razones de opinién gpolitica, al ser los
actores representantss de un sector soclal cuyas ideas y sen-
timientos les lleva a rechazar el textn constitucional, euyo
ascatamiento se¢ exige como copdiclén para adquirir los dere-
chos ¥ prerrogetlves —privilegios individuales— gque como tal
le corresponden, Hay, pues, ana discriminacién por razén de
la opinién que hace que ante supuestos de hecho iZuales
{Diputados electos}, las consecuencias juridicas sean diver-
sas {adquisiciéon de la condicidh plena o no de la condicidn
de Diputado v disfrute o no de prerrogativas y derechos
parlamentarios), ¢. lo que es lo mismo, se obliga a forzar y
viclentar las convicciones y creencias proplas para llegar a
una identided en las consecuencias juridicas,

El articulo 18 de la Constitucién se estima fambién violade
por los recurréentes, en su nfimero 1, que garantiza «la liber-
ted idedldgica... de los individues y las comunidades sin méas
Hmitaclén, en gus manifestaciones, que la necesaria para el
mantenimicnto de! orden piblico protegido por la leys, ge-
rantia que es consecuencia inmediate de la no discriminacién
por razdon de opinidn. debiendo sefialarse que la libertad de
pensamiento no es libertad moral, sino s6lo inmunidad de
coaccidn civll por no ser competencia del Estade imponer coac-
tivamente una determinada concepcién del mundo a los clu-
dadsnos. En el presente caso, prosigus la demanda, se trata
de imponer un determinado pensamiento politice o, diche de
otre manera, silenciar el propio, pues la manifestacién de
éste implica autométicamente la no adquisicién de una condi-
cién —la de Diputados—, por lo que se viola la libertad de
pensatniento, que no es s6lo la de los recurrentes, sino la de
la comunidad de electores en wvirtud de cuyos votos Tueron .
proclamados electos, sin gue pueda Eensarse que sea contra-
rio al «mantenimientc del orden pablico protegido por la ley.
la utilizacion de la.libertad de pensatiento por los que recha-
zaron £k s¢ dia la Constitucion par:!segulr expresando el man-
tenimientc de esta opinldn y una altitud critica y discrepante
frente mn agusl texto, pues eso llevarfa & 1a eliminacién o re-
duccion del pluralismo positive y penalizar y criminalizar sim.
ples opiniones. Después de aludir a log articulos 18.2 ¥ 18.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v de sefalay
que e] Reglamento de la Camara viola a su julcio los articulos 9.7
y 10 del Cenvenio Eurogea t}mm la proteccidon de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales, se plantes la vepresen-
tacion de los actores €l tema de la liberted de pensamiento
desde la perspeclive de los Diputados elegides y, en concreto,
teniendo en cuenta la prohibicito del mandato imperativo con-
tenida en el articulo 67.2 de la Constitucién, gedalando que la
regle general del articulo 18 debe ser matizada por lo dispues-
to en el srticulo 231, de donde deduce que la libertad de
ideologia de los .representantes se halla limitada durente sl
lismpo que representan & los electores que los han votado,
aparte de que puedan asumir [ntegramente durante su man-
dato el planteamiente de los mismos en uso de la libertad de
opinién, va que de lo contrario dejerian de représentarlos y
nos hallariamoes ante una estafs politica que rompe el princi-
pio de sidem sentires que sé encusnira en el concepto de par-
ticipacitn y representacion en su sentido modernc, sedalandose
que la soberania reside en el pueblo espafiol, delacuer;lu con
¢l articulo 1.2 de la Constitucidén, por lo que la ideatificacion
entre elector ¥ elegido es Indispensable pars ta existencla de
ung auténtica representacién, por lo que los representantes no
pueden verse obligados a realizar un acto gue supone ir con-
tra lz libertad idecl6gica gue se reconoce a4 sus eleciores y
contra el mandato idecitgico recibldo. por lo que la existencia
del articulo 20.1.3 del Reglmmento del Congreso -de los Dipu-
tados, en relacidn con el numero 2 del misma arilculo, supone
una violacién de la norma constitucional del articulo 18.1. )

La citada norma vicla tamblén el articulo 23 de la Consti-
tucion, cuye exégesis ha realizadc el Tribunal en sz sentencia
de 4 de febrero de 1983. El derecho fundemsental a eleglr y
ser elegido implica como corolaric légico el ejercicio por el
represeniante de ese mandato en las Cortes Generales, y el



10

14 diciemhbre 1983

BOE.—Sub_lemento al niém, 288

deracho a permanecer en ellas, con la adquisicién de todos
fos derechos y prerrogetivas inherentes al cargo, por lo. gue
supone una violacion del mandato constitucional el establs-
cimientg de un reguisito comop el del Reglamento de la Ca-
mara, que otorga !a posibilidad de svitar el mcceso a los cargos
publicos del disidents politico por la via de establacimiento

des un acto formal comtraric a su ideario politico, cuando, ¥

sin perjulcio da las incompatibilidades gue gueda regilar Ia
Lay, su acceso y permahencia en sl carge publica, con las fa-
cultades personsles que ello conlleva, y ai que.segaccede en
virtud del sufragio. no pusds depender de una voluntad ajena
a la de los electores y eventualmente a la del elegida. La de-
mands se refiera también a8l articulo 232 de la Constitucion,
seftalando que. sin entrar en la naturaleza del Reglamento de
la Camara (gue no es ley}), los requisitos que sefialen las leyes
no pueden ser contrarios a un derscho fundamental suscep-
tible - de amparo ni a Jas condiciones de igualdad a gue se
refiere el precepto, por o gque la norma del Reglamento. ade-
mis de establacer tramitas nuevos al margen de la via legal,
los estipuila con un contenido gue es contrario a aquellas con-
diciones de equidad.

Por ultimo, sefala gue o) acuerdo del Congraso de los Dipu-
tados y el articulp que lo sustenta viclap ademds el articule 21
de la Declaracidn Universsl de, Derecheos del Hombre y el ar
ticulo 25 del Pacto Internacional de Derechgos Clviles vy Poll-
ticos. -

Coma concluslén de todo lo anterior. sostiene la invalidez
del acuerdo de lg Camara de los Diputados de 14 de diciembre
de 1882, pues de io contrario se sentaria el pracedente de abrir
por via reglamentaria caminos para la eliminacitn de la disl-
dencia politica sn los 6rganos del Estado, con lo que el plu.
ralismo politico se veria constrefido, limitado, y finalmente anu-
lade, arrastrande consign al Estado demacratico basado en él

4. Por providencia de 30 de julip de 1083, pravia la trami-
tacién correspondiente para determiner si concurria s causa
de inadmisién praviste en el articule 50.2, b), de la& Ley Orgd-
nica del TFribunal Constitucional —LOTC—, la Seccidn acordé
admitir a tramite el recurso, requerir atentamente al Congreso
de los Diputados pera le remision de las actuacionss y, asimis-
mo, abrir la pieza separada de suspensién del acuerde impug-
nadoaade conformidad con lo solicitado en el otrosf de la de-
nan .

Por providencia de 22 de septiembre, una vez recibidas las
.actuaciones, se avordd dar vista de lss mismas a los recu-
rrentes, al Ministerio Fiscal y al Congrese ds los Diputados,
a fin de gque en el plazo comin de veinte dias pudieran pre-
sentar las aiegaciones gue estimen procedantes.

3. En 26 de octubre de 1883, la representacion del Congreso
de los Diputados formuila escrito de alegaciones con la siplica

de gue se deniegue sl amparc solicitade en virtud de los fun-

damentos juridicos que se exponen a continuacion.

al En primer lugar, se sostiene la improcedencia del sm-
parg por motivos procesalas, ya que em definitiva los recu-
rrentes no impugnan realmente el acta del Congreso de los
Diputados de 14 de diciembre de 1832, sino que se formula
una auténtica pretensidn de inconstitucionalidad contra el ar-
ticulo 20.2 del Heglamento del Congreso de los Diputados, lo
que supone una desviaclén absoluta del contenido institucicnal
dot prucesp de amparc. A efpctos procesales, es totalmente in-
discutible la equiparacidn fe los glamentos de las CAmaras
a las normas con rango y fuerza de ley (art. 27.2 LOTC), ¥y
su inconstitucionalidad, por tanto, no podra declararse en nin-
gun caso en el seno de un recurso de amparc. Ei acto impug-
nado del Congreso de los Diputados es de mera constatacién
de haberse cumplide 8! supuesto de hecho previstd en la nor-
ma, 8in que exista en el mismo manifestacidon de voluntad efe-
cutiva, del Reglamento, sino que simplements se acredita feha-
cientemente una circunstancia legal producida .ipse iures. la
hipotética lesidn sélo podria derivarse de la propia norma del
Reglamento, pero como en sl rscurss de amparo no pueden
alegarse ni suscitarse gretensionas de inconstitucicnalidad, el
recurso de amparo debe denegarse por inexistencia de acto
originaric de! Congreso de los Diputades gue produzca una
leslén de los derethos fundamentales. Por otra parte, el re-
curso tampoco ae refiere a derechos fundamentales suscepiibles
de amparo, va que los derechos y prerrogetivas de los Dipu-
tados (inviolabilidad, inmunidad y remunsracién) no figuran
entre los mismos, siendo su naturaleza juridica Ia de ung ga-
rantfa institucional para el funcionamiento correcto de la ins-
titucién parlamentaria,

b} 1a legitimidad formal y material del articulo 20.2 del
Regtamento dei Congrese de los Diputados. con relacion al sen-
tido y alcance del juramente o promesa de acatar ls Consti-
tucién, es objeto de amplia consideracién por la reprasentacidn
del Congreso: .

— En primer lugar, sostiens que &3 necesario distinguir en-

tre los derechos y prerrogatives snejos al mandato parlamen--

tario y las condiclones para e} ejercicic de los mismos, pueasto
que entre ambos se interflers la potestad institucional de la
Cémara‘_ garantizada por el artfculo 72 de la Constltueitn, po-
testad instituctonal que puede y debe modular el ejerticlo de
ustos derechos y prerrogelivas em funci6n de su nsturaleza
d;: 6rgano discontinuo v temporal, La CAmara deba constituirse
al principto ds cada legislaturs en virtud de sus propios pode-
s y dlscipiina._y. una vez constituids, regular todo el pro-
~e50 de su funcionamiente Quranis la legislatura; en amhos

nomentos dispone de potestad normativa autdnomsa para mo-
Hular o ejercicio de los poderea y prervogativas del mandato
sarlamentaric, exigiendo determinados reguisitos para concu-
rrir & la constitucién del colegic parlamentaric y, unz vez
constituldo, asegurar el correcte funcionamients de los traba-
oz parlamentarics ejerciendo la poiestad disciplinaria. Dentro
de estas potestades, ¥ <O entemente con sus fines, puede
suspender temporsimente el ejercicio de los derechos v prerro-
zutivas inherentes sl mandato parlamentario, como prevén los
arifculos 20.2 v 21 del Reglamento del Congreso, si bien le
astd vedadws la extincién o revocacién del mandato, gue sdlo
puede concluir por Ia renuncia, resolucidén judicial ¢ extincidén
de la legislatura. E] respaldo constitucional para el ejercicie
de esias facuitades puede ssr implicito (otorgamiento de la
wtonemia reglamentaria) o expreso, como en al casp del ar-
fculo 67.3 de la Constitucién., De todo ello deduce que la
argumentecién de los recurrentes sn el sentide de que la
“mple adguisicién del acta de Diputado, verificada su validez,
sntrafia la del cargo y sus derechos, carece de fundamento.

— En segundo término, en el contexto ya expuestc. sostie-
ae gque el incumplimiento del juramento o promesa perfeccie-
aq el .status. instituclonal de Diputade, de la misma forma
{ite para cualquisr otrs sutoridad del Estade o funcionario de
as Administraciones Publicas materializa su toma de pose-
sitm. Después de alugdir sl derecho comparado, la representa-
ri6n de]l Congreso indica gue la préctica generalidad vy actua-
‘idad de la exigencia de la promesa o jurameitic a la Cons-
titucién en el Derecho Comparado pons de relieve el auténtico
sentide contemporaneo del misme, como manifestacidn de leal-
tad en el desempefic de la funcitén parlamentaria con el orde-
namiento constitucional que la comunidad politica se ha dade
a s§ misma FEste compromiso decontoldgico s asume en e] bien
entendido de que en nada afocta al ejercicio de los cometidos
yropics dej parlamentario desde 1a iniciative legisiativa, pasan-
do por la critica politica. haste la propia postulacién de ia
reforme constitucional. Por otro lado. a la vista de las reflexio-
1es anteriores, se refiere a lo manifestade en [a demands
acerca de la relacitn represcotante-representadas. sefalande, de
una parte, que las afirmaciones carecem de fundamento facti-
co, dado gue la negativa de los parlamentarios se produce en
el seno de una legisletura ordinaria, la segunda. cuya relacidn
de continuidad con lo expresado en el referéndum canstitucio-
nal, en el gue se pudo emitir voto negative, es una peticidn
de principio que ne puede probarse por ningin medio;, y. de
otra, gue la prohibicién de mandato imperativo de los par-
lamanterios {articule 87 de I8 Congtitucién} es un argumento
ratundo e incontestable, pues sostener a la par e mandato um-
perativo. como de hecho hacen loa recurrentes, es el atagus
mas directo ‘& una de las manifestacionss capiiales del dera-
cho & la libertad ideologica {articule 18.1 de la Constitucién}
gue pertenece- g los ciudadanos y pariameniarios y que, para-
déjicaments, denuncisn como violadp.

— Acotade el significado de la promasa o juramento. se evi-
dencis que su exigibilidad on ningln caso implice vulneracion
de los derechos que, segun log recurrenies, se han viclado per
wi acuerdo dei Congreso de loé Diputados: al acatamisnts &
la Constitucion no vulnera el articulp 18.1 (libertad ideoldgica),
sino que es una afirmacién de su reconocimiento, por cuanto
en nada empece la defensa y propaganda de [as ideas de la
reforma de ia Comslitucién 'y su puesta en funcionamienia
institucional, antes al contrario, la reafirma y consolida; fal
exigencia ne discrimina a unos periementarios frente a oiros
e ef acceso a la Camars, por lo que en ningin caso puede

" invecarse un tratamiento desigual que vulnere el articulo 14

de la Constitucidn; asimismao, tempoco se ha vilnasrado el
articulo 23 de la misma, por cuanto los recurrentes han alcan-
zado su mendaio ea condiciones de igualdad al resto de los
pariamentarios. De toda ello puede congluirse que s! Regla-
mento de!l Congress de los Diputados, al regular e! contenide
de la garantia institucional de la situscin juridica del parla-
mentario con sus derechos y prerrogativas —y no derechos cons-
titucionales, como afirman los recurrentes—, no hsa vulnerads
ni incidido por via directa o indirecta, en ningunc de los
derechos y libertades de ios articulos 14 & 26 de la Constitucion.

— Finalmente, el reparc que se formula sobre la naturaleza
meramente interna del Reglamento del Congresc de los- Dipu-
tados ¥ su lhsuficiencia juridica pars desarrollar derechos gons-
titucionates bhasicos, quada sin fundamento algunc al compro-
barse que la garantia institucional de los parlamentarios no
es un derecho o libertad individual en el sentido de los articu-
los t4 a 28 de la Constitucién y que, por lo tanto, no estd
sometido a los requisitos del articule 531 del texto consiitu-
cional. Al tener el Reglamento del Congreso de los Diputados
atribuida por la propia Constitucién (articulo 71) potestad auto-
organizatoria, v conforme sl articulo 67.2, al no existir funcitn
ni privileglos parlamentarios al margen de aquélla, ostenta
el rango formal suficiente para disciplinar la garantia institu.
cional parlamentaria en la forma en que lo ha hechs: rango
gue ve reconocido y justificade por cuants la LOTC le atri-
buye «valor de ley= y sble pusde ser enjuiciado constituclonal-
ments A través de un recurso diracto de inconstitucionafidad o
una cuestidén de incomstitucionalidad promovida por Jueces o
Tribunales. : - .

8. El Ministerio Fiscal entiende qua procede desestimar ol
;aciurio de amparo, sobrs ls bass de la argumentacion si-
uiente:
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a) Lo gque en rigor se plantea & su juicio es un recurso
s inconstitucionalidad, el cual ss pretends solventar por la
is del procesc de amparp, pars lo cual era inevitable la ale-
zacidn de unos derechos fundamentales vulnerados, gque s
lo que hacen los recurrentes; asi lo demuestra el spetitum-
ds la demandu, donde pno se suplica el restablecimiento de
aingun derecho fundamental amparable, previa declaracion de
su vulneracion, como es obligade en amparo, sino &l restable-
cimiento de los derechos y prefrogativas parlamentarlas scon
efectos retroactivos en 1o gque hace a la asignacién economices.

b) Respecto a la inconstitucionalidad de lg norma puede ha-
cfrse valer on un recurso de amparo, de acuerdo con la genten-
cle de 12 de diciembre de 1881 (RA 55/8l); pere, en todo caso,
para ello es necesario, conforme al articulo 552 de la LOTC,
que la Sala declars en la sentencia de amparg la lesion de un
derecho fundamental y, una vez hecha esta declaracidon, que se
sleve la cuestiép al Pleno para pronunciar su inconstituciona-
lidad. Por elle es evidente que nd puede procederse al revés,
como pretendan los actores. .

c) El Ministerio Fiscal, con remisién a su informe en el iré-
mite de edmision, sstima gue no se ha vulneradc ninguno de
los derechos fundamentales gue se alegan como violadas: ni el
de igualdad, dado que no se ha producido_trato desigual en
relacidn a los demas parlamenterigs etectos, ni ol de libertad
ideclégica, dado que el pluralismo politico que proclama el ar-
ticulo 1.9 de la Constitucidn hace posible que cualguier ideolo-
gia, sun la adversa a muchos de los puntog y valores de la
Constilucion. tenga cabida en éste; ni, finalments, sl dere-
cho de acceder a los carges publicos, pues no se trata de nin-
gin derscho absoluto, ¥ ya la propia Constitucién lo limita
al disponer en su inciso final -con los requisitos que sefalen
las leyess; por lo que, habiéndose limitado la Camars a apli-
car la norma, s6lo resolviendo sobre su constitucionalidad —la
que excede del amblio del recurse de amparo— podria liegar a
pronunciarse sobre el termma planteado en el recurso de amparo.

d4) Por altimo, el Ministerio Fiscal efectua unas considera-
clones gn crden a la exigencia del juramento o promesa en el
derecha comparado, ¥ acérca de la Constitucién, estimando que
del dato de gue ln misma no exija el juramento no puede de-
rivarse que su oxigencia sea contraria & la misma, ni fampoca
que sea limitatlva de los derechoe o libertades fundamentales
—clave de la cuestibn agqui plantesda-—, ya que no restringe
ningun derecho fundamental el que quien representa la volun-
tad popular haya de acoter, y manifestarlo esi de forma solam-
ne, Ia norma fundamental que ¢) propic pueblo se ha dade.

7. La representacidn de los ectores se ratifica intagramente
en el contenidc de su escrito de demanda y em ¢l presentado
en el tramite de inadmision y formula, ademas, las siguientes
alegaciones en apoyo de su pretension:

a) Las Camaras estan sujetas a la Constitucién, de acuerdo
con el artfculo B.° de l& misma, y, por tanio, el Reglamento del
Congresg ha de asjustarse a tal norma.

b} Eca aderuacién no se ha producido en la materia a que
se reflere ®]l presente recurso, pues se ha incorporado, en un
tema en el que no existe reserva reglamentaria, ¥ en el gue la
Constitocion es taxativa, un requisito adicional para la adqui-
gicion de la condicién plena de Diputadas, gque sdlo se exige
en otras supuestos previstos en el articulo d1 de la Constitu-
cidn: a los parlamentarios no se les pueden exigir otrps requi-
sitos que los establecidos en o] articulo 70 de la misma, siendo
distinto el casc de los funcionerios a los que se puede exigir el
juramento o promesa en virtud de la Ley gue desarrclla el ar-
ticulo 102 de & Constitucidn,

¢} 5i bien es cierto que en algunos pafses existe la obliga-
cidbn de juramento pariamentario, el origen de esta obligacidén
ne se encuentra en un Reglamento pariamentaric. Se trate de
un mandate constitucional, o de un mandato reglamentaric que
tiena su origen ep aquélla, pero en ningin cass de una inno-
vacidn introducide por via reglamentaria directamente, exigen-
cia que tampcco estaba prevista en el Reglamenic Provisional
del Congreso’ de los Diputados de 13 de octubre de 1877.

d) E] articulo 87 de la Constitucién careceria de sentido si
nd se entendiera gue los derechos y prerrogativas propias del
cargo se hallan incorporades al acta de Diputado.

8] La LOTC —articulo 42— permite que el asunto se plantee
directamente anta 8] Tribunal, el cual, ai estime s} recurse, ha-
bré de elevar la cuestion a] Pleno, de acuerdg con lo dispuesto
par el articulo 86.2 de la propia Ley.

1 Por ultimo, insiste en la wiolacién que se ha producido.'

a su juicio, de los articulos 14, 16.1 y 23 de 1a Constitueidn.

8. En la pieza separadd de suspensidon, previa la correspon-
Qiente tramitacion, la Seccién de Vacaclones dictd Auto dene-
gatorio en 23 de agosto de 1083; instada de nuevo la susFension
por la parte actora, al amparo de lo dispuesto en el artlculo 57
de la LOTC, esta Sala ha denegado la suspensién, previa la
gorrespondiente tram!tacién, por Auto de 2 de noviembre

& 1883.

8. Las actuaciones remitidas por el Congreso de los Dipu-
tados consisten en una certificacion de su Secretaric general,
gue dice &asi:

«1.% Que en ol “Diario de Sesiones del Congreso
de los Diputados” correspondiente al dia 14 de di-

ciembre de 1982 (Sesi6n Plenaria numero 5) consta
lo siguiente:

_"Juramento o promess de acetamiento a la Cons-
titucién por los sefiores Diputados que no 1o hubla-
ran prestado, El sefior Presidente: Vamos a pasar
al primer punto del orden del dia, gque es el gue
figura como segundo, consistente en el juramento
o promesa de acatamiento a la Constitucién por los
sehores Dipulados que no le hubieran prestade.

Hay dos sefores Diputados gque deberan ser re-
gueridos para presiar juramento o promesg de ace-
tamjento a la Constitucién, de acuerdo con el ar-
ticulo 20 del Reglamento. La formula de juramento
65 la miguients: “"Sefior Diputado, jjura o promete
ecatar ]a Constitucién espafiola de 18787 (Pausa.}

Sirvase el sefior Secreterio leer los nombres de
los parlameuntarios. : B

El sefior Secretario (De Vicente Martin): Don
Juap Ignacic Esnacla Etxeberri, don Fedro Maria
Solabsrria Bilbao. (Pausa.}

E| sefior Presidents: No estando presenies, sefio-
ras y gehores Diputados, luos perlamentarios cuyos
nombres han gide leidos, v siendo la tercera Sesi6n
Pleneria en gue se Sroduce ta] lamamiento, con-
forme al apartado 1 del articulo 20 del Reglamento,
gueda declarado gue ostos seficres Diputados no
tendran derechos nl prerrogativas hasta que dicha
adquisicién de la condicién plena de Diputado, tras
el acatamiento de la Constitucién, por juramento
¢ promesa, se produzca.” .

2° Que en el acta ds la Sesign Plenaria del
Caongrese de los Diputados del indicade die 14 de
diciembre de 1982 figura lo siguiente:

"Seguidamente, se trata an primer lugar dal ju-
ramento o pramesa de acatamientc a la Constitu-
cion por los gefiores Dipuiados gue todavia no la
han prestado, procediéndose por e] sefior Secreta-
rio primere al llamamiento de los sefores Esnaala
Etxeberri ¥ Solabarria Bilbac, que no se encuen-
tran presentes, manifestendo el seflor Presidente los
efectos reglamentarios de la falta de juramento o
promesa por su parte.''s

* 10, Por providencia de 8 de noviembre de 1983, 1a Sala acar-
dé seftalar para vetecion y fallo el dia 15 siguiente.

R II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. La representacion de] Congreso plantes la posible existen-
cia de causas de jnadmisién por razones procesales, que en €]
artual momento serian de desestimacion del recurso, cuyo exa-
men debemog llevar a cabo antes de tratar del fonde de la

cuestidbn suscitada por log recurrentes. Son éstas, la relativa a ..

gque log demandantes formulan realmente un recursc de incons-’
titucionelidad —y no de amparc— y Ia referente a que sl am-
paro no se pretende respecto de derechos fundamentales inclul-
dos en su ambito. - .

La Sala entlende gue no existe nilnguna de las causas de
inadmisibilidad aducidas. En cuanto a la primera, debe WBnerse
en cuenta, de una parte. gque el recursc se formula contre un
acto del Congreso sobre la base de que aplica un precepto del
Reglamento de la Chimara que; & juicio de loa actores, es im-
constitucicnal, y, de otra, que 8l mencionado Reglamento es
susceptible de ser enjuiciade a través de los procedimientos de
declaracién de inconstitucionalidad, de acuerdo con el articu-
lo 271, d), de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional
{LOTL). Por ello, el supuesto planteado se encuadra en el con-
templado por el articule 55.2 de la propia Ley, el cual establece
T:e an el caso de que se estime ud recurso de amparo porqueé

Ley aplicada lesiona derechos fundamentales o libertades
publicas, 1a Sala elevard la cuestidn al Pleno, que podrd decla-
rar la inconstitucionalidad de dicha Ley ep nueva sentencla,
con los efectos previstos en el articulo 38 v siguientes, sustan-
ciandose la cuestién por el procedimienta fljado para las cues-
tiones de inconstitucionalidad. Es dexir, gue la Sala es compe-
tente para cstimar o desestimar el recursc de ampard suscitado
contra e} acto del Copgreso, si bien la estimacion supondria,
junto 8 la nulidad de! acto, ia inaplicacion del- Reglamento al
case comcreto, en cuanto produzca lesién de los derechos fun-
damentales ¢ ‘libertades publicas susceptibles de amparo, v la
elavaciéon de la cuestibn al Pleno, el cual! podria declarar la
Inconstitucionalidad de la morme con los efectos genserales pre-
vistos para las sentenciag recaldas en los procedimientos de
declaracidén de inconstitucionalidad. No existe, por tanto, la pri-
mera causa de inadmisidn alegaeda. . )

" En cuanto & la segunda, debemos sefalar que el hecho de
que o]l acto impugnado sea de simple constatacién, o de que se
limite a aplicar s veluntad contenida en la norma, carece de
entidad 8 efectos de! recursc, en &l qus lo relevante €g si exists

.o no un acto de los poderes publicog —incluse la mctuacién por

via de hecho— que pueda, hipotéticamente. haber violado un
dereche o liberiad damental suscaptible de amparo, tede
sllo de acuerde con el articule 41 de la LOTC.
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La segunda causa de inadmisién tampoco puede ser, pues.
tomada en consideracién, La parte aclora afitma gue han sido
viglados por £l actg recurrido determinados derechos Suscepti-
bies de ampare, por lo que la determinacidén de si tales vulne-
raciones se han producidec o np constituye el fonde del asunto,
lo gue obliga a entrar en su sxamen y decision.

2. Las consideraciones antericres, v ias diversag posicicnes
sastenidas por los cemparecidos en 8l proceso, obligan a recor-
dar, una vez mas, cus! es el ambito del recurse de amparo,
gue 5e circunscribe a la proteccidon de los derechos v libertades
fundamentales reconocides en los articulos 14 a 29 de la Cons-
tHtucidn v la ohjecidn de conclencia 8 que se refiere el articu-
jo 30, por lo gue es claro gue cualguier derecho no compren-
dido en tales precepios no podré ser directamente tute'ado, sin
perjulcic de gue su proteccidén pueda producirse como un efecto
reflajo en cuanto pueda ser consecuencia de la declaracion de
nulidad del acto impugnade o del reconocimiento y restable-
cirmiento del dereche fundamental; prenunclemientes todos ellos
que puede contener la sentencig dictada sn ampare, de acuerdo
con el articulo 55.1 de 1la LOTC, :

Centrada asi la cuesiién, resuita claro que Nuestra sentencia
ha de examinar si el acto impugnado ha producido ¢ ne Ia
violaclén que se alega de los derechos fundementales conteni-
dos en &l articulo 14 —igualdad—, 16.1 -=libertad ideolégicea— v
23 —derecho da participacidn y de acceso & los cargns pablicos—.
A cuyo efecto, comenzamog por ol examen de este Ultimo pre-
ceépto, gue e5 sl que suscita cuestiones de mayor entidad juri-
dica: si bien, en aras de Iz mayor claridad, conviene dejar va
constancta del contenido del articulo 20,1, 3.2, del Rsglamente
del Congreso de Diputados de 24 de febrero de 1862, cuva apli-
cacidn par el acte impugnado ha dado lugar, & fuicio d= los
actores, & la vulneracidn de los derechos fundamentales men
clonados. Dicho precepto dice asi:

=1, El Diputada proclamado elecic adquirira la
condicién plena de Diputado por e] cumplimiento
- conjunto de los siguienteg requisitos: -

1.° Presentar en la Secretaria General la creden-
cial expedida por el correspendisnte drgano dp la
Administracién electoral. .

2° Cumplimentar su declaracién a efactes del
examen dg Incompetibilidades, reflefanda los datos
relgtivoa a profesidn y cargos publices que desem-
pefia,

3.2 Prestar, en la primera sesion del Fleno a que
?ﬁm?é la promesa o juramento ds acatar s Cons.

uctdn.

2. Los derechos y prerrogativas scran efectivos
desde el momento mismo en que el Diputado sea
proclamado electa. Sin embareo, celebradas bres se-
siones plenarias sin que e] Dipuiado adquisra la
condicién de tal, conforme al apariado precedents,
no tendra derechos y prerrogativas hasta que dicha
adguisicién se produzca..

3. El articule 23 ds la Constitucién pstablece ef derecho de
los ciudadancs a participar en los asuatos publicos, directa-
mente o por medic de representantes librements elegidos en
elecciones periédicas por sufraglo universal —numero 1—, y asi-
mismo el do &cceder en condiciones de igualdad a las funciones
14 carggos piblicos con los requisitos que sedalen lag leyes —nu-
mere 2. :

Este precepto habria sido vuinerado por al acto recurrido
sl aplicar el articulo 20.1 y 3.2 del Reglamento del Congrese
de Diputades, que lesionaria derechos fundamentaies conte-
nidos en tal precepte, ianto por razones de cardctar forntal
como material De carécter formal serfa Ia introduccién de un

requisiio para la adquisicién plena de ia condicldn de Dipu-
::g& —el juramento o promesa de acatamlento a la Consti-
—

POC una norma gue no tiens el cardcter de Ley; y
de caracter material, serfa la imposicién de tal requisito en
contra de lo dispuesto por la Constitucién, que no lo estable-
co, ¥ que regula la materia de forma acabada: deblendo afia-
dirse que la exigencia de gque se trata romperia en este caso
fa necesaria identificacién entre representantes y reprasentados,
de cuye obinidn contrariz A la Constitucion se parte por los
?lif)ori%ii ?eduada de su_ voto negativo en sl referéndum cons.
c &l_

Para determinar s| se han praducido o no estas viclaclones
de los derschos fundamentales establecidos por el articulo 23
de la Norms fundamental es necesarfo efectuar una interpre-
tacién sistematica de la misma, dado que la Constitucién es
un todo en el que cada precepto adquiere su pleno valor ¥y
sentido en funcién del conjunto, con ohjeto do determinar si
&l acatamiento 88 un requisito para el elorcicio de cargy de
Diputado contenido en ia propia Constifucidn o introducida
FX-nOVO, coma sostienen los mctores, por el articulo 6.1 g.°
del Reglamento del Congreso,

Para efectuar esta interpretacién hemos de partir dal Titulc
Preliminar de la Conetitucién, que contlens los principlos ins-
piraderes de Ia misma, y. en concreta, por lo que aguf inte-
resa, de su articulo 9.1, el cual astahlsce que:

«Los ciudadanos y log

erss piblico 1
Constitucion y al resto del 2] B estédn sujstos a la

enamiento juridicos.

La sujecién & la Constitucién es una consecurncia obligada
de 'su cardcter de norma suprema, que % traduce en un
deber de distintp signo para los ciudadancs y los poderes
piblicos; mienfras los primeros tlene ua deber general nega-
tiva de absienerse de cualquler actuacién que vulnere iz Cons-
titucion, sin perjuicic de jos supugstos en gque la misma
establece deberes. positives {articulos 30 y 31 sntre otros), los
titulares de los poderes pablicos tienen ademés un deber gensral
positivo de realizar suy funciones de acuerdo con la Consti-
tucion, es dacir que ef acceso al cargo implica un deber posi-
tivo de acatamiernto entendido como respeto a . misma, lo
queé o Supong necesarlamente una adhesion ideoldgica nl
una conformidad ‘& su total contenido, dedo que tamblén
se regpetn la Constitucién en el supuesto axtramo de que se
preienda su modificacidon por sl cauce establscide en 'os ar-
ticulos 168 y sigulenies de la Norma Fundamental. Entendido
asi el mcatamiento, como lg entienden acertadzmente tanto el
Ministerio Fiscal como la representacién del Cangreso, cons-
tituye un deber inberente al cargo publice, una condicidn, en
el sentido de requisito, con independencia de gue se exterio-
Fice © ng en un acto formel, o

La conclusidn inicial enterlor mos permite ya considerar
sl se Han producido las vulneraciones dei articulo 23 de Ia
Constitucion que los actores imputan al acto recurride, en cuanto
apéica e} articule 20.1.3 del Reglamenta del Congresc de Dlpu-
tados, .

Al Le vuineracion de caracter formal del articulo 24.2 con-
sistirfe an que se esteblece un reguisitc —el de juramente
o promasa de acatamisnto— por wna norma que ng tiene sl
caracter de Ley segin exige el propio articulo 23.2 de 1a Cons-
titicion, Como hemos ya acreditado, el precepto del Reglamerto
de]l Congreso no establece ex-novo el reguisito para el accese
a la condicién plena de Diputado, sino fue se limila a forma-
lizar el deber positivo de acatamiento que contiene la Consti-
tucion, . de la gue deriva directamente conig un requisite, al
ser inherente al cargo, el deber de gua se trata. E]l problema
se despleza enfonces al examen do si el Reglamento, de acuerde
zon la Constitucién, es uns norma gue pueda axtertorizar ¢
der forma a tul deber, por entrar dentro de fa funcién que
cumpie dentra del sistema {uridico. . .

Para respornder & este interrogants, khemos de partir de gue
los Reglamentos des las Cémaras se encuentran directamente
incardinados a la Constitucidn (articulos 72, 78 v 80, entire
atreg) siendo el contenido propic de tales mormas et de regu-
lar, con sujecidn a la Constitucién, su propia organizacion y
funcionamiento,” en el gue ha de Incluirse légicamente la cons-
titucidn del organo como tal. De agui que desde una parspec-
tiva constitucional, & la gue ha de cefiirse exclusivamente el
enjuiciamisnto de] Tribunal. no pueda negarse que los Regla-
mentos de lag Camaras dada s funcién que cumplen en el
sistema juridion, son normas en cuyo contenido puede com-
prenderse la exteriorizacién del deber positivo de acaizmiento
contenido en la Constitucion, para los titulares de Ios podetes
piblices, sin perjuicle de que tal reguisitc pusda también
oxteriorizarse, con cardcter mAs general, en una Ley.

B) Las vulperaciones de carécter material se habrian pro-
ducido, de una parte. por haber intreducido el articulo 20.1.3
del Reglamento, aplicado por e] acto impugnado, ol reéquisito
do} juramento ¢ promesa en contra de lg dispuesto en la Cons-
titucidn; lesifn que no se hs producido, como ya hemos justi-
ficado, al limitarss el precepio del Reglamento a dar forma
al deber posilivo de acatamienta establecide por ia Norma Fun-
damental como inherente 8! cargo publice. Y, de otro, se
habria violado el articulo 231 8l no observarse sl prineipio
del «<idem sentire- entre representantes y representados, por
cuantg sont los ciudadanos los que ejerciian su derecho de
participar en log asuntos pablicog por medio de reprogentantes
I{bremente elegidas . :

Tampoce aprecia la Sala gus esta vulneracién se heva
producide. Cuando los electores elercitan un derecho funda-
mental establecido por la Constitucidn, a! amparg de la misma,
tal ejercicio ha de efectuarse dentro del marce counstituclonal
y con el alcance previsto en la propia Constitucién, que no
comprende e} de obiener un resultade prohibidg por Ia mismse
como ef que los titulares de los poderes publicos accedan a
los cargas sin €1 deber positivo de actuar con sufecidn a la
Constitucitn, es decir en ol debido acatamienty a la misma,
Por #llo la exlﬁancia del acatamiento no vulners ol derecho
fundamental del articulo 23, que no comprends el de partl-
cipar en los asuntos publicos por medio de repressentantas gue
no acaten formslmenie la Constltucién, por lo que ea clare
que el artfculo 22.1 no ha sido vuinerado.

Por otra parte, a mayor abundamiento. no puede tempoco
deducirgas una posicién coniraria al acatamiente de! heche
posible de que los electores de los recurrentes votaran en san-
tido negativo en el referéndum constitucional, en sl ejarciclo
de su derscho, como afirman los aciores, aparte de gque tal
referéndum fuera distinto de la elecclén de Diputades posterior,
pues, come hemos ya indicado, el scatamiento me implica ura
adheslén ideslégica sino la exteriorizacién del deber positive
de respeto a la Constitucién, inherents al cargo pablico.
Ademés la Constitucion, una vez promulgads, tiens validez ¥
chliga a todos 10s ciudadenos espsficles por haber sidn rati-
ficadg --enire ofroa requisitos— por im mayoria del pueblo
espaflol, con independencia de cual fuera el voto de esta .
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aquella persona, de este o aguel grupo de electores, pues de
no ser asi, ninguna norma aprohada por una mayoria ccn
sl voto en conira ¢ la ahstencién de una minoria podria
pretender obligatoriedad general, lo que no séle seria un
absurdo sing también conirario sl articuls 9.1 de la Consti
tucidn y al principis de seguridad juridica eslablecido por el
articulo 8.9 de [a misma, r otra parte los Diputados, en
cuanto integrantes de las Cortes Generales, representan el con-
unto del pueblo sespafiol de acuerdo con el articulp 88 de
a Constituclon, gip 5r1uicio del pluralismg politico, que como
valor superior del denamiento reconoce 8] articulo 1.° de
la propla Consiitucidn, y de que la voluntad popular resulla
de la concurrencia de les distintas partidos, tal como lo ssta-
blece o] articulo 8.° de la Constitucién, Otra cosa seris abrir
a! camino a 1a disolucién de la unidad de la representacién
y con ello de la unidad del Estado,

4. Pasamos ahora a tratar de la vulneracidn alegada por
los recurrentes del articalo 14 de la Constitudién, que esta.
blece que los espafoles son jguales ante la Lsy, sin que pueda
- prevalecer discriminaclén alguna por razén de nacimiento, raza,
sexo, religion o cualguier pira condicién o circunstancia per-
sonal o social. :

La Sala no estima que exista el menor Indicls de que se
haya podide producir vulneracién alguna del principio de
igualdad dado gque 8] articulo 20.1.3 de! Reglamenta del Con-

grese es de aplicacion igual & todos los Diputedos electos, |

gin distincién alguna, por lp que no existe nl tan siguiera
el término de comparacidm lexistencia de un rato desigual
en supuestos iguales, o inclusd de wun trato jgual en supuestos
desigusles). que es requisito imprescindibie paras poder valorar
La c{.’u:;sil:]a existencia de una vulneracion del principlo ds igual-
ad. :

5. Por Gltimo, los recurrenies elegap como vulnerada la
liberiad idevl6égica que garantiza el articulp 16.1 de ia Cons-

Saln Seg.unda. Recurso de amparo numeros 202-2282/
iﬂ&a.——Sentencia numero 102/1683, de 18 de naviem-
g, -

32817

La Sala Ssgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénime Arozamena Sierrs, Presidente, y don Franclsco
‘Rubio Licrente, den Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Antonio Truyel Serra y doa Francisca Pera Ver-
daguer, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiante
" SENTENCIA

En los recurses de ampare acumuledos nameros 202 ¥ 222 de
1883, promovidos poer Unidn General de Trabajadores de Espa-
fa (UGT) y Coniederacidbn Sindical de Comisiones Obreras
1CC.00.], represeniladas por las Procuradoras de los Tribunales
dofis. Elisa Hurledo Pérez y dofa Josefa Molos Guirao, respec-
tivamente, ¥ bajo la direccién de los Letrados don Sergio Ernes-
to Saotillan Celbeza y don Miguel Gonzalez Zamora, contra gen-
tencia de la Salg Tercera de) Iribunal Supremg de 18 de febrero
de 1982 dictada en recurso de apelacién deducido contra la
pronuncieda por la Saia de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en recurse interpuesto por la Confedeta-
cién Nacionel del Trabajo (CNT) contra la desestimacion pre-
sunia de las peticiones deducidaa al Ministerio ds Trabajec en
escrito de 28 de abril de 1842, y contra la Resolucldén de 8 de
marzo de 1952 que daba instruccioteg para distribuir un creédite
duv 800.000.000 de pesetas para subvenciones a Centrales Sindica-
les, consignado en los Presupuestos del Estado pare 1082, y los
actos que la ejecutaron, En el mencionado asunto han compare.
cido el Ministerio Fiscal, i Abogeda del Estado y Conlederacidn
Naclonal dei Trabaje (CNT), representada por el Pracurador
de loe Tribunales don Felipe Ramos Cen ¥ bajo la direccidn
del Lewrado sefor Burgos Perez, siende ponante el Magistrado
ldog f‘ranciscu Tom#s y Valiente, quien sxpresa el parecer .de
n Sala, ,

I. ANTECEDENTES

Primerc.—La representacidn procesal de la Unidn General de
Trabajedores len adealante UGT) interpuso el 28 de marzo de
1983 recurse de amparo contra la sentencia de la baia Tercera
de lo Coniencioss-Administrative del Tribunel Supremo de 28
de febrero de 1983, por la que se resolvia el recurso de apela-
cidn interpuesto contra la seniencia de la Salae de lo Contenciosc-

. Admipistretivo de la Audiencia Nacicnal de (¢ de octubre de
1982 A su vez, la sentencia de la Audiencla Naciona! habia re-
suelto el recurso contenciosg-administrativo namero 13.824, pro-
movido por la Confederacion Naclonal de Trebajo len adelan-
te CNT) contra ia desestimaclén presunta de las peticlones por
alla deducidas a] Ministerio de Trabsjo én contra de ja Resolu-
clén de 9 da marzo de 1882 por la que s6 daban Instruccicnes
para distribuir 8] crédito de 800.000.000 de pesetas para subven-
ciones a Centrales Sindicales consignado en los Presupuestod
Generales del Estado para 1882, El recurso conlencioso adminis-
trativo incoado por CNT lo fue ol amparc de la L.alv 62/1978,

de 26 de diciembre. Para el plantesmiento y solucién del preaente

|

-anuncio de la Sala de lo Contencioso-A

titucién, sin més limitacién, en gus manifestacioncs, que la
necgsaria para el mantenimiento del orden publicoc protegido
por la Ley.

Ls Sala tampoco eatima que este precepto have sido vulne-
rado. La Interpretation sistematica da 1a Conslitucidn, antes
efectuada, lleva a la conclusion de gus las manifestaciones de
la libertad ideoltgica de loa titulares de los poderes publicos
—sin la cual no seria posible ni e! pluralismo nl 8l desarrullo
del régimen democritico— bha de armonizarse en su ejercicio
con gl necesario cumplimionto del deber positive inherenis al
cargoe publico de respetar y actuar en su elercicle con sujecidn
a la Constitucién, y por ello, sl se pretendiera modilicarla, de
acuerdo con los cauces establecidos por lx miama. En defini.
tiva cuando la libertad ideolégica se manifiesta en &l sjercicip
des un cargo publico, ha de-hacerse con observancia de deberes
inherentes & tal titularidad, que atribuye g una posicién dis-
tinta 8 la correspondiente a cualguier ciudadano.

FALLO

En atenclén a tedo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITULION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidldo:
Dageatimar ¢l recurse de amparo.
Publiquese en el <Boletin Dficial del Estadg..

Dade en Madrid a 18 de noviembre de 1883.—Munuel Garcla-
Palayo Alonsp.—Ange!l Latorre Segura.—Munuel Disz de Velasco
Vallgjo.—Gloria Begué Cantéon.—Rafael Gomez Ferrar Moraot.—
Angel Escudero del Corral.—Firmades y rubricadus,

recurso de amparo importa hater constar que la Resolucién de
la Subsecretaria de Empleo y Helaciones Laborales de @ de
marzo de 1982, impugnada por CNT, habia repartidc los ocho-
cientos millones entre cinco Centrales Sindicales, las dos prime-
ras do las cuales por las cuantias a ellas asignadas, eran Comi-
siones Qbreras (en adelants CC.0Q.) y UGT, no sisndo ninguna
de las cinco la CNT.

Segundo.—La Sala de ia Audioncia Nacional, por providenclas
de 3 de junio, declaré tener por interpuesto el recurso contencio-
so-administrative numera 13.824, ordend su tramitacidn con arre.
gle a lo dispuesto en la Ley 82/1878, de 26 de diciemhbre, y, 8n
cumplimiento de lo dispuesto en su articule 8.1, ordend que se
requiriera telegraficamente al excelentizime sefior Subsecrela-
ric del Ministerio de Trabajo Ja remisién del expadients, Asimis-
mo, al fina! de ia providencia que resumimas se lee: «anuncliese
la interposiclén de? recurse por edicto en 8] "Boletin C(ticial del
Estado’’», Consta en las actuaciopes el texta gel tolegrama al
Subsecretario y el oficic de remision por éste & la Audiencia
Nucional, & 8 de |unio de 1982, del expedienie soucitado, asf
come la providencia de la $ala s 11 de junic del mismo afo,
crdenando la entrega de una fotocopia del expedients al Pro-
curador de CNT. En el texto de la resolucién adimministrativa de
remisish del expedienis a la Audiencia Nacional no se dice
gue se diera orden para la notificacion a los interesados de dicha
remision, tal como establece el articulo 8.2, parrafo segundo, ds
la Loy #2/1978, ni consta en las actumciones judiciales que ial
notificacién se efectuara. El hoy recurrente en amparo la UGT,
afirma en su demanda que nunca recibid tal notificacién. Final-
mente es de notar que en el «Boletin Oficial del Estado» pume-
ro 288, de 20 de noviembre de 18a2, pagina 32817, aparucid un

ministrativa de la Au-
diencia Nacional en el gque «se hacs saber para ~onocimiento
de las personas & cuyo favor pudieran derivarse derschos de los
actos administrativos impugnados y de quisnes tuvieren infe-
reseg directos en el mantenimiento de los mismos..s, qus 88
habjan interpuesto dos recursos, uno de los cwales, el ndme-

ro 13.624, es el ‘que nos concierne; el anuncio termina diciendo:

-lo que se anuncia para emplazamiento de los gue, con arreglo
B los articulos 80, 84 y 88, en relacién con los 2¢ y 30 de |a Ley
de la Jurisdiccién Conlencioso Administrativa, puedan compare-
cer come codemandados o coadyuvantes en los indicados recur-
'sos y ante la Seccién expresadas. El anuacio lleva facha de Ma-
drid. 3 de junio de 1982, En las attuaciones judiciales no consta
ol original de esie anunclo para emplazamiante nl, por consi-
gulenie, In focha de su remision al «Bolelin Oficial Jel Estador.
Tal anuncio puede considerarse como elecucion de la Gltima
frase (anies reproducida en este misme antecedente) de la pro-
videncia de.3 de junio. El procese ants la Audiencia Nacional
siguid desde este dis su lramitacién ¥ la sentencla se pronuf-
cié el 18 de octubre de 1982, es declr, cuarenta y tres dias anles
de la publicacidén en el «Boletin Oficial del Esfados del empla-
zamiento adictal, : .

Epterados por la prenca de la citada santencta ¥ antes de
publicarss el snunclo pars smplazamiento, la UGY interpuse
contra aquélla recurso de apelacidn con fecha 8 de noviembre,
en el que alegd ls nulidad del procedimiento coe la violacidn
del articulo 24.1 de la Constitucién, por causa de ihdafensidn.’
Doesestimado dicho recurse de apalecidn por fa Sala Tercera del
Tribunal Supremo, por sy sentencie de 28 de febrsro de 1883,
contra ella, ¥ asimismo eonira la de la Audiencia Nacional, in-



