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y complejidad industrial y financiera muy superior al existente
en 1854, feche de la Ley de Espropiacién Forzosa. Interpretacion
-que, a s3u vez, pone de manifiesio el desfass sobrevenido y 1a
vrgente necesidad de actualizar la legiglacitn vigenle. .

En conclusitn, a nuestro juicio las medidas de ocupacid
adopiadns, consideradas en si mismas vy extraldas del senp del
expedientg expropiatorio en 6] gque se enmarcan en el Decreto-
ley. no sonr inconstitucionales, en cusnto subsumihles en las
previsiones legales.

5. E! arlicule cuarto del Decreto ley impugnado estallece
en su parrafe primero que los titulares de las Accivnes expro-
pladas quedaran constituidos en una «Comunidad de accionis-
tas- por cada Sociedad a la que aguellag acciones correspondan,
&l objeto de acluar colectivamente en el procedimiento expropla-
torio ¥, en su caso, en los procedimisntos judiciales que puedan
tener lugar como conseruencia de la exproplacion; y en su
partafo segundo regule le ¢onvocatoria de la Asamblea general
de las respectivas comunidades d= gccionistas. la forma de de-
signar un érganc que asuma su representacion, y la eventual
actuacion del Ministerio Fiscal. -

El perecer mayoritario entiends, que no se debe enhirar en
o] exumen de este precepto ni en e! del sigviente, por rarones

ﬂue no compartimos segin he quedado sxpuesto en el ndmero 1 _

el presente voto particular.

Establece al articulo cugrto, en lo que concierne a las rela-
ciones Administracion expropiados, un procedimiento qus no se
ajuste a la ley de Expropiacién Forzosa y que implica una
minoracién de ias garantias en cuanto excluye Ja posibilidad de
actuacion individual de cada expropiado (articulos 4 y 5 de
dicha Ley). Por ello, estimamos que la regulacidn de las comu-
nidedes de eccionistes no significa una modulacién del sistema
genersl en atencion a las peculiaridades del casc concreto, sino
que, dado su carécter obligatorio y excluyente, alecla B garan-
tlas previsitne en el sistemna general. En consecuencia, entende-
mos gue &) articule cuarto del Decreto-iey afecta al derscho de
propirdad ¢, por lo tanto, eicede del limite que seslablece el
articulo 88.1 de la Censtitucidén, lo que determina su nconsti-
tucionalidad. .

A8, El articulo 5* del Dectrolo-ley regula la fase de justi-
precio. & cuyo efecto establece plazos para abrir dicha fase
{nitmero 1) y formalizar las holes de aprecio (namaro 2); de-
termine les criterios de valoracidn de las acciones (nimero 3)
y fila la competencia del Jurado Prévincial de Expropiacién de
Madrid (himero 4). ' :

Los apartados 1, 2 v ¢ constituven modulactones del sistema
genaral para el caso concreto gue nos ocupa —sin duda aslguna

e gran complejidad—, modulaciones que no suponen una dis-
minucién de garantias, por lo que. en 8l mismas consideradas,
no son inconstitucionales, maxime si se las interpreta —como,
& nuestro juicio, es pbligado— desde la perspectiva de] alstema
goneral. es decir. sin excluir la responsabilidad por demora
respecto al plazo fijado en dicho sistema (arliculo 58 de la Ley
de Expropiacién Forzosa). .

32827 Salo Segunda. Recurso de amparg numero I54/1983.
Sentericia numero 112/1883, de 5 de diclembre,

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arczamena Sierra Presidents. ¥ don - Fraouisoo
Rublo Lierente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ladn, don Fran-
cisco TomAs y Valients, don Antonio Truyel Serra ¥ don Fran-
clsco Pera Verdaguer, Magistrades, he pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la sigelents
SENTENCIA

. En el recurso de amparo namero 154/1983, intarpusste por
el Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez Mulet ¥
‘Suarez, asistido por el Letrado don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, en nombre de la Dlpulacién Provincisl de Tarra-
gona, contra acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de abril
de 191132. relativo a efacucidén de sentencia de la Aundiencia Na-
cranal,

- Han sido parte en el asunio el Abogado del Estado y el
Fiscal general del Estado, ¥ en calidad da codemandado el
Procurador de loe Tribunales don Enrioue Sorribes Torra, asis-
tide por el Letrado don Eduarde Garcia-Enterria, en nembre
¥ representacion de sFuerzas Eléciricas de Catatufia, 5 Aw;
«Emgpresa Nacional Hidroelécirica del Ribagorzana, 5. A.s; «Hi-
droeléctrica de Catalufia, 5. A.», ¥ «Fuerzas Hidroeléciricas del
Segre, 5. A~ ¥ ha sido ponente el Magistrado don Fruacisco
Rubio Llorente, quien expresa sl parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

Primero ~Por escrito présentado ante este Tribunal & pa-
sado 12 de marzo, la Diputacién Provincial da Tarragona, re-
presentada por el Procurador don Juan Luis Pérez Mulet v
Sudrez y asistida por el Letrado don Manuel Jiménsz de Parga

La fijacién del justipreclo —numere 3 del articuln 5% nao
se ajusta a lo dispuesic por el articulo 40 de la Lay de Expro-
piacion Forzosda, el cual establece log criterins eplirstiles para
la expropiacién de bienes muebles Caonstituye una garantia
esencial del derecho de propiedad el que. en caso de expro-
piacién, se observen los criterios de valoracion estahlecidos por
lag Leyes, ¥ es claro que esla garantia desararece =n la medida
Bn que, ¢omo aqul sucede se establece que en un casa can-
creto da expropiacién se aplicardn criterios singulares distintas
de los generales. En consecuencia, Interpretadc coamo una nar-
ma imperativa, el precepto seria inconstitucicnal al excedar
del limite pravisto para los Dacretos-leyes por el arlicule 88.1
de la Canstitucion.

‘Pero no -ocbstante lo anterlor, es posible Interpretar ests
procepto —articule 53 del Decreto-ley-- como un eriterio de
determinacidn del justiprecie que, al ipusd que ocurre con los
previstos en los articulos 38 a 42 de la Ley de Frxprapiacitn
Forzosa, no lmpide la aplicacién de lo dispuesio en su ar-
ticu'o 43. en el gue se establece que «na ohstante lo dispuesto
en los articulos enteriores, tanto el propietario como la Admi-
nistracidn podrdn llevar a cabo Ja tasacidn aplicande los cri-
terios astimativos que juzguen mas adecuados, si la evaluacién
practlcada por les normes que en aquellos articulos se fijan
no resulta. & su julcle, conforme con al valor real de lus bienes
y derechos ohieto de expropiacién, por ser ésta superior o in-
ferior & aquélla=. Interpreiado asi ePﬁrecapLo. no seria incons-
titucional en cuanto no impedirie la obtencién del valor real
de los bienes, que es la garaniia esencia] del expropiado que
contempla la Ley de Exproplacidon Forzosa, Por nuesira parte
nos inclinamos a esta interpretacion, dado gque en el Decreto-
le¥ no se ha pretendido que el jusliprecio sea inferior al Teal,
ni se ha configurado el nuevo crlieria de valoracién como una
especia de sancién por incumplimiento de la funcién social de
le prepiedad, sino gue, por el contrario, la exposicion de mo-
tivos indica que la expropiacién se Ileva & cabo «en el respeto
més absoluto de los derechos de los accionistas mediante el
pago del {usto preclo de sus accloness, -

7. En virtud de los razonamientos anteriares disentimos del
fallo do la sentencia que, en nuestra opinién, debid ser esti-
metoric en perte y desesttmatorio en lo demds. En concreta,
entendemos que procedia declarar la inconstitucionalidad del
articulo 2.* del Decreto-ley impugnada, en cuento establece la
adquisicién del plenc dominio de las acciones de las Sociedades
expropiadas por Ministerio de la Ley, y tamhién la del articu-
lo 4% v que debi6é declararse la neo jnconstitucionalidad de los
restantas articulos, interprotados en la forma que se exponae
on los fundamentos anteriores.

Madrid, 7 de diciembre de ,1983.—Glorla Begué Canlén —
Ange! Escudero del Corral.—Rafael Gédmez Ferrer Morant —Fran-
cisco Pera Verdaguer—Francisto Rubio Llorente. —Antonin 1ru-

. yol Setra.

~F

y Cabrera, Interpone recurso de amparo contra el acuerdo
del Consejo da Ministros de 20 de abril de 1882 contra la {‘rden
de la Presidencla del Gohlerno de 5 de {unio de 1682 y contra
la denegncién presunta, por silencio administrativo, del consi-
guiente recurso de reposicldn, relativos todos ellos & la sus-
pension de 1g ejecucién de la seniencia de la Audiencia Na-
clonal de 17 de diclembre de 1881, y & los ¢uales se imputa
la violacitn del derecho constitucionalmente garantizado -2 oh-
tener la tutela efectiva de los jueces y tribunaless.

Admitido e tramite el recurso mediante providencia de 27
de abril pasado y habiéndose recabado del Ministerio da la
Presidencia ¥ del Tribuna! Supremo la remisién de las corres-
pondientes Actuaciones, se personaron en el recurso €l Aboga-
do del Estade ¥ Ilas entidades mercantiies <Fuerzas Fléctricas
de Catalufia, S, A.» {FECSA): Empresa Nacionu! Hidroe 'Getri-
ca del Ribagorzana, S. A.- (ENIIEH); <Hidroeléctrica de Cata-

lufia, S5, As (HECSA), v -Fuerzas Eléct.icas del Segre, 5 A

(FHS), que hebfan sido partes, tomo  codemandadaes, en el
anterior procesa contencioso administrative y actoan halo una
misma representecién. A todos ellos, &! recurrente y al ths_,-
teric Fiscal ge dlo vista de las actuaclones medisnte Drovi-
dencia de 15 de Junio, que les cotorgaha sl plaza comin de
veinte dias para presentar las alegaciones procrdentes. E_:fer.-
tnadag éstas dentro del plazo, por providencia de 20 de julio
se acordd dar vista a los comparecidos de un «<complemento
de expedientes remiiido por el Ministerto de [ndustria para
que, en el plazo comin de disz dias, manifestaran la que
procediera sohre &f mismo. Canclulde este plaze y mediante
providencia de 2 de noviembre se designé ponents al Mugis-
trado sefior Rublo Llorente y se sefnald pars deliberacion y
talle el dia 30 del mismea mes.

Segundo.—Lps hechos de los que so origina el presente re-
curao son los slgulentes:
- El 17 de diclembre de 1981, la Seccién Primera de la Salae
de lo Contencipso-administrativo de la Audiencia Naclonal anu-
16 diversas resoluciones administrativas sohre concesidn de
aguas del rio Ebro y autorizacién de wertidos de los grupas [
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y 1 de la centiral nuclear de AscH, resoluclones gue habian
sido tmpugnadas por la Diputacién Provincisl de Tarragona,

diversps Ayuntamientos, Comunidades dp Regantes y otras e@i-
tidades. Hocurrida dicha sentencta por el Abogado del Estado
y las Empresas codemandadss, que son las comparecidas en el
praesenle recurso, y antes de que se pronunciara ls correspon-
diente sentencia del Tribunal Supremo, el Conselo de Minls-
tros, por acuyrdo de 20 de abri} de 1982, hecho pubiico por
Orden de la Presidencia del Gobierno de § de junio («Boletin
Oficial dsl Estade- del 11), resolvid suspender la efecucion
de la sentencia da lg Audlencla Nacionsl hasta que se produ-
jora la del Tribunal Supremo y esta misma, por un plazc de
doce meses, si fuera confirmetoria. . -

Recurride a su vez en reposicion dicho acuerdo y denegado
por silencio este racurso, fue impugnado, por la via de la Ley
9271878, ante el Iribunal Supremao, cuya Sala Tercéra, median-
te sentencia de 26 de enero de 18a3, declard inadmisible el re-
curso por entenderlo interpuesto fuera plazo.

Tercero.—Las partes dehaten, sn primer lugar, acerca del
problema que resulta del hecho de gue el recurso contencioso-
adiministrativo intentado contra e! acuerdo del Consejo de Mi-
nistros no dierw lugar a una ducisién sobre el fondo, sino & ud
pronunciamiento de inadmisién por extemporaneidad.

Para la representacion de la Diputacidon de Tarragona en
via judicial pravia guedé cumplidaméente agotada con la sen-
lencia de ln Sala Tercera del Tribunsl Supremo a que hace-
mos referencia al final del anterior apartado, sentencia que, a
juicio de dicha representacign, -aplica con rigurosidad extrema
o improcedents las causas de inadmisibilidad», apartandoss del
criterio de interposicion restrictiva de osags causas que la mis-
ma Sala habia proclamado como necesarie en otra sentencia
anterior, de fecha 15 de enero de 1982, Ese rigor se patentizaria,
siempre a juicic de la recurrante, al considerar como causas
de inadmisién del recurse deducido por la via de la ley 62/
1878, de 28 de diciembre, el hecho de haber ecudido’ previa-
mente a la reposicidn ante el Consgjo de Ministros y el de ha-
berlo intsrpuesto ante la jurisdiccion mntsncioso-agministmtl—
vy ¢l dia 1 de septiembre,. pasados ya veinte dias desde e! mo-
maento en que s@ intentd la reposicitén, pero cuando habian
transcurrido con exceso también los diez dias sigulentes a agual
en el que la solicitud pudo entenderse tacitamente denegada.
H rocurso de reposiclon rno es preceptivo pars acudir ai re-
curso especial de proteccidn jurisdiccional de los derechos fun-
damentales creado por la citada ley 82/1878, pero tampopco esta

Lay lo prohibe, dice la recurrente, ni al acudir a 4] se perju-

dica la segurided juridica. De otra parte, el plaza que marca
al articule 8.1 de diche ley, continia afirmando, no se esta-
blece por relacidn al recurso de reposicion, sino a la soticitud
del interesado ante lg Administracién, par lo que sélo con un
criterio restrictivo pusde entenderse que se ha de aplicar tam-
bién cuando aguel recurso se he intentadao.

Parn !as demés partes det procesp, por el contrario, la io- 7

admisién del recurse contencioso-administrative se basa en una
interpretacion de la loy 62/1978, que es. cuando mencs, rezona-
ble y no arbitraria. El Ministerio Fiscal sostiens gue, si bien
podria pensarse que cuando se scude al recurse de reposicidn
habrla de estarse a lo establecida en el articulo 54.1 de la Ley
de la Jurisdiccién Contenclosp-Administrativa (LICAI 'y, por
tanto, no deberia interponerse el recurso contencicso-adminis-
trativo hasta que iranscurra el mes que permita entender t4-
citamonte denegado agquél, la Ley 82/1978, que utiliza el tér-
mino de -solicituds, comprensive de’ cualquier tipo de peticion,
cstablece un mecanisme distinto, gue ha side el empleada por
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, cuys decisién no im-
plica denegacidn de la tutels judicial efectiva, de acuerdp con
lo ya dicho ¢n el auto de aste Tribunal de 8 de Julio de 1981
(RA 143782), '

El Abogado del Estado, tras recordar la doctrlpna reiterada-
mente exputsta (senfencias 1/188%, 18/1981, 28/1981. 1471982, 46/
1982, 8271882 y 1941083 por este Tribunal sobre la delimitaclén
entre la furizdicclon constitucional que ha de asegurar el res-
pete a la Congtitucion y la ordinaria, & la que corresgonde .a
interpratacion de la ley dentro del marco que la Constitucién

ofrece, llega a B conclusidn de que. de acuerdo con tal doctri-'

ns, el margen de apreciacién de gue disponen los fueces ¥
tribunales integrados en el Poder Judiclal para interpretar las
normas procesalss gue condiclonan la admisibilidad de las ac-
ciones sélo es transgredide cuando tales normas se aplican de
forma irrazonable o arbitrarta pars Impedir el acceso a la jus-
ticia. A su entender una interpretacién que no infrinja estos
ll_mrws no pusde ser invalldadd comeo contraria a la Constitu-
cidn aungque no Sea la Gnica posible ¥ hi siquiern la que. de
acuEr_do con las personales preferenciss politicas a doctrinales,
8¢ fuzgue mas pleusible. En la sontencla de la Sala -Tercera
ne se hs_m transgredido ciertamente los indicados limitas v su
razonamiento, perfectaments coherente, Impide hablar ni de
la mas leve vulneracitén del articulo 24 de la CE.

La representacién de las Empresas comparecidas, por dlti-
n‘w, sostiens que la sentencia de la Sala Tercera es, en primer
lugar irrevisable en amparo; en sogundg término, plenaments
ajustada a derecho. y por iltimo, no ba producide & la recue-
rrents la indefensidn gus alega Lo primero e3 consecuencia
ntcesaria del contanido mismo de Ia demands de amparo, en la
qug no se imputa & dicha seatencia ninguna Infracclén consti-
tucional, aunque se critiqus la ap)icacion que en la miama se

hace de la legalidad vigente; lo segunde, as decir, la correc-
cidn juridica de la sentencia, porque el Tribunal Supremeo par-
ta, como es Ineludible, del cardcter urgente v sumario de los
recursos gque articula la Ley 62/1978 y no inadmite al recurso
por haber scudido previamenta a la reposicidn, sing porgue,
aun haciendo el cérnputo & partir de ésta, el recurso fus pre-
sentado {fuera del plazo que establece sl articula 8 de dicha Ley.
Por altimp, la sentancia del Tribunal Supremoe no origina inde-
fensién alguna por la slmple razén de que no cerrd & la Dipa-
tacién Provincia! de Tarragona el acceso &l recurse conten-
closo-administrativo ordinario.

De estos razonamienios extraen guiehes se oponen al re-
curse conclusiones en cierto maodo paralelas, aungue no execta-
mente coincidentes. Para el Ministeria Fiscal la simple axis-
tencia de una sentencia ajustada a derecho evidencia que al
acuerdo del Consejo de Ministros no viald el derecho e la
tutela judicial efectiva. Para la Abogacia del Estado, si 3¢ en-
tiende, como objetivamente ha de entenderse, gue ‘a sentencia
det Tyihunal! Supremo constituye el verdaderc fondo de este
asuntp, su correccidn juridica debe conducir necesariamente a
|a desestimacifn del amparo; decisién que, por lo demés, habrie
de adoptarse también aun en el supuests de gue tal sentencia
no hubiera sido ajustada & derecho, pues el recurso ne se dlri-
ge formalmente contra ella, sino contra el acuerdo del Conse-
jo de Minisiros, lo que obllga a rechazar la demanda por de-
fectuosa. La representacidn de las Empressas comparecideas sos-
tians, por ultimo, como cololén de! analisis aotes resumido,
que ol recurso de amparo ha de ser declarada improcedente
«por razones derivadas de la via judicial previa., como lo que
pareca postularse uns declaracién de inadmisibilidad.

Cuarto.—La representacitn de la recurrente afirma gue el
acuerdo del Cansajo de Ministros que sa impugna, apoyadlo en
ol articulo 105 de la LIJCA, viola el derecho a la tutels judi-
cial efectiva consagrado en ol articulo 24.1 de la CE, deracha
que, cormne ha declarado este Tmbunal (sentencia de ¥ de junic
de 1962}, po se agota en el de acceder s los Tribunales v olte.
nar de ellog una decision, sine qus comprende también el de que
al fallo judicial se cumpla. El acuerdo impugnado vulnera eate
derecho o infringe también lo dispusste en los articulos 117.53 ¥
1A do la CE. Ba tuanto que tal acuerdo 6 apoya, como antes
«r seniwla, en lo que dispone el articulo 106.2 da la LICA, la re-
presentacidn de la Diputaciém de Tarragone sehiala que diche
precepto ha de considerarse derogade por obra de lo dispuesto
en 1a disposicion derogataria {(apartado tercero) de la Consiitu-
cidn, cuva natucalsza de norma directamente aplicable expone
coti abundante apoyo en diversas gentencies de ests Tribunal.

El Ministerio Fiscal sostlene que, sin desconocer la convenien-
cia de ajustar las normas praconstitucionales al texto constitu-
cional, tampoco- ppuede ignorarse gue este ajuste debe ser, ante
todo, obra del leglslador ¥ que milentras éste no actaa basta
con interpretar dichas normas de confarmidad con la Consti-
tucion, Esta tares no resulta especialmetrte dificil en ol caso
del artfculo 105 de la LJCA, pues ¢l articulo 117.3 de la CE ator-
ga & los jueces y tribunales en exclusiva la potestad de ruzgar
y hecar ejecutar lo juzgade <segun las normas de competen-
cia y procedimientor determinadag par las leyes, v deatro de
lag que ha de comprenderse naturalmente la Ley de la Juris-
dicclén Contencloso-Administrativa. La facultad que esta con-
ceds &l Gobierno no choca tampoco com lo dispuesto en al ar-
ticule 118 de la Constftucidn, pues esa Ley obliga tamh én a
resarcir log perjuicios gue ol ajerclcic de la antericr fecultad
compaorta para log faverecidog por la sentsncia, de inanera qus
en realidad lo que la LICA articula es sélo una posibilidad de
cumplimiento alternativo de las eentencias. posibilidad de la
que solo cabe hacer uso en supuesios tasados, on <#s0s en os
gus la Administracién 29tA también obliguda por otro precepto.
constitucional (art. 103.1 de 18 CE] que la ohliga a servir -con
abjetividad ios jntereses generales=. Tan Facll resultz sl acomo-
do det articule 108 de la LICA a la Constitucién que después
de promulgada ésta, e! legislador ha ampliado incluso los su-
pusstos en los que el Consejo de Ministros puede hacer uso
de la facultad que tal articulo otorga. Asi ha sucedida, en efec-
ta, en sl caso de la Ley 34/1079, de 18 de noviembre, sobre Fin-
cas Manifiestamente Mejorables (art. 8.2). S

El Abogado dsl Esiado, siguiendo una linea de razonamiento -
enéloga, sostlene que no ofrece dificultades interpretar el ar-
ticulo 105 de la LICA, de nanformidad con la Constitucién, gue
ne impone lg eiacucién judiclel de las sentencias, sing, como ha
declarado este Tribunal (sentenclas 32/1982 ¢ 26/1243), al control
iudicial plenc 'de tal ejecucién. La Administracién no se halla
rciertaments fuera del ordesnamiento, sino estrechamente vincu-
lada al mismo, de manera gue no pusde guerer otra cosa qua ls
slocucitén de las sentenclas fudiciales, Al ejecutarlas ha de ta-

_ner presante también, sin embargo, otras cbligacionsy gue la

Constitucién v el ordenamiento le imponen. como son  entre’
otros, el respeto a la legalidad presupusestaria (art. 134 de la
CE), la preservacion de la. paz sociel (art. 10.1 de la CE); el man- _

. tanimiento dsl orden pablico protegido por la ley (arts. 18.1, 97

¥ 104 de la CE}, o la protecclén de la economia naclanal (ar-
tiulos 1281 y 130.1 de la CE). Para conjugar en cada case sl

_respeto ‘a la decisidn judicial con ol cuidado de estos otros ble-

nes constitucionalments protegides, la Administracién puede
hacer uso 48 sus 8a 38 sacrificie de dereches o intere-
ses concretos (art 33.1 de & CE v art. 1 de la LEF) o introducir
temperamentos en ol tit:::lpo y forma de la sjecucidn. El sistemn
que conflguran los mrticulos 108 y 108 da iw LICA pusde ser fé-.
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gilments construido como una solucitn, ¢onstitucionulmsents co-
rrecta, de este equilibric puridico entre distintos derechos e in-
teroses. - . .

- Despeiada asf la presunta incomstituclonalidad de la norme
legal gue habilita al Gebierno para adoptar el acuerdo ncri-
minado, el Abogade del Estado analiza el acuerde mismo vn el
que no advierte lesidn alguna porque, en primer lugar. susoende
une sentencia gue no ere aun firme, aungue fuera sjecutable,
con lo que no hay lesidn del articulo 118 de la Constituciin; en
segundo término, se limita a diferir la elecucién por raZon2s gue
en moda alguno pueden considerarse .no razonables o mrbiire-
rias; por Uiimo, hace reserve expresa dsl derecho de los benefi-

ciados & ser indemnizados por los dafios que acreditadamente les

hubiera ocasionado la suspension, . .
© La reprosentacién de les Empresas comparecidas alega, tam-
bién ¢ton up razonamients ahalogo, que el articulo 24 de
ln CE no constitugionalize el derecho a la sjecueion in natura.
La posibilidad de l1a sjecucién sustitutiva ha de ser admitide
pomno normeal en la furisdiccién contencloso-sdministrativa, del
mismo modo que lo es en la civil, v en el acuerdo del Consejo
de Ministros, lo que hay es, a lo sumo, una sustitucién de la
ejeciiclén in natura por la vie de la expropiacién. Por ello,
aunque el articula 105 de le LICA fuera efectivamente conira-
rio & los articulos 117, 3, ¥ 118 de s CE, no lo es el articu-
lo 24, ¥ no gudria‘ en esta via de amparc, anularse un acuerdoe
goe se fundamenta -en &l Tampoco es contrarie & los articu.
Jos 117, 3, ¥ 118 de la CE, sin embargo, 8l mencionado precepte
de la LICA, pues como ha explicado una docirine autorizada,
la finica innovacién que Iz Constitucién [eslmente introduce
en |l mecéanica de exproplacidn de derechos declarados en
sentencia judiciel que conflguran los artfculos 105 y 108 de
1a LICA, &5 la del sometimiento al control jurisdiccionel de los
rcuerdos de la Administracidn mediante los gue se sustituye
la elecucién in natura de las sentencias judiciales.

Quinte.—Por providencia de 2 de noviembdrs pawado se sefia-
14 pars la deliberacién y volmcidon del recurse el dia 20 del
mismo mes en gue tuvo lugar.

7

. FUDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—~LComo claramente resultg de o expuesto an los
. aniecedentes, hemos de analizar en primer lugar das conse-
cuencias gue, para nuestra decisidn, havan de atribuirse a la
senténcia de la Sala Tercera del Tribune! Supremo, que declard
fnadmisible por extemporéneo el recurso amtg slla intentado
contra el acuerdo del Consejo de Ministros, contrg ol que se
dirige la demanda de ampsaro, recurso que, segin quede dicho,
se formulé y tramité de acuerde com le previsto en la Ley 62/
1678, de 28 de diclembre.

Es obvio gue tal sentencla no es el acto impugnedo en el
presente recurso, que se dirige sélo contra el acuerdo del
Conseio de Minisiros de 26 6de abrll de 1682, al que se imputa
la vulneracidn del derecho a la tuiela |udicial sfectiva, vulne-
racién que Unicemente podria achecarss a la sentencia de modo
mediato e indirecto, en cuanto gue no remedit la lesién que
& la Administracién se atribuye. Dicho en otros términos: el
presente recurso e deduce por la via del articulo 43 de g Ley
Organica de este Tribunal {LOTLC), que expresaments se Invoca
en la demanda, ¥ no busce remedio de una viclacidn de dere-
chos fundamentales que tengs su origen Inmediato v directo
en el acto u omisién de un SrRano deél poder Judicial,

Bado el caricter no formalista del recurso d¢ amparso,
que repetidamante hemos declarado, la ausencia de invocacion
an la demanda de los preceptor legales aplicables y aun de
peticiohes axpresas de anulacién de la sentencia, no now dis-
pensarian necesarlamentie de entrar en su andlisls aj implicita-
mente se evidenciara gue también contra ella se dirige la
peticién de amparoe, pero en sl presente casc ne es ello asli nd
podria serle, pues la sentencia del Tribunal Supremo se limita
a declarar Inedmisible al recurso que contra ella se tntentd, de
manera que su anulaclén dejarig expedita la via contencloso-
administrativa para los recurrentes, cuye impugnacidn del
acuerdo det Conseio de Ministroz no podria ser entonces admi-
tidas a tramite de amparo por no haher agotado, como es inelu-
dible, la vis judiclal procedente. :

En ol presente recvrso, en conclusidn, come genersimonte
orurte o todos aguellos cAses en los que se Accede ]l amparo
constitucional tras uns decision de no admisiin del recurso
contencioso administrative intentade contre un actp de 1la Ad-

ministracién presuntamente lesivo, no 48 demenda nl pusds
demandarse. sin incurrir on contradiccidn, la anulacién de la
sentencia del orden contencioso-administrative, cuyo examen
ha de hacerse, por tanto, no para cuestionar su correccidn
constitucional, sinc s6io desde el punic de visla process!.
pera delerminar si.con tal sentencia puede tenerse o no por
agotada «fa via judicial _procedentes,

Segundo.—La exigéncia gue impone el mrticule 43, 1, de 1a
LOTC pera ilegar al recurso constitucional de amparo, de ago-
tar antes la via judicial procedente, no puede ser considerada
en modo alguno como una formalidad vacta, cuya eficacia
real puedsa ser debilitada por una interpretacldn decldidamente
antiformalista del precepto que 13 contiene, Se trata evidentae.
mente de un elemento esenclal en el sistema de artlculacion de
s jurisdiccién constitusional con l& {urlsdiccion erdinaria cuve
exacla cumplimiento resulta indispensahle para presarvar o}
&mbito que al Poder Judicial reserva la Constitucién {articy.
o 117 de la CE), comg ya& diilmos en nuestra sentencie nQ-
mero 67 de 1882 (-Boletin Oficial del Estados» de 10 de diclem-
bre), para no obstaculfzar la labor que al Tribunal Supremo
compete, como ¢rgano jurisdiccicnal superior en todos Jos
¢rdenes, salve en lo que toca 8 las garapiigs constitucionales
(artfculo 123. 1, de la CE}, y para no desnaturalizar la funcidn
jurisdiccional propia de este mismo Tribunal como intérprete
supremo de la Constituclon (articule 1 de la LOTC),

Se sigue de ello nue quienes se consideren lestonados en los

. derechos fupdamentales gue la Consthtucién garantiza por un

acto de los poderes publicos han de actuar con diligencia para
buscar el remedic de esta lesién de los jueces ¥y tribunmics in-
tegrados en e} Poder Judicial a ios que se ha de ofrecer la po-
sibilidad de pronunciarse sobre st fondo de la cuestién. Cuando
la via judicilal procedente se frustra porgue el recursc inten-
tedo ne resulta admisible, ha de entenderse sn pringipio incam-
plido, por tante, el requisito gue el articulo 431 1LOTC imbone
¢ impracticable par tanto la via del ampare ante este Tribural.
No implica lo gue antes se dice, claro esta, gque los autos
o sentencias que declaran la inadmisién de un recurso ante los
drganos de! Poder Judicial no sean en si mismos susceplibles
de ser lmpugnados a través de! amparo constituclonal cuando
a tales autos o sentencias se tmputa, de modo inmediato y di-
recto, la violacién de un derecho constitucionalmente garan-
tizado (seutencia 1171982, de 2¢ de marzo; «Boletin Oficial del
Estado- de 2@ de abril), o que no puedan darse supuestos
en los que la sentencla de inadmisién agoia efectivamente la
via judicial procedente porgque contiene impiicitamente un pro-
nunciamiento sobre la naturaleza misma del derecho debati-
do {sentencia 12/1982, de 31 de marzo: «Boletin Oficial del Es-
tado» de 2t de sbrll), pero ni una ni otra circunstancia se
dan en el presente asunto. La sentencia de la Sala Tercera
de] Tribunal Supremo se limita a declarar la inadmisisilidad
del recurse contencioso-administrative porque, en virtud de une
interpretacion de los articulos 7 v 8 de la Ley 62/1878, cuya cp-
rreccién el recurrente critica, pero cuya constitucionalidad fo
cuestiona, o considera interpuesto fuera de plazo, es decir. por
upa ceause que sélo al propie recurrente es imputable. Es ciaro
gue, siendo esto asf, es forzoso concluir que auien amnte no-
gotros acude en amparo no agotd la vim judicial procedente v
que, en consecuencie, ne. puede pretender de este Tribunal un
pronunciamiento sobre sl fonds de la pretensisn deducida.

-FALLO

En atencign a todo lo expuesto, e] Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOQLA,

Ha decidldo:

Dosestimar el presente recurso por concurrencia de la causg
de inadmisién prevista en e} articale 30.1.b}, en relacitn con sl
43.1 de 1a LOTC. .

Publiguese en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 5 de diclembre de 1883.—Jerénimo Aroza-
mena Sierrs.—Francisce Rubio Liorente—Luis Diez-Picazo y Pon.
ce de Leén.—Francisce TomAs v Valiente ~—Antonio Truyel Serra.
Frantisco. Pera Verdaguer ~Firmados y rubricados.



