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sagre una diecriminecidn, pues la discriminacién fue abolida
¥ ¢l derecho al reingresc, restablerido, se extinguid por causas
imputables a las recurrentes. . A
8 representacidn sctora, por su parte, formuld sus alegacio-

pes reinterands sustanciaimente la fundameniacitn de la de-
manda de AMPATD. o

Lir repressntacidn de la Compaftin Teleféniea Necional de
Espefia expuso que estd prescrife la eccidn no pars que des-
aparezca la discriminacién, sino para pedir el reingreso en la

mpaiia. conforme al articule 58 2.¢ del Estatuto de .los
Trabajadores an relaclén con el 1938 del Codigo Civil, ¥ que no
cabe desvirtuar la razén de ser de! recurse de ampare ¥ del
propic Tridbunal Constitucional. P

3. Por providencia de 22 de fehrers pessedo se sefiald pere
deliberacién v votacitn de este recurso e] dia 2 de los corrien.
tes mes ¥ afio; nombréndcse Popente al Magistrade excelentl-
time sefior don Francisco Rubic Llorente.

‘11, FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico —La cuestién que sn el presente recursc se somseie &
nuesira declaidén es sustancialmente jdéntice a le resuelia ya
mediante sentencias de 14 de febrore de 1833 (recursc de am-

pare nimero 238/82) 7 &2 de febrerc de 1883 (recurso de amparc |

numerg 277/82) ¥ guerda lguaimente profunde anaiogia con la
Aecidids por sentencia de 18 de febrero de 1983 {recurso de am-
PEro numerc 240/82), Como en loe citadps recursos se lmpugna,
en sfectc una sentencis dicteda en suplicacién por el Tribunal
Central de Trabejo-que, entendiendo prescritc el derecho de las
recurrentes a golicitar su reinporporacién el servicio ‘ective en
le Compaiia Telefénica Nacionel de Espafa, revoca la ante-
rior senténcia de la Magistratura de Trabajo numero 7 de Ma-
drid que ez reccnocia tal derscho. -,

El julcio de este Tribunal scbre !a cuestitn planteads he
side ya fundamentado en las referidas semtencias, y @ la doc.
trina gque en ellas % expone hemos de remitirnos, per tento.

“ La situacldn en la gue }as recurrenies.se encontraban como tra-
baladoms de le CTNE deja de ser sjustade -5 dereche a partir
del punto en que, con la entrada en vigor de la Constitacion,

queda derogada la norma jurfdica que la hacfe posible. A partir
de ese momento pudieron hacer valer al derschc fgue con esa
derogecién adquirien. de reincorporerse ‘al servicic active en
unsé empresa con ja que esteban vimculedas mediante un cen-
trato de tratajo gue s norma derogade declaraba en suspenso,

y este derecho pudierch hacerlo vealer durante todo 8l tlernpe

gue la normative en ese momento vigente {en concreto sl ar-
ticulo 83 de la Ley de Contrato de Trabalo, texto refundido

aprobade por Decretos de 26 de enero v 31 de marzo de 1044}

les concedia para ello. El hecho de gque una Ley posterior. la

" Pleno. Recurso rde omparo numero 257/1882. Sen-
ignc;‘: numere 16/1088, de 1¢ de marze, v volo par-
iewlar. - .

85e99

El Plenc del Tribunal Constitucional, compumesto por don
Manuel Garcfa-Peleyo y Alonsc, Presidente; don Jerdnimo Aro-
zamens Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubic Llorente, dofia Gloria Be-
gué Cantén. don Luig IMez Picazo, duo Frencisco Tomfs ¥
Valients. don Rafas! Gdmez-Ferrer Morant, don Ange! Escu-
derc del Corral, den Antonlo Truyo! Serrs y don Francisco Pera
Verdaguer, hMaglstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigujents
SENTENCIA

¥n sl recurso de amparo nlmerpg 257/82, promovido por el
Procurador don Enrique Sorribes Torra, en nombre de don
Anionio Rovira Sastre, don Joeé Hoca Pages, don Miguel Fe-
rrer Calzada, don Juan Luque Nuhez, don Gonzale Sanchaz
Oliver, dou Joaguin Veé:s Panera, don Antonio Salazar Na-
varro, dofia Montserrat tro Lenzdn, don José Capilla Pujoi,
don Félix Fisa Massaguer ¥ dozn Jaime Roura Calls, y con la
direccién del Abogado don César Molinero, respecto los actos
del Ayuntamienic de Vilassar de Mar, unc procedente de su
Alcalde ¥ que es de fecha 24 de febrers de 1082 y el otra del
plenc de 6 de abril de 1882, ¥ en el que han comparecido el
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estade v al Ayuntamisnto de
Vilassar de Mar, representado por el Procurador don Eduardo
Mutioz-Cuéllar Pernia v con la direcciér del Abogado don José
Maria Pou de Avilés, slendo ponents o1 Magistrado don Jerd-
nime Arozamena Sierra, guien expresa el parecer de! Tribumsl.

" 1. ANTECEDENTES .

i _La demands de amparo, preseniada par el Procurador
don Enrigue Sorribes Torra, en nombre de los demandantes
relacionados en el encabezamiente de esta sentencia, demande
que fus presentada el 8 de Julle ultimo, dice:

Al Que se dirige contra el decrsto del Alcalde de Vilassar
Qe Mar, de 24 de febrero de 1082 y. acuerdo del plénc del Ayun-

Ley B/1880, de 16-de mrzo. por lr que se establece el Estatuto

de los Trabajadofes, declare nuls ¥ sin ningtn vaior las normas
que, en el Ambito dei Derecho laborael, viojen el principio de
uaidad, no priva ni puede. privar de fuerza a le Disposicién
erogatoria de ir Constitucién, que opereba ¥va en consscuencla
antes de la promulgacitn de ests ley, cuyas finalidad ez la de
reiterar, explicitar ¥ concretar el concepio, no por mas general
menos vinculante, de) texio constitucional, ¥ nc e mode alguno
la de dar fuerza de cbligar w lo que, Implicitamente, se snten-
derfa come simple mandato al legislador. ‘
La solicitud dé las recurrentes de reincorporarse sl servicio
active en la CTNE se formuié, ciertamente, al amparo de lo
dispueste en e] Estatuto de los Tuba{a.dms‘ autes de
transcurridos los tres afos {plaze que el articulo 83 LCT fijaba
pare @l ejercicio de acciones dimanantes del conirate de trabajo
gue Bo tuvieren estabrecido otro especini) de entrade en vigor
de la Constitucién y sdlo expirado eme plazc puede entenderse -
prescrite su derecho. - : .

. ' FALLO:

En atencién z todo 1o expuesto, ef Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA GONSTITUCION
DE LA NACIOM ESPANOLA, o

Ha decidido:

Otorgar el amparo-solicitado por dofia Maria del Pilar Rejas
Rey, dofia Francisca Mesa Santios, dofie Maria del Pilar Msateos
Garcés, dofia Matilde Diez Garcia v dofia Maximina Zamarriego
Lozeno v, en consecusncia, . . o .

t.r Declarsr nuls le sentencia {mpugnada. .
2.2 Reconocer sl derecho de lag recurrentas a ho ser discri-
minadas por la persistencia de las situaciones nacidas al sm-
parc del erticulo 107, ¢}, de la-Reglamentecidn Nacionai de
Trabajo de CTNE. publicads por Orden ministerial de 10 de
noviembre de 1954, : . :
2.¢ Reatablecsr e las recurrsntes en su derecho, en- los
términcs reconacidos por la sentencla de 20 de junio de 1881,
de la Magistratura de Trabejo numero 3 de Madrid. -
Fubliquese estp sentencia en el -Boletin Oficial del Estades.

Dade en Madrid a 4 de marzo de 1883.—Jerdnimo Arczamera
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—BEl Magistrada sefor Diez
Picaze votd en Sala ¥y no pude firmar.—Jerdnime Arozemena.—
Francisco Tomés 7 Vailente —Antonic Truve! Serra.—Francisco
Pera Verdaguer —Firmados v rubricados

tamiento del mismo Vilassar, de 6 de abril dp 1982, conforme
?ig.;g;:ulo 42 de la Ley Orgénica del Tribura! Constitucional

B! Que los hechos en gue se funde el amparc son:

&l Log compearecientes, presentados por electores del Muni-
cipio de VHassar, solicilaron su proclamacién pera concurTir &
las eleccicnes municipales, como «Grupo de Vilassars, conforme
el articulo M, ¢!, de ta Ley 3071998, de 1?7 de tulio solicltud gus
fue aceptada. ) )

b} En las elecclones iocales de 1979, fueron elegidos y pro-
clamados concejsles don Lorenze Vile Pons, don Jaime Houra
Calls g don José Roca Pagés, vy el cendidato siguiente en la lsta
fue don Miguel Ferrer Calzada.

¢} Con posterieridad, la conducte politice del sefor Vila
Pons, origing la peticidn de los otrog dos Concejeles, 8! Ayun-
tamiento, de gue aguél fuera cesado como Tenfjente Alcalds,
peticién recharzade acertadeaments, .

d} Los miembrog de la candidatura del Grupo Vilaesar acor-
daron por unemnimidad el 2 de febrern de 1882 la expuisidn
del sefior Vila del cltado Grupo, por no haber seguido las
directrices spordedas. . _

a) Los demandantes stlicitaron del Alcalde la aplicacidn del
articulo 11, 5, ¢ ¥ 7, de Ia Ley de 17 da julic de 1978 y que dierz
traslade a la Junta Electoral de Zona del acuerde de expulsion,
para gue l& misma resolviera; ] Alcalde desestiméd la peticidn
porgue el sefier Vila no vertenecia a partido politico v sf a uns
Agrupacién slectoral. ) _

f} El Alcaide, no obstente, sometlé a) pleno municipsl la
cuestibn, v ésty decidié enviar a la Junte Electoral la propuesta
del Alcalde de gue no encontraba base lezal parm el cese.

g} la Junta Electoral acuerds gue en el supussio de que ol
Avuntamiento se dé por enterado del cese del Conceinl, debs
pedir a la Junta cuél es 8] candidatoe slzulenie. . )

h} Como no e oonvocd pleno vara decidir sobre Io diche
ror le Junta Electoral, seis Conseiales pidieron la convocal
de pleno que, por fn, ge convoca para €l dis 2 de abril de
1982, sn gue¢ ae rechaza Is propuesta por falta de motivacidn
lagal que lo fustifique.

Cy Que los motivos oanstitucionalas sn que se funda el
amparo. san sl principio de igualdad en la Ley v ante la Ley,
proclamadns en el articulo 14 de ja Constitucién Espaficle (CE),
expanisndo lo qus llaman los aspectos juridicos sigulentes:
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a) Las competencimg de lag Juntas Elecforales.

b} Las Asociacicnes politicas, 4 lo gue aquipars los grupea
da slectores, no dsben temer distinfo tratamiento que los Era.r-
tidos politicos,~ y la exchialén del articule 11, 7, del o
yvocto de 1 Ley citada, de la referencia a las Asociaciones po-
liticas debe entenderse gque entrafia una discriminacién entre
Asatiaciones y Pertidos politicas.

©} Las agrupaciones de slectores sgn tamblép cauce de ax-
presién del slectorado, de modo que €l reaspeto de igusldad
eén lg Ley a5 una exigencia de la igualdad, representacién y
derschos de todos los ciudadsnos.

d) Los demandantes son eiegidos llbremente, existe una
Hbertad de participacidn en s liata presentads, son legitima-
dos para ol accesc » lom ¢argos publicos con un idesrio, por
lo qus sl solicitar in aplicacion del articulo 11, 7, aon discrimi-
nados por el Ayuntamiento, sjerciendo, ademsa, unas facultades
de la Junta Electoral.

e) Invoca o principlo de igusldad de acceso a log cargos
publicgs, del articule 23. 2, de la Constitucidn,

1) No hay obligatoriadad de pertenecer a un partide politice,

E} Que el pet.itu‘rn. de la demands es:

a) La nulidad de los acitos municipales por razén de los
cumles s¢ formula ol ampara. .

b) El reconocimiento de que las agrupaclones tienen al
mismio trato que los partidos politicos y, por tanto, que es
aplicable el articuio 11, 7, de la Ley 39/197G. .

¢) Se eplique la sustituclén que ha pedide Ia representa-
gion politica; v '

d} En su caso, que s eleve al Pleno la cuestién de incona-
titucionalidad del mencionado articule 11, 7, =l asi ze estima,

2. El Fiscal formulé sug alegaciones, que no concluyd con
uns peticidn acerca del ptorgamiento "o de danegacién del
amparc. Despuds de una relacién ds hechos, bajo la ribrica
de fundamentos de Derecho, comenzd dicisndo que ante sl Ple-
no o ante lag Saiks ae mguen otros procssos similares al pre-
sants, an todos los cuales late la idea de la eventual inconsti-
tucionalidad del articulo 11, 7, de ls Ley 39/1978: Hizo unas
cunsideraciones generales sobra el protagonlamo de los Fartidos
politicos, como manifestacién de 1a voluntad popular e instru-
mento de participacién politica, ¥ respecio a log principios gque
presiden la vida de los municipios, consideraciones que son
comunes » ‘todos los procesos en #sta malerim, ¥ que, segin
manifinsts o1 Fizcal, gon de aplicacién al presents. Ariade que ¢l
Ayuntamisnto produce uns interpretmcion restrictiva en el sen-
tido de no comprendsr em al articulo 11, 7, las agrupaciones
slectoralas, y que el Fizcal, on &l provio procsso judiclal, sostuve
una Interpretagién extensiva, sl bien entiende ol Fiscal que
alega pn pl presents proceas de amparo qua nadie ge ha preocu-
peda, hasta el moments, de traer al proceso los Estatitos o Nor-
mas por las que se rige al denominadn =TCrups de Vilassars,
Por todo esto; e] Fiscal solicita la acumulaclén al proceso
37471981, acumulacidn que hece extensiva B otros procescs ¥
gid}g la prictica de pruebas enderezada a lo que arntes se ha

iche. . .

3. En nomhbre de la Adminstracién, se ha opuesto al amparo

sl Abogado del Estado, quisn ha sastenido:

A) Que &l recurso de amparo es inadmisible por no haberse
agotado 1a via judicial previa, puss la sentencia- era recurrible
en apelacién, ssgun lo dispuesto en el articule 9.° de la Ley
82/1978. - o

B) Lo que los demandantes pretenden es una declaracidn
de inconsfitucionalidad del articulo 11, 7. de la Ley de Elacciones
Leoceales, que tiens el carfuter de inconstitucionalided por ami-
alén, puesto que tendria que integrar en su texto que génera-
lizase pars todas las agrupaciones slectorales el régimen pre-
Wista para los Partidoa politices. tipo da impugnactdn indirecta
que rebasa la legitimacidén procesal de log recurrentes, por
cuanto ésta serd posible cuando Ia Ley soa la caussnte directa
de! agravie, ¥ el reapeta al deroche fundamenta!, obligus a
anvlar la Ley. . - i

) En un pladb subsidiario, Ia cuestién sa centra an deter-

minar sf ol apartado 7 dei articulo 11 debe ser aplicado a los .

racurréntes, por representer su Inaplicacidn un atantado al
articulo 14 de la Constitucién, vy en este punte sostlene sl Abo-
gado de! Estado que la Ley establoce una justificada distincion
entre «agrupaciones espontiness= ¥ <Partidos politicos-, exire-
mo sobre el que comvleta la argumentacién marcande el distinto
mode comp s& produce la decisién slectoral. sin que &1 man-
dato electoral pueda ser desvirtuado por decisiones tomadas
por un grupo de Concejales,

4. Tamblén comparscid ean ol procesa el Ayuntamisnto de
Vilassar de Mar para oponerse al amparo ¥ en el escrito de
opoalcién des , an primer lugar, los hechos que, & su Juicia,
son relavantes para la dectalsn: .

)} Qme 8l seflor Rovira, diciendo que actusbe por el grupo'
yun-

plectoral <Grup de WVilassar Independents, expusoc al
tamientc gue habfan decidido ia expulsiém del sefer Vila vor
lo que debia splicarss s] articulo 11, 5 8 y 7, de Ia Ley de Elec-
clones Locales, peticién desestimada por e Alcalde ol 24 de
fotrera de 1882. v ea que, aflade. no se esth sn presencia de
un Partido politien por lo que ez un immoaible la axpulzlén o
cose de la condicidn de miembro de un Partido pelitico.

bl Ei pienc municipal, daspués de atras actuaciones, rochazd
la peticidn.

¢) Helats & continuacitn cudl fue la postura da su parte en
el proceso |udicial previe, sogueniendo que no sxistia vulnera-
cién del articulo 23 ¥ tampoco del articulo 14, ambos de la
Constituclin, ¥ lo que decidié la Sentencia, en la linea postu-
Incts por sl Ayuntamieato.

4} A continuacién analiza la argumentacién de la demanda,
argumentacion que se monta sohre la idea equivocada de que los
grupog de electores son Partides politicos, ¥ luego discurre
acerca del pr.tncunlo de igualdad, concluyendo que se trata de
situaciones —la de los Partidos y las de agrupeciones de elec-
tares— desigualss, por lo qus no ea pasible axtender la solu-
cién propiciada para log Partidos s los indicados grupos,

5. El deszrrello de! presents procedimiento de ampare, a
partir del planteamients del amparo el 8 de julle ultimo, fue 6l
sigulente:

a) El 18 de septiembre se admitié Ia demanda,

b) El 8 dg octubre se recibid fotocopia del expediente muni-
vipsl ¥ an la misma [echa se recibieron lag actuaciones del
previo procesa ludicial. .

¢l El 27 de octubre se abrié el tramite de alcgucionea.

d) Han forraulado alegacicnes el Fiscal, el Abogade del
Estade ¥ o] Ayuvatamientc da Vilassar de Mar y no ly ha
hecho la reprosentacidn de los recurrentes,

- e} El Pleno del Tribunsl recabd para si =l conocimiento
de aate asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articula
10, k), de la LOTC, . : i

f1 Solicitada por el Fiscal la acumulacién al recurse 37471981
¥ [a priéctica de prusba, despuss de dur traslado s las otras
partes, $o resolvié par auto de 17 de fabrero actual na haber
ingar a'la acumulacién ni al recibimiento a prueba solicitado.

Por providencia del 23 da febrera se sefalé para le delibera-
cldn ¥ wotacidn, por el plenc, dét presente recurso de amparo
ol dia 1 de marzo slguiente, en qua ss veriflcd, LT

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Dice el articulo §°, I, de la Ley 82/1978 que contra la
sentencis recaida an el proceso sumaric que regulan log articu-
los 6.° ¥ sigulentes de eatg Ley epodré interponerse, en su caso,
recurse de apelecién, en un salo efectn, ante ef Tribuna]l Su-
promoe. Atondiendo a aesta regla, ol Ahagade dai Estado cues-
tiona ques an sl presants recurso des amparo falta unc de los
preaupusstos de mccase a esta via ponstituclonal, parque el ar-
ticulo 43, I, de la LOTC, antendido an relacién con la dlsposicidn
transitoria segunde de esta misma Ley, sélo abre la pasibilidad
de actesc al AMparo «uneg vez gua se haya agotade la wvia
judicial provedents». Cabe preguntarse si este proceso sumario
ge conligurae, en todo caso, bajo el modelo de la dobie instancia
o si subaisten les reglag generalas que, en este particular se
contienen en el articulo 94 da la LJCA, sxcepcionadoras de 1a
apelabllidad en los supuestos que dice, pregervades en la regia
del articulo 8.°, 1, mediante el mado adverbial gue ingerpora a
au texto, y si, precisaments, el de esté proceso es ung de oilos.
Esto podrias tener interés si los demandantes no hubileran in-
tentado em. el procese judicial precedents la apelacidn, paro
como la interpusieron, ¥ la Sale entendid qus la gentencia no
era apelable, no puede agravarse lg posicidn procesal de agué-
llos cueationando ahora que dohid acudirse a um recurse gus
fue expresament? negado.

2. El prohlema eéspecifica del presente recurso no sa resuelve
con el sblo raslado -——con ser esta capital— de jo que este
Tribunal ha decidido respecto al articulo 11, 7, de la Ley de
Eleccionss Locales, en los casos en que la pérdida de la afilia-
clén politica, provocads por expulsién del partido, determind
&l cese en o! cargo de Concelal. En las senténcias de 4 y 21 de
fabrerc de 1683 (recursos de ampara nimeros 374781 v 144/82),
an las que 32 examind desde la perapectiva indicads el articulo
11, 7, =& preclsd como doctring constitucicnal gue la privacién
del cargo de Conceial con arrangue en la expulsidn del Partido
polftico que le propuso en la candldatura para las eiecclones
municipales, y cobartura legal en el indicado articulo 11. T. en-
trafiaba la violacién de un derecho conatituclomal (el del art{cu-
lo 23} para cuya defensa esti ablerta —como defensa altima—
la via del amparo; qua tfene su fundarmento c¢onstituclonal an
el articule 53, 3, ¥ st articulacién legel sn los articulos 41 ¥
siguisntss da la LOTC. El Tribunsy otorgd sl amparo en las
dos senisncias que hemos dicho vy sin necesidad de acudir al
mecanlsmo del articula 55, 2, ds la LOTC, con que la norma
legal (la del artfculo 11, 71 era anterior a le CE. lo que permitia
la técnica dercgatoria, en lo opuesto & la norma constitucional,
¥ -que resultaba pracizo a los efectos del process de amparo,
qug tlene st recomocimisnta an ]a dlspasicidén derogatoria ter-
corn, declard la pérdida de vigencia tnog referimos al articulo
11, T, relativa al punto gue entoocea era objeto ds! debate. que
fue sl dg axpulsidn de Concelalag del Partido politico propo-
nente. Camo en 8l presents recurso loa demandantes piden la
sxtenisldn de indicada norma sl caso de Concelales presenta-
dos por una sarupacldn electoral, pars lo cual invocsn, sobre
todo, un derecho de rango superior, cual es el de igualdad.
que proclams sl articulo .14 de la Constitucién, es claro gue
lo, decidido en las sentenciag menciohadas, vacla da cemtenide
el amparo. Se comvrends o! interds ¢anital de la doctrina de
estay sentsnclas para dar solucldn’ al presente proceso, pero el
anélisin f{leng fque afrontar otros sypectoa, pues si gobre allos
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guardaramos silencio, pudiera entenderse mel alpunocs puntas
gue son también principeles en cuants al derechs constitu-
cional del articulo .23 y el sisterna gde proteccién mediante el
recurso de AmMparo. :

3. La primera obeervacién es que agui se pretende gue
opere la revocecién del mandato 2e un Concejal, qua fus pre-
sentade & lag slecciones municipales Eor ina agrupacién elec-
‘toral farticule 14, 2, ¢}, de l& Ley de Elecciones Lecales), comp

-cabsza de candidatura ¥ guien asume la potestad revocatoria

no es, por supussts, un Partide politico, ni son los electorss
que le propusieron como candidato, nl —resuita ohvio— -el
cuerpo elecloral. La suatitucién det Conceisl elegido, por sl.
siguients en la lista _de candidatos, se quiers haocer valer por
los propiog integrantes de ls candidatura, candidetos ¥ Con-
cejales unos ¥ candidetos los otros, con el propdsito-de que ol
primero de éstos, mea el que se Intagre romo Concsial, El ar-
ticule 14, 2, ¢}, de la Ley de Elecciones Locales arbitra la posibi-
lidad de presentacidn de candidaturag indeperndientsg de los
partides politicos, ¥ los electores que asl lo-hacen constituyen
a 1oz afectos slectoralas, una egrupacién que, pPor su propic
caracter, tiens la vida constrefiida al concreto procesp alecto-
rel. 3in que se genere —aUnQuUe otra ¢0sa opinan los recurren- |
tes— una asociacidn politica, cfuyo érganc de repragentacion
y decision se traslade a los integrantes de Im candidatura pre-
sentada por los electores, Hay que notar gque los candidatos
slegides, o los propuestos ¥ no elegideos, ningin poder de dis-
posicién tisnen respecto de los otros Intagrantss de Ja lista
gue alcanzaron la conoejalla, sn este caso como cabeza de
candidatura, y tampoce catentan una representacion de los pro-

onentes de la lista ni una disponibliidad del escatio conoejil.

odra, aceso, invocer titularidades. legitimadoras a los efectns
procesales el candidato que siguiendo en la lista a) tltimo de
los gue accedieron a la conceielia pudisra resultsr favorscids
de proeperar la pretengién de cese, mas nl ostentan todos los
dg la candidatura una suerte de logitimacién para todas las
vicisitudes relacionadas, de algin modo, con la candidatura,
ni al derecho a acceder al cargo concejil podrd hacerse valer
por otros distintos de aguel que invoce este derechg,

4. En cuaiguier caso, tampoco serfa legitimo concluir que
el derecha del sigutente en la lista, pudiera haber sido viola-
do, ¥ gue este derschc be enmarca en el articule 23, 2, de ia
Constitucién, per cuanto, mientras log candidatos incluidos en
una lista presentada per un partido politico, se contemplan
en el articulo 11, 7 (en relacién coo la regia precedente). los
Presentados por une agrupacitn de electores, no ss favorecen
de esta regla. Prescindiendo de las difersncias insiituciconales
gue median entre bl significado de los partidos politicos vy de
les agrupaciones de slactores, que ohlign a una extremada cau-
-tela u la hord de extensiones analégicas de los preceptos dedas
para aguéllos, o5 lo cierto que el cese dal conceinl se guiere
anudar aguf & una decisidn, no del slectoradg o de] conjunto
te electores que actuaron como proponentes de la lista, sino de
In decisitn mayoritaria de los componentes de la candidatura,
a log gue —desde ningan aspecto=— cabg un poder de revocacion

i

9900 Selg Primera. Recurso de amparo ndmerc 81/1932.
Sentencic numerc I7/1983, de 1! de marzo,

La Sala Primera del Tribunal Consiitucional, compussta por
don Manuel Garcin-Pslaye v Alonso, Presidente,  y don Angel
latorre Segura, dofa Gloria Begué Cantén, don Rafael Gomez-
Ferrer Morant ¥ don Angel Escuderc del Corral, Magisiredos,
ha pronunciado - - )

) EN NOMBRE DEL REY
la siguiante
SENTENCIA

En el recurso de amparo numerc 81/1882, promovido por don
Antonio Roncero Martinez, Procurador de los Tribunales. vy de
la Compania mercantf] -Adastur, S. A.s, conhirs las providen-
cias dictedas por el Magistredo-Juez de Primera Instancie nu-
mero 11 de Madrid, en 1a fasa de sjecuciton de sentencla del
asunio civil 1.336-75, los dias 23 ¥ 30 de ensero y 19 de febrero
de 1982, en el que fueron parte don Manuel Farnéndez Rodri-

ez vy lay Compsiifas mercantiles ADA, «Ayuda del Automovl-
ista. 5. A.» v «Findn, 8. A.-, a8l como ls Compafifa solicitante
de] emparo, «Adaatur, 5, A.», .

a comparecide en el pregents recurso de ampare el Mi-
‘misterio Fiscnl. la Compafiie «Adastur, 5. A.», represehtads
por el Procuredor de los Tribuneles don Antonio Roncero Mar-
tinez 1}' defendida por el Letrado dor Juan Palao Herrero: ¥ ha
sido Ponente el Magistrado don Angel Latorts Segura, quisn
expresh el parscer de ja Sala, :

1. ANTECEDENTES

1. Don Manuel Ferndndez Rodrigusz. en octubre da 1675,
promovié un asunto civil ante el Juzgado de Primera Instancia
numero 1t de Madrid, contra <Adastur, §. A.-, con la preten-
sion de gue hasts que no se le pagese un cheque, adeudado
por esia Compeiiia, ABor importe de 3512500 peselas, gegulrih
siendo Delegade ds , sAyuda del Automovilistas, en Madrid,

del mandatg qQue el concejsl, cabeza de lieta, obtuvo de las
urnag. El juicio de sémejanze gue es la esencia de la tesis de
log recurrenies para defender la exiensién de la regia del ar-
ticulo 11, 7, de la Ley de Elecciones Locales s los Concejales pro-
guesws por ube agrupacidén de glectores, fuiebra, por -tanta.

or lo demas —como ya hemos notado en el fundempnto sagun-
do— )a aplicacién del articulo 11, 7, de la Ley de Elecciones lao-
cales & los cas08 de expulsién del partido politica, viclenta la-

" morma constitucipnal, En este punto nos remitimos a las zenten-

cias de 4 ¥ 21 de febroro de 1983 (recuraos de amparo 574/1081
¥ I44/1982), i : o

FALLO

En atencién a todo lo expussto, el Tribunal, Constitﬁcionsl,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA, . :

Ha decidida:

Densger el amparc solictado por los demandantes que ‘se
dicen en 8l sncabezamisnto de esta sentencia. -

Publiqguese en el «Boletin Oficinl del Estados.

Dada en Muadrid s 10 de marzo ds 1083 —Firmado: Manuel-
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Dioz de Velasco Vallsjo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Hegué# Cantén.—E] Sr. Diez Picazo void.
en Sela ¥ no pudo firmer.—Firmado: Manuel Garcia-Pelayo ¥
Alonso.—Francisco Tomas y Valiente. —Halael Gémez-Ferrer Mo~
rant —Angel Escudero del Corral.—Antonio Truyo) Serra.—Fran-
Ciaco Pera Verdaguer —Rubricados. -

Voto particular que formulan los Magistrados don Angei Latarre
Sepura y don Manuel Diez de Velasco Vallejo a la sentencia
dictada er ¢! recurso de gmparo numero 257 /82

Nce vemos obligados a disentir ds una parte ge la funda-
mentacion de la présente sentencis, aungue No con respecto a la
deciaion o fallo, en consonancie con lm posicién adoptada ante-
rigrmente mediante voto particular en les sentencias ds este
Tribunal Constitucliona] de 4 de febreroc de 1983 (R. A, nume-
Y0 374/1081), ¥ de 21 de febrero da 1883 (R. A, nUimeroc 144/1882).
Discrepamos de lg presente semtencia edlo en tanto en cuants
e remite &l cwerpo de lay ssntancias citadas en lo relativo a la
declarada inconstitucionu idad del articuio 11, nomere 7, de la
Ley 30/1478, de 17 de julio, de elacciones locales. En definitive
no compartimos el criterio de conaiderar que dichp ultimo pre-
cepto vulnere. un derecho fundamental susceptible de ampare
en base el articule 22 nimeres 1 y 2 de la Constitucién Espa-
fipla en los cemsos de cese de Concejales por sxpulsién del par-
tidg politice en cuyas listas electorales fueron slegidos.

Madrid. 10 de jnarzo de 1883.—Firmado: Angel Latorre Segu-
ra —Manusl Diez de Velasco Vallejo.—Rubricados. . :

.

con deracho a la percepcion del 70 por 100 de la facturacién
cobrada a los ascciados de dicha Entidad, desde el periodo de
1 de abril de 1074 hasta el momento en que se efaciuase metn-
rislmente el pago del citado ialén, recayendo #n e} asunto re-
feride sentencia firme, dictada en segunda instancia por la
Sela de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid, sn cuyve
parte dispositiva se hace constar Hteralmente: «que el 70 por
100 de lss centidades percibidas per “Adsstur, §. A.", de Jo»
clientes socios de ADA, "Ayuda del Auntomovilista, 5. A de
la provincia de Madrid, durante el perfodo’ comprendido entre
el 1 de abril de 1974 v el 14 de.febrero de 1978, se determinara
an sjscucidn de semtencias,

2. A instencia de la parte demandada en dicho prooedl -

mignto ¥ hoy recurrente en ampars, una vez que por el Ju2-
ado de Primera Instancia namero 11 de Madrid se procedid e
& ejacucidon de la sentencia referida, comparecieron en el pro-
céso, con opesicidn de la parte actora, dos Peritos designados
directamente por el Juzgede,  fin de ratificar 8l dictamen pe-
‘dide por la Entidad recurrente en amparo. El recurrents en
amparo solicitd de! érganoe judicial gutorizacién para proceder
a formular querells crimingl por el delito de falso testimonio
en cauga civil contre los Peritos sefinlados, por cansiderar es-
rendaliosos los dictAmenses evacuados.
El Jurgadoc de Primera Instancis namerc 1t de Madrid de-
negd la providencia correspondlente y contra dicha providencis

se formulé recurso de reposicidn, a cuya presentacién el Juz- °

gade ordensd que se devolviera el escrite de solicitud. por pro-
videncia de 28 de octubre de 1881, gue también se racurrid en
reposicién, -

. Amhos recursos se dasestimaron por autos de dicho Juzgade
de @ y 23 de noviembre de 1981, ¥ contre ellos ge interpone re-
curgo de apelacidn que se sdmite en un sclo efecto, y -al escrito
de 18 de diclembre de 1881, designando los particulares qua han
de coutener los testlmonios pars sustanciar ls apelecién, el
Juzgado, por providencia de ¢ de enero de 1982, sefiald que:
«dictard lan pertinente resolucién diclendo cudles de los parti-
culares designados deberan incluirse en aguellos testlmonioss,
ante 1o gue la parte recurrente en amparo forrmuldé recurso de
reposicldn. s
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