
EN NOMBRE DEL REY

la siguient~

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONsTITUCION
DE LA NACION ESPAJ'lOLA.

BOE.-5upI. al numo 87

Ha elecidido:

1.° Estimar en parte el recurso de amparo formulecdo por
la representación de la Diputación Foral de Navarra y a tal
efecto:

al Decla.rar la nulidad de los ~utos impugnados de 3 de
mayo y 25 de junio de 1982, por lo que. respectivamente, se
declara desistido· el recurso de cas&ciÓD por infracción doe Ley
preparado por la Diputación Foral ele Navarra contra la sen~
tencia de la Magistratura de Trabajo numero 2 de Navarra, y
8e declara no haber lugar al recurso de súpllca interpuesto
contra. el primerq; .:retrotrayendo las actuaciones elel recurso
de euación número 68.384, en el que. se dictan tales autos, al
momento inmediatamente anterior al de dictarse la primera de
ambas resoluciones. .

b) Reconocer el derecho de la p8.rte actora a qUe no-se 1.
tenga por desistida del mencionado recurso de casación por
eq defecto formaJ pr.oducido en la constituCión del depóslto de
5.000 pesetas.

2.° Desestimar eJ. recurso en todo lo demás.

Publíquese eIl el ..B~letin Oficial del Estado•.

Dado en Madrid a 14 de marzo de 1983.-Manuel Garcia.
Pelaya Alonso.-Angel Latorre SegUr8.-ManueIDfez de Ve­
lasco ValleJo.-Gloria Begué Cantón.-&afA.el G6mez-Ferrer Me­
rant.-Ang~l Escud~ro del Corra1.-Firmados y rubricados.

demandante· para la utilización del nombre, ,siglas y símbolos
del PCEKy para actuar en su nombre y representación pública
y privadamente".

2. Días después. ya durante el mes ·de febrero de 1962, don
Juan Marta. JáiJregul Apalategui, por &tiento cuya fecha ~l

recurTente desconoCtl, pues afirma que de -él nunca se le dio
traslado, -se dingióen nombr~ del PCEK, rama de don Ramón
Ormazá.bal al Presidente del Ayuntamiento de Zumárraca, in·
tereBando de la Corporación Municipal la sustitución de don
Miguel Angel Alonso lbáñez como Concejal por haber causado
baja en el partido. En ei orden del día de la sesión plenaria del
Ayuntamiento de ZumárrE\ga de 11 de marzo_de 1982 se incluyó
el conocimiento por la Corporación de la sohcitud formulada
por don Juan Maria Jáuregui pidiendo la sustitución del hoy
recurrente como Concejal, en virtud del articulo 11.7 de la Ley
39/1978, de 17 de' iu1io, sobre elecciones locales. Asimismo se
incluyó la solicitud de don Roberto Lertxundi manifestandL c:.'le
el Concejal don Miguel Angel Alonso Ibáfie2 ",sigue gozando
de la plena confianza del Partido Comunista de Euskadi", cue
en ningún momento se ha planteado la posibilidad de su sus­
titución. solicitud a la que se acompafta:ba testimonio judicial
de la admisión a trá~te de su demanda presentada ante_ el
Juzgado de Primera Instancia número 1 de los de BiJbao.

Abierta la sesi6n, el Concejal don Miguel Angel Alonso lbá­
ñez fue requerido para que la abandonara durante el debate del
asunt6 que le conc,ernía, respecto al cual se tomó el acuerdo
ante la petición de sustitución del Concejal don MIguel Anael
Alonso lbáñez ..por haber causado baja en el partido_, formu­
lada por don Juan Maria Jáuregui Apalategui ..en nombre y
representación del Partido Comunista de Euskadi-, de ..declarar
aprohado por mayoría simple el cese del Concejal don Miguel
Angel Alonso Ibé.ñez!'.

s. InteTpuesto contra este acuerdo recurso contenc1oso-ad.
ministratlvo electoral ante la Audiencia Territorial de Pam­
plona.: la Sala de ·10 ~Contenc1oso pronunCió sentencia a 8 de
juni9 de 1982. desestimándolo. El recurrente hace constar que
pIdió ia anulación del acuerdo municipal por aplicación indebtda·
del artículo 11.7, LEL, por causa de la nulidad de procedimiento
y por vulneración de los derechos' constitucionales del recurren­
te. garantizados por los articulos 14 y 2:'1 de la Constitución.
Asimismo afirma que el Abogado. del Estado estimó procedente
la impugnación del acuerdo, por entender que el problema plan­
teado ..no es la separación y expulsión del recurrente del Par­
tido, sino la forma.ción de un nuevo partido pol1tico, y por tanto
no es de apllcación el artículo n.7 de la LEL".

4. Contra el acuerdo del Ayuntamiento de ~umárraga, con­
firmado por la sentencia de la Audiencia. presentó don Miguel
Angel Alonso Ibáftezoportunamente recurso de amparo ante
este Tribunal por estimar que el acuerdo municipal de 11 de
marzo de 1962 constituye una violación del derecho de igualdad
ante la ley (articulo 14 CE), ..así como una violación al derecho
al ejercicio. en condiciones de igualdad, de cargos públicos r ...
presentativos electos mediante sufragio universal reconocido en
el artículo 23 de la Constitución_o Por consiguiente. el amparo
que se solicita. y. que el recurrente formula con toda claridad
en el suplico de su demanda, consiste en:

al Declar\cl6n de nulidad. del acuerdo de 11 de marzo de
1982 del Ayuntamiento de Zumárraga.

b> Reconocimiento del de~ho del demandante a ejercer el
cargo publico de Concejal para el que fue elegido.

c) Restablecimiento del demandante en su condición de Con­
cejal del Ayuntamiento_de Zumáraga..
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9903 PUmo. Recurso de -amparo número ~/1982. Se""
tenciG número 00/1983, ele 1~ de marzo, y yoto par­
ticular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Gareía-Peiayo y Alonso, Presidente, y don JeróD.1mo
Arozamena SIerra, don Manuel Díez de -Velasco Vallejo. don
Francisco Rubio LloreDte, dota Glor1a Bagué Cantón, don Fran­
ciaco Tomás y Vallente, don Rafael Gómez-Ferrer Morant,
don Angel Escudero del Corral, don Antonio Truyol Serra _y
clon Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

como fácilmente seobs8rva, Que impide que desde la perspec­
tiva conatituciOnaJ podamos afirmar que en este punto las
resolucIones judiciales le: han movido m6I aJ.lá del terreno de
la legalidad iDcldlendo en .el derecho I"8cOJJoc1do en el articu­
lo 24. 1, de la Constituci6n. . , .

6. A parttt de 1alJ oonstderaclones anterJoreI. y al haber
apreciado Que las resoluciones judiciales impugnadas han vul·
nerado el derecho a la tutela Judicial efectiVa del articulo 24
eLe la ConstitucJ6n '(fundamento jundico 3). procede estim&r'
el recurso de ampero. De &Cuerdo con el articulo 55, 1, de nues­
tra Ley Orgánica debemos declarar la nuUdad de loa autos
recunidos y retrotraer _ las actuaciones al momento inmedia­
tAmente anterior a 1& fecha del primero de ellol. reconociendo
el derecho de la parte &etora a que no se le ténga por des~

tida del recurso por el defecto form&l producido en 1. consti­
tución del depósito d~ 5.000 'pesetas. oon lo que entende­
mos queda restablecido el actor en su derecho fundamental.,
Sin qUe por nuestra parte podamos declarar. como se nos pide,
la admisión del recurso _dé casación y la obligación del Tri­
bunal Supremo de entrar a conocer del mismo, ya que nues­
tra sentencia. de acuerdo con elarUculo 54 de la ¡:lrop!a Ley
Orgánica no puede extenderse. més all' de lo necesario pBl'a
preservar o restablecer el derecho fundamental vulnerado.

SENTENCIA

En el recurso de amparo número 245/82, formulado por clan
LUis Pul&,&r Arroyo, Procurador de los Tribunales, en nombre
., -representacIón de don Miguel Angel Alonso lbáfiez, dirigido
por la Abogada doña Concepción de -la Peila Fuentes, contra
acuerdo del Ayuntamiento de Zumárraga, confirmado por 1&
Sala d~ lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri­
torial de Pamplona, sobre cese del actor en el cargo de Con­
cejal. En el recurso ha comparecido el Abogado del Estado y
el Ministerio Fiscal -y ha sido ponente el Magistrado don Fran.
cisca Tomt\s y Valiente, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. ANTECEDENTES

1. El recurrente- en amparo, don Miguel Angel Alonso Ibá­
dez, fue elegido concejal del Ayuntamiento de Zumárraga (Gui-·
púzcoa), en las elecciones del 3 de abrU de 1979, a las que con.
cWTió en las listas del Partido Comunista de Euskadi (en
adelante PCEK) en caUdad de miembro de dicha formaCión poli­
tic•.

Subsistente el mandato electoral, el Congreso del PCEK acor­
dó converger ..polltica y organizativamente. con otras forma.
ciones- politicas de izqUIerda para proceder a ..la mutua auto­
transformación" de todas ellas en una nueva organización que
habría de denominarSe ..Euskadiko Eskerra-Izquierda para el
Socialismo_o El Partido Comunista de Espalia (en adelante PCE)
expresó su disconformidad con la línea de actuación del PCEK y
promovió el fraccionamiento de esta formación política en dQs
estructuras escindidas, una de ellas derivada de las previsiones
contenidas en los Estatutos del PCEK y otra derivada de las
decisiones adoptadas por el Comité Central del PCE el· día 22
ele octubre de 1981, si bien tanto la una como la otra se auto­
atribuían publica y contradictoriamente ..la legitimación exclu­
yente para representar y administrar los intereses del Partido
Comunista de Euskadi" (PCEK>. En el primero de estos dos
..conjuntos organizatlvos" corresponde la representación legal
del PCEK a don Roberto Le,rtxundt, mientras qUe en ..la or­
ganización escindida" (ténninos usados aquí siempre en funci6n .
del relato de los hechos que ofrece el recurrente en su deman­
da) cumple esa fundón, entre otras personas,' donRam6n Dr-
mazé.bal. .

Intentado stn éxito el acuerdo amistoso la organiEación del
PartIdo Comunista de Euskadi. represent8.da por don Roberto
Lertxundi, interpuso el 25 _de enero de 1982 demanda a.nte el
Juzgado ele Primera Instancia ele Bilbao contra la organización
representada por don Ramón OnnaztLbal, con la pretensión de
obtener ..la declaración de legitimidad única de la organización
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La violación de su derecho de igualdad ante 1& ley se pro­

duJo. a juiciO del recUITElnte, .por la- abierta discriminación con
que, por motivos. ideológicos, fueron tratadas por la Corpo~i6n
municipal 1... pretensiones planteadas por el recurrente y por
don Juan María Jáurearut, la que s. puso de man1f1esto en la
automática aceptación como ciertol de los hechos alegados por
el ..dar Ji-urelul, cen-ando la posibilidad de conocer las eues-­
tiones alelactas por el hoy 1"E!currente en iUtlparo, ~ulen afirma
que la· Corporación resolvió de plano y_ Sin atemperar su deci­
,tón .' un procedimiento administrativo contradictorio.

El recurrente, en fonna clara y concisa, invoca la infracción
. de su derecho a acceder y, correlativamente a .ejercer en con­

diciones de igualdad el cargo de Concejal para el que fue ele­
.ido, 'tal como le reconoce el apartado .segundo del articulo 23
de l. Constitución Espat'\ola, , 8eftal••los elos elementos im·
plícitos_ que coexisten en esta invocaci6n del PNCepto consti­
tucIonal:

a) .La valoración de que 1.·norma legal apl1c&c1a, el 11.7. de
la LEL. al con.-.rar el mandato imperativo. -lesiona el derecho
fundamental a participar en 108 asuntos públicos por medio
de representantes l~brem~nte elegidos en elecciones periódicas
por sufragio universal, consagrado en el apartado primero del
articulo 23, CE-.

b) Por otra parte. la infracción del dereCho- a la perro...
-nencia en el cargo por un supuesto no subsumible en la pre-­
visión lepl- del artículo 11.7, LEL, ya que nos encontramoaante
un proceso de autotr&nsformación organizaiiva del PCEK, ·a
cuyo tenor el recurrente no ha deJado de pertenecer en ningún
momento al partido que promovió su elección.

5. La Sección Tercera, por providencia de 27 de jUlio de
1982, acordó· admitir .. tr'mite este recurso de amparo, pedir las
actuaciones correspondientes a la Audiencia de Pamplona y al
Ayuntamiento de Zumárraaa y formar pieza sepa,rada d.a sus­
pensión para resolver en ella la petición a tal. electo formulada
por el recurrente.

Tramitada la iuspe~ión: de acuerdo con el articulo se de
la LOTe, y tras las al'.aclones del Ministerio Piscal,' la Sala
de vacaciones por auto de 10· de agosto acordó denegar la sus­
pensión solicitada.

Recibidas las actuaciones, la SecciÓn Cuarta, por providen~

cia de a2 de septiembre, de conformidad. con el articulo 152 de
la LOTC, dio vista de las mismas al Ministerio Fiscal, al Abo­
¡adO- del Estado y al recurrente, y otorgó plazo común a todos
ellos para alecaciones.

- En laa luyas el Flscal General del litado comienza atirmando
que en el presente recurso no 8e cuestiona nl la legitimidad de
la norma sustantiva Ud esto del artículo 11.7. LEL), .0.1 la~­
laridad. externa del cauce utilizado en el trámite de cele "1 tUS·
tttución¡ sI se entendiera lo contrario. afirma el Piscal, tendrla
'1 que manifestarse al r8Spectoen la misma linea en qUi8 lo
hizo en el recurso de amparo 144/82, promovido por dofla Cris­
tina Almeida y otros demandantes. Lo que a su Jll1clo 18 cue..
tiona e"ncialmente aquí es la concurrencia de 101 pre.upuestol
materiales le&1timadores del cese y expulsIón referidos a la
penonalldad ael órgano decisorio y la legitimidad. del acuerdo
de expulsión. As! planteado el problema. el Fiscal General del
Estado. entiende que es razonable y obligado que los órpnos
administrativos, sin espera!;' a que se resolviftra el proceao or­
dinario pendiente entre las dos ramas del PCEK, anaUzaran.
a los efectos ÚDicos de la aplicación solicitada del articulo
11.7, LEL, si concurr1an'os factores de personalidad del ór¡&no
y regularidad externa del acto poUUco pre'\tio'a la eventual'
declaración del cese: como Concejal Esto es lo que hict.eron
tanto ,1 Ayuntamiento de ZuméJTag& como la Audienc1& de
Pamplona. cuyas rellOluc1ones se basan en- entender formal.
mente correcta y documentalmente justificada la 8JPulsión.
SIendo esto asi, y como el articulo 44.1.b y el 54: de la LOTC 1m,..
piden que este Tribunal entre en el conocimiento cte loa hechos,
procecle la deH8t1mactón del amparo.

El Abo8&do del Estada atlrmaque en este caso concurre una
evidente similitud con el reCurso de amparo 37../81; presentado
por un Concelal de Andújar, y se remite por ello genéricamente
a 1u ale.aciones que. en aquel proceso formuló.

Sostiene qUe el r.et:urNnte planteó un' recurso que caJJ.ft06
equiVocadamente como .contencioso· eleetora1~, y aunque la Au­
dIencia de Pamplona, con pleno acierto. lo someUó a la trap
niitación comÚD, ello no dispensaba al recurrente de la car....a
de apelar contra la sentencia ,de la Sala de la Audiencia Terrt­
tor1&l, ." no habiéndolo hecho, no se .ha cumplIdo.con el ,..
quiaito del articulo 43 de la LOTe en relación con el aaota.
miento de la via judlcialp.rocec1ente. En cuanto a la supuesta
violación del articulo 14,. CE, el AbGlado del· Estado seflala que
el rtreurrente no ha ,aportado ni la mAs mínima lust1tlcación de

. trato dilC'l'im.1D.a.torlo ni '.te se infiere del' acta municipal ca­
rrespondiente. ~pecto al articulo 23,. CE, sostiene que en él
le trata sólo del derecho a acceder, de modo que el momento
que el precepto contempla es' el del acceso y nInguna protec­
ción especial depara a la permanencia en el cargo; por todo
lo cual concluye pidiendo la. Lnadmisibilidad. o, alternativamente.
la desestimacIórr del ampayo.
~ El recurrente puntualiza en sus alegaciones que la'vulnera­

ción del ar.ticulo u, CE, se produjo porque la Corporación mu­
nicipal lncun'i6 en Un, trato discr1minatorio al disponer qUe
se ausentara de la sesión el .señor.. Alonso Ibé.flez, permitiendo

13

5ih embargo que permaneciera en ella la seflorita Diego Qi,lS­
reJeta, que representa los 'intereses de la fracción contraria del
mismo partido, y también porqUe sometió a deliberación la
petición del setior Jé.UJ'9gui pero no la presentada por el señor
Lertxundi; una, nueva _situación discriminatoria- se produjo
por el procedimiento emrleado para laadopci6n del acuerdo.
pues el automatismo de procedimiento de dación de cuenta
.conduce inexorablemente a una decisIón arbltraria,,_

Respecto a la lesi6n de su derecho a ejercer el cargo de
Concejal al amparo del articulo 23.2. CE, el recun'ente aiega
que su caso no es subsumIble en la previsión legal del ar·
t~culo 11.7, LEL, y que éste ha sido aplicado indebidamente a
su caso, pues su adscripción al PCEK no ha sufrido solución
de continuIdad hasta el presente. Formula una tercera y última
aJe.ación afIrmando que el articulo 11.7 de la LEL _lesiona el
derecho tund.amental a participar en 106 asuntos públicos por
medio de repre.entant81 libremente elestdos en elecciones pe­
riódicas, consagrado en el apartado primaro del &rtIculo 23, CE_,
alegación que tiene por obJeto sUScitar el análisis de la valo­
ración constitucional de esta nonna preconatttucional a los efec­
tos del articulo 55.2 de la LOTC. A su juicio el articulo 11.7, LEL,
articula un mandato representativo .mediatizado por una rela­
ción imperativa ele mandato con el partido pollUco", y como
el mandato ·1Iriperativo esté. prohibido por 1& Constitución .en
su articulo 87. plantea la dudosa constitucionalidad del ar·
ticUlo 11.7, LEt.. entendiendo por su parte .que la determina·
ción de los oIudadanOl como su).to del derecho de partic~pación

pcUtic.. recogido en el articulo 23 de'la Constitución impide
el establ~imIento de relacioneS de mandato lmperativo-.

e. La Sala Segunda, por provIdencia de 15 de diCiembre de
liBa, acordó unir a las actuaciones la. tre. eecrito& de alega­
ciones, nombró como P9nente de este euo al Maptrado exce·
lentísimo l8:ftor TomAs y Valiente y sefla16 para la deliberación
y fallo de este recurso de, amparo el 19 de enero de 1983.

. El 20 de enero ele 1983, el Pleno, por providencia de esa re­
oba. acordó recabar para si el reéuno interpuesto por don Ml~
oel Anpl Alonso lb61lez .contra el·. acuerdo adoptado por el
Ayuntarntento dlt ZUJIlárrap y confirmado por aentencla de
1& Sala de lo ConteneIoso-AdmLDistrativo de la Audiencia Te­
I'rttorial ,de Pamplona de fecha 8 de junio de 1982. Para delibe­
ración y votación del recurao se seA.16 el dia 10 de marzo
en curso.

n. FUNDAMENTOS J1]RlDICOS

l. El Abolado del Estado. en IU escrito de ale...clonel,
formula COmo petición. prLnc;ipal que decl&r'81l1ol·la Lnadmisión
del recuno. Sqún 61, ...1 recuno interpuesto por don Miguel
Anael Alonso .lbü. contra el ,acuerdO. de, 11 de marzo de
1982 del AyUntamiento de ZumlbTap. fue un recurso canten·
ciolo-admlnistrativo, al que lDcorrectamente oallfic6 como _elec­
toral-, y aunqUe la AudIencia de Pamplona lo admitió y t,ra..
mitO, lo hizo inlptrada por un criterio de coneervación de actol
y trámites, pero sin que por ello alter.. la naturaleza del re­
cuno, que nunca deJó de 181' üD. conteDc1oeo-&4miniltrativo or­
d1nario, contra cuya resoluc1ón por leuteDci&de 1& Sala com-.
petente cabe recuno de apelación; y DO habiendo cumpl1do el
recurrente con esta car.... no ha -aaotado 1& vla ~c1aJ pro­
cedent.... requillt9 que le impone er arUculo a, , y liD
cuyo cumplimiento no puede admitirse el recurso de amparo.

Este Tribunal no tiene por qu6 anaJ1zar aqui si el recurso
ante 1& Audiencia de Pamplona cktbió 88t' un.contenciOSOo-ad.·
mInistrativo ordinario o electoral, pues no nOI cumple resolver
el problema de si su pretensióD eneajaba o no en los supuestos
del articulo Td, - 1 Y. 2. del Real Decre.ley 2011877. d,e 18 de mar·
zo. sobre nonnu electorales. Lo cierto es, pues ui 8e colige del
texto de 1.. I8ntenc:i& de 8 ~ Junio de 1882 de la Sala de lo
Contenc1oso-Adm1nistr&tlvo de aquella .Audiencia, que .el re­
cuno del leAór Alonso Ib4Aez fue _promoVido al amparo d.
la normativa electoral_, Clue- el citado rwoumm~ acudió a aquel
Tribunal -lntei'pol1lendo recuno contenc10lO-adminiatrativa el~
toral., y que 1. Sala etuvo por in1ctado recurso contencioso­
admiDiStratiYO electoral-.

CaJUlCado lID ..toe ténnhlOl el reouno en el cuerpo d. la
aenten~ es 16rJ,co que el recurrenie enteDd.ieM que "ta tenia.
como eecr:lbe 8Jl. Ro· demaDda de &Dl1NU'O, eo&rácter de no ape­
lable en Yia ordinaria nl extraordln.aria-, Pues a tenor del pi-­
rre.to a del arU<:ulo 73 del ant8ll citado Beal .Dec:reto-ley 20/1977.
contra 1&1 IltUtenclaa de las Sal.. ca 10 Contel1Ci~Admlnia­
trativo de las, Audiencias Territorial.. '"!lO proceder. recurso
a1l'uno ordinario !Ü. utraordiDarto-, por lo que, entend.iendo
d. buena fe y de acuerdo con 101 pé,rratOl antes citados de la
sentencia que -el art1culo' 73.5 era aplicable a su cuo, consideró
que tenia abierta la na para inttl'rPoner ya el recurso de am-­
paro a tenor del articulo 43, LOTe.

Ahora bien, precisamente porque tanto el recurrente como
la Sala actuaron balo el supuesto de haber planteado y tener
que resolver un conteDcioao-electoral, 11mltaron la. cognición
estrictamente al problema electo1'al, a saber, a si era o 110
aplicable al caso del articulo 11.1 de la Ley de Elecc:ion81 1.0­
cales dlt 11 de julio de 1978 Y a si debia o 110 perder su con..
dici6n de ConceJal por el hecho de haber causado baja en .1
'partido en cuyas Hstas concurri6, conlO miembro del mismo.
a las elecciones municipales. Sin embargo. tanto en su demanda
de amparo como en el ulterior escrlto de· aleaaetonu, el recu­
rrente pIde amparo no s610 por el problema electoral estricto
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y en relación con él por presunta violación del articulo 23," CE,
sino también porque entiende Ilue la Corporación Municipal
de Zumárraga, en su acu&rd.o del 11 de marzo de 1982, lesion6
sUS d~rechos del articulo 14 de 1& ConstItucióD. Como esta
faceta de su pretensión de a~paro DO ha SIdo depurada en la
vía previa, DO se ba cumplido respecto a ella el tneiso~ final
del articulo 43.1, LOTe, y Beba iDCUITldo en una causa de
inadmisibilidsd parcia.! que en esta fB.B4¡l del proceso de ~­
paro se convierte en una causa de, desestimación .también par~

ci&l del recurso, que, por lo demás. es admisible en cuanto
concierne a los dérechos conteuidos en el artículo 23 ele la
Constitución y & la posible lesión de los mismos por aplicación
al recurrente del artículo 11.7 de la LEL por el Ayuntamiento
de Zumánaga, cuyo acuerdo de 11 de marzo de 1982 es obJeto
de impugnación.

. 2. Antes -de entrar en el fondo del asunto procede que re-­
salvamos otro problema, qUe es el de si debenamospara.tizar
este procedimiento hasta que Se resuelva 'Por sentencia firme
el iniciado ante la Jurisdicción ordinaria por la demanda. que
presentó don Roberto Lertxundi el 25 de enero de 1982, de la
qUe hiCimos menct6n en el antecedente primero. El. artículo 91
de la WTC SÓlo permite que este Tribunal suspenda un Proc&o
dimiento que se siga ante él por causa de prejudicial1dad penal,
mientras que el articulo 3 de la misma LOTe extiende la com­
petencia del Tribunal a atrae cuestiones preJudiciales o inci­
dentales, pero sólo a los efectos del enjuiciamiento constítu~
cional dele ma.teria de qUeoon~. En el caso 'que nos .ocupa,
no siendo penal la posible cuestión prejudicial no ,tenC'mos por
qué suspender este proceso de amparo (&rtículo 91, LOTC) , y
por otra parte tampoco tenemos que hacer uso de la posib1lidad
qUe ofrece el articulo 3, LOTe, porque la resolución de la cues­
tión planteada por el se1Wr I.ertxundi ante el Juzgado de Pri·
mera Instancia de Bilbao es i1Televante para -el enjuiciamiento
constitucional" del caso que nos ocupa, ya que este Tribunal
tiene que resolver en amparo sobre los mísmos hechos que han
constituido la base ficUca de los órganos CUYOs aCtos se impug­
nan, y que en este -caso oonsisten esencialmente en que el seiior
Alonso Ibá~ez dejó de pertenecer a su partido de decisión de
los órganos compete.Qtes del mismo, .decis1~ a la que el AyUD~.

tamiento de Zumérraga anudó oomo_consecuencla~Jur1dicala
de la pérdida del cargo de Concejal. Que estos supuestos ele
hecho sean o no confirmados en. su día cuando la jurisdicción
ordinaria resuelva acerca de la legitimidad y, Utularidad única
del Partido Comunista de Euskadi es algo que no debe ocu­
parnos. pues nuestro único cometido consiste en amparar o no
al recurrente en sus derechos del artículo 23 bájo el supuesto
de que ha sido privado' de su cargo de Concelal por haber
causado baja en su partido por causa'ajena y contrs.r1a a su
voluntad.' .

3. Planteado en esos términos' es claro que el caso presente
es sustancialmente idéntico a los ya resueltos por el Pleno de
este Tribunal en sus sentencias de 4 de febrero (R. A. 374/81)
Y 21 de febrero da 19S3 (R. A. 144/82), casos en 10& que los
Concejales allí recurrentes habían sido expulsados de sus res~
pectivos partidos, pues, dentro de los supuestos de hecho aqui
acotados, la decisión de los órganos competentes del Partido
Comunista de Euskadi (rama de don ..Ramón OrmazAbal. repre­
sentada ante el AyUntamiento. de ZUmárraj'a por _don Juan
María Jáuregui Apalategu.i) de dar de bala en el partido a
don ~figuel Angel Alonso ·Ibáflez equivale a la e:i:pulsi6ndel
mismo. Por consiguiente, la fundamentación del fallo de este
recurso de amparo ha de consistir principalmente en una remi~

sión global a los fundamentos 'uridicos de aquellas sentencias,
que lo son también de modo tAcito y genérico de la presente.

tn efecto, la dirección técnica del recurrente en este caso
supo distinguir con acierto, tanto en su demanda como en su
escrito !;le alegaciones, los dos planos convergentes en el pro­
blema. que nos ocupa, esto es, la violación que el acuerdo del
Ayuntamiento de Z~a produjo en su derecho a perma­
necer en el cargo de Concejal al amparo del a.rt1culo23,2, CE, y,
por otra parte, la ,",valoración constitucionah. del articulo 11.7
de la LEL de 17 de julio de 1978, esto es, el juicio acerca de su
constitucionalidad. Siendo la Ley 39/1978, de 17 de Julio, ante­
rior a la Constitución, no es necesario que este Tribunal encauce
el examen de la conformidad o disconfOrmidad de su artícu~
lo 11.7 por la vía del articulo 55.2 de la WTC. pues basta para
declararlo derogado. en virtud de la disposición derogatoria
tercera de la Constitución. verificar s! se opone a algún pre­
cepto conStitucional de los que (puesto que nos hallamos en un
proceso de amparo) reconocen los derechos fundamentales y
libertac;ies públicas de los ciudadanos, y en particular, en este
caso, SI esa oposición se da respecto al articulo 23.1 de la Con5­
t~tuci6n, es decir, si '"'cabe considerar constitucionalmente legí­
bma una organización de la representación en la que los -repre­
sentantes pueden ser privados de su. función por una decisJ6n

que no emana de los-propios electores,,_ Como la respuesta a esa
cuestión es negativa (véase el fundamento sesundo de 1& senten­
cia de 21 de febrero de 1983), hay que concluir que el articu~

lo n.7 de la LEL infringe .de manera absolutamente frontal el
derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos públicos
por medio de representantes_ y también '"'el de los represen·
tantes mismos a mantenerse. en sus funciones (art, 23.2 CE)­
Ubidem, fundamelD.to 4.°), por lo cual. como ya declaramos en
el fundamento 4.° de· la sentencia de 4: de febrero. dicho pre­
cepto, '"'en cuanto otorga a los partidos politices 1& posibilidad
de crear por su voluntad. -mediante _la expulsión~ el presu­
puesto de hecho que da lugar al cese en el cargo público-, va
contra la.Constitución. .

La consecuencia necesaria de todo lo expuesto ha de con­
sistir por fuerza en el otorgamiento del amparo, pues, en efecto,
el acuerdo del ATUOtamJento de Zurn$.rTaga. al aplicar el a.r~
deulo 11.7 de la LELy acordar que el seilor Alonso lbáA., por
haber causado baja, no por decisi6n propia, sino del órgano
tenido por competente, en el partido al que pertenecía y que
lo presentó como candidato' en las elecciones mUl'licipales, debia
cesar como ConceJa.1 de aquella Cor;oracl6n municipal. aplicó
un precepto contrario a la Constitución 'y 'derogado por ella,
violando al mismo tiempo el derecho del señor Alonso lbAilez a
pennanecer en el cargo para el' que habia sido elegido.

La ejecución de esta sentencia' corresponde al AyUntamiento
de Zumárraga.

FALLO

En atención a todo lo expuestó, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORlDAD QUE; LE: CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPA¡;¡OLA,

Ha decidido:

1.. Otorgar parcialmente el amparo y por consiguiente:

1J Declarar la nulidad del acuerio del Ayuntam,iento de
Zumárraga de 11 de marzo- de .1982 por el que se produjo el
cese de don Miguel Angel Alon$O Ibá:ft.ez corno Concejal de aque·
lia Corporación municipal.

2) Reconocer el derecho del recurrente a desempe~ar el
cargo de Concejal de Zumárraga.

3) Restablecerlo como tal Concejal en la integridad de su
derecho.

2.· Desestimar el recurso 'en todo lo demás.

Comuníquese al Ayuntamiento de Zumárraga para su eje~

cución. '
Publíquese en el ..Boletín Oficial del Estado-.

Dada en Madrid a 15 de marzo de 1983.-Fi1'mado: Manuel
Garcia·Pelayo y A1onso.-Jerónimo Arozamena Sierra.-Manuel
Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Llorente.-Gloria
Begué. Cantón.-Francis.co Tomás y Valiente.-Rafael Gómez-'
Ferrer -Morant.-Angel Escudero del Corral.-Antonio Truyol
·Serra.-Francisco Pera Verdaguer .-Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Manuel Diez
de Velasco VallejO a la sentencia dictada en el- recurso de

amparo 245(82

Por coherencia con los vetas partieuiares que suscribí en las
. sentencias d§ este Tribunal Constitucional de 21 de febrero
de 1983 (recurso de amparo 144(82) y de 10 de marzo de 1983
(recurso de aJl':lparo 257/82), formulo voto particular a la pre~

santa sentencia. haciendo uso de la facultad que me confiere
el articulo 90, número 2, de la Ley Orgénica del Tribunal Cons·
tituctona1.

Mi discrepancia se refiere al fundamento j,uridlco 3.° y a la
decisión o fallo que no comparto. Respecto al primero. considero
que no .se debIera considerar derogado por inconstitucional el
articulo 11, número 7, de la Ley 39/1978. de 17 de Jullo. de
Elecciones Locales, por las razones que se expusieron en el voto
particular unido a hi sentencia de 21 de febrero .de Hl83 (recurso
de amparo 144/82). Finalmente, y por lo que· al fallo se refiere,
considero- que éste debiera de ser desestimetorio por no haberse
vulnerl:l.do ningún derecho fundamental susceptible de amparo
del recurrente al haberle sido aplicado el referido articulo 11,
número 7, ~e la Ley de Elecciones Locales, afirmación que se
circunscribe por mi parte exclusivamente y, como es obvio. al
plano estrictamente jurídico.

Me.drid, 15 de marzo de 1983.-Firmado: Ma.nuel Diez de Ye-­
lasco Vallejo.-Rubricado.


