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como fAciimente as observa, que impide que desde la perspec-
tive constitucional podemos Que eo este punic ss
resclucionss judiciales se ban movide més alld del terrenc de
la legalided incidiendc #n el derecho récopocide em el articu-
lo 24, 1, de la Constitucion. . .

. A partir de las consideract anteriores, ¥ al haber
arreciade que las rescluciones judi impugnedes han wvyl-
nerado e} derecho a 18 tutela judicial efectiva de] articuio 24

la Constitucién ‘fundamente juridico 3}, procede estimar
al recurso de amparg, De acuerde con el articulo 35, 1, de nues-
tra Ley Organica debamos declarar 1a nuildad de los autos
recurridos v retroirasr las actuacionss al momente inmedia-
tameante anterior a ia fecha del primerc de silog, reconociendo
o] derecho de la parie actocra & Que no se le tenge por desls
tida del recurse por el defacte formal producido sn Ia constl-
tucidn del depésito de 5000 pesetas, con lo que entende-

mos queda restablecido e actor en wu dereche fundamental, .

Sin qup por nuesire parte podamos declarar, comc se nog pide,
Ia sdmision el recurso de casacién ¥ la obligacion del Tri-
bunal Supremo de enitrar a conocer dal mismo, ¥a Qua nues-
tre sentencia, de acuerdo con el articulo 34 de la propia Ley
Organica ro pueda extenderse mAs alld de lo novesaric para
preservar o restablecer &l dereche fundamenta! vulnersdo,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, e Tribunal Conatitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Pleno. Recurso de amparo niimero 245/1082. Sen-
nn‘f;:r numero 20/1983, de I5 de marzo, y voto par-

El Pleno del Tribunat Constitucionsl, compuesto r don
Manuel Garcie-Pelays v Alonso, Presidents, ¥ don Jerénime
Arczamena Sierra, don Mnanuel Dfez de Veiasco Vallejo, deon
Francisco Rubie Llorente, dofa Gilorise Begué Cantén, don Fran.
cisca Tomads y WValiente, don HReafasl mez-Ferrer Morant,
don Angel Escuderp dei Corrsl, don Antonjo Truyel Serra y

8903

don Francisco Pera Verdeguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

. En_e} recurso de ampare numerc 245/82, formulado por don
Luis Puigar Arroyo, Procwrador de lus Tribunales, sn nombre
¥ Tepresentacitn de don Miguel Angel Alonso lbéfiez, dirigido
por la Abogada dofa Concepcidn de 1a Pefin Fuentes, contra
acuerds dsl Ayuntamiento de Zumarrags, copfirmado por la
Bala do lo Contenclosc-Administrative de la Audiencla Terri-
torial de Pampions, scbrs cese del actor en el cargo de Con-
colal. En el recurso ha comparecido el Abogado del Estado y
el Ministerio Flscal ¥ ha sidc ponenis el Magistrade don Fran-
claco Tomas y Valients, quien expresa el parecer del Tribunal,

I ANTECEDENTES
1. El recurrents en amparo, don Miguel Ange! Alonsc Iba-

Bez, fue elegido concelnl de) Ayuntamiento de Zurmfrraga (Gui--

phzcoal, en las elecciones del 3 de abril de 1979, & las que con-
curri¢ en lus listas del Partide Comunista de Fuskadi (en
:idelanbe PCEX} en caildad de miembro ds dicha formacién poli-
C/, N
. Subsistente ¢l mandato electoral, ] Congreso del PCEK acor-
d¢é converger «politice y organizativamentas con otras forma-
cicnas politicas de izguierda para proceder a «la mutus aubge
transformacion. de todas ellas en une nueva organizacién gue
habria de depominarse «Buskadiko Eskerra-Izquierds pars al
Socialismos. El Partido Comunista de Espafia {en adelants PCE)
expresé su disconformidad con la lines dp actuacion del PCEX y
promovio el [raccionamiento de esta formacién politica en dos
estructures escindidas, una de ellas derivada de )as previsiones
contenidas en ios Estarutos del PCEK y otre derivade de las
decisiones adoptadas por of Comité Central da) PCE &l dia 22
de octubre de 1981, st bien i&nto la una como la cira ss auto-
atribufan poblica ¥ contradictoriamente «la legitimacién exclu-
Yente para representar v administrar log intersses del Partido
Comunista de Euskadi- (PCEK!. En el primerc de estos dos
=conlutitos organizativoss corresponde la representacidn legal
ds) EK a don Roberto Lertxundi, mlentras gue eo «la or-

genizacion escindidas (términos usados aqui slempre sn funcidn

del relato de los hechos que ofrece sl recurrents en su deman-
da) cumpls esa funcién, entre o\res psrsonms, don Ramon Or-
mazabal. : )

- Intentads sln dxito sl acuerdo amistoss, la organizacién dst
Partido Comunista de Euskadt representada par don Hoberto
Lertxundi, interpusoc el 25 de enero de 1887 demands ante al
Juzgade de Primera Instancis de Bilbao contra la orgenizacién
repregseniada por don Ramén OrmazAbal, con la pretensien de
obtener «la daclaracién de legitlmidad vinica de la organizacién
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Hs decidido:

1* Estimar en parts ei recurso de amparo formulade por
l? representacion de ia Diputacién Foral de Navarra v a tal
ofecto: : - C .

a} Declarar ls nultdsd de los gutos impugnedes de 3 de

0 ¥ 25 de junio de 1982, por lo gue, respectivamente, ae
daclare dssistido el recursc de casacién por infraccién de Ley
praparadoc la Diputacién Foral de Navarrs contra la sen-
tencia de la Magistrature de Trabaje numero 2 de Navarra, ¥
so declara no heber lugar al recurss de stplics interpuesto
conire a! primero; retrotraysndo ias actuaciones del recurso
da casacién numero 62.38¢, er el que se dictan tales sutos, &l
moments inmediataments atterlor sl de dictarse la primers de

ambes resoiuciones. .

b) Reconocer el derecho de lg parte actors a Que Do sa le
tengs por desistida del mencionado recurse de casacién por
8 defecto formal producido en la constitucién del depdsito de
5.000 pasetag. - ]

2* Desestimar al recurso en iodo lo demas.
Publiquese eo ol «Boletln Oficial del Estados,

- Dado en Madrid s 14 de marzo de 1983.—Manuel Garcia-
Pelayc Alomso.—Angel Latorre Segurs.—Manue! Ddez de Ve
lasco Vallelo —Gloria Begué Cantén —HRafae! Gomez-Ferrer Mo~
rant.—Ange! Escuderc del Corral.—Firmades y rubricados.

.

demandante para la utilizecidn del nombre, =siglas v simbolos
del PCEX y para sctuar sn su nombre y representacicn pithlica
¥y privagamenties,

2. Difas después, va durante el mes de febrerc de 1982, don
Juan Maria Jaoregul Apaistegul, por ekcritc cuya fechs <l
recurrente desconcce, pues afirma gue de €1 nunca se o dia
trasiado, se dingié en nombre del PCEXK, rama de don Ramén
Ormszibal, al Presidente del Avuntamiente de Zumérraga, in-
teresardo de la Corporacion Municipal 1a sustitucion de don
Miguel Angel Alonso lbAfez como Conceja! por haber causado
baja en et partido. En el orden del dia de la sesién plenaris del
Ayvuntamienio de Zumarraga ds 11 de marzo de 1982 se lncluyéd
el comocimiento por la Corporacicn de !a soliciiud formulada
por don Juan Marfe Jauregul pidiendo la susiitucidén del howy
recurrants come Concejal, en virtud del articulo 11,7 de ia Ley
36/1978, de 17 de jlio, scbre elecciones Jocales. Asimismo se
incluyé 1s solicitud de don Boberto Lertzundf manifestandc gue
el Concejal don Miguel Anget Aionse IbaRez =sigue gozande
de ia plena confianze del Partldo Comuniste de Euskmdis, cue
en ningan momento se ha plantesdo la posibilidad de su sus-
titucién, solicitud & la que se mcompafiaba testimonio judicisl
de s admisiénp 8 Wamite de su demends presentada ante 6l
Juzgado de Primers Instancia ntmero 1 de los de Bilbao.

Ablerta la sesitn, el Conceial don Miguel Angel Alonso Fbé-
fiez fue requerido parn gue la abandonara durante s} debate dsel
asuntd que le concernia, respectg al cual se tomd el mocuerdo
ants la peticion de sustitucitn del Concejal don Miguel Angel
Alpnsc Ibéflez «por haber cansado baja en el partides, formu-
iady por don Juan Maria Jauregu! Apaletegul «en nombre y
representacion del Fartido Comunista de Eunskadls, de <geclarar
aprohedo por mayoria simpie sl cese del Loncejai don Miguel
Angel Alonso Ibafezs.

. 8. Interpuesto contra este scuerdo recurso contenclosc-ad-
ministrativo slectoral sante la Audiencip Territoriel de Pam-
plona, la Sala de lo Contencioso pronuncié sentencia a 8 de
junio de 12, desestimandolo. El rerurrente hace censtar que
pidié 1a anulecién del acverdo municipal por eplicecidén indebida-
del articuio 11.7, LEL, por causa ds la nulidad de procedimiento
¥ por vulneracién da los derechos constitucionales del recurres-
te, garantizados por los artitulos 14 27 de la Constituciéa.
Asimismo afirma que ¢l Abogado del Estado estimé procedenta
ia impugnacién del acuerds, por entender gue sl problema plan-
teado -no es la separaclon ¥ expulsién del racurrente del Par-
tide, sino le foarmacién de un nuevo partide politico, y por tanto
ap es de aplicaciés el articulo 11.7 de la LEL~,

4. Contra el scuerdo del Ayuntarsiento de Zumsdrraga, con-
firmads por la sentencia de la Audiencia, presenté don Miguel
Angel Alonss lbafiez oportunamente recurso de amparg ante
eate Tribunal por estimar gue el acuesrdo municipel de 1! de
marzg de 1082 constituye una violacidn ds] derecho de igualdad
ante la Jey tarticulo 14 CE), =zal como uns vielacion al derecho
al ejercicio, en condicienes de igusidad, de cargos publicos re-
presentativos electus mediante sufragic universal reconocide en
el articule 22 de le Constitucidns, Por cansiguiente, el smparo
que se solicita, ¥ Que sl recurrenis formula con tods claridad
e ¢] suplico de su demanda, consiste en:

a) Declardclén ds nulidad del scuerde de i1 de marze de
1982 da] Avuntamisoto deg Zuméarraga,

B Reconocimiento del derscho del demandante & ejercer el
carge piublito de Concejal para € que fue elegido,

¢} Restasbiecimienio del demandante on su condicion de Con-
cejal del Ayuniamiénto.de Zumaraga,
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La violacién de su derecho de igualdad ante la ley ae pro-

- dujo, a juicio del recurrente, por la abierta discrimigacién con

que, por motivos ideoldgicos, fusron tratadas por la Corporacidn
municipal las pretensiones Fls.ntaadas por sl recurrents ¥ por
don Jusn Marie Jauregui, lo que se puso de manifiesto en la
sutomética sceptacién como clertoa de loa hechoe alsgados por
al gofior Jkuregul, cerrando la posibilidad de conocer las cues-
tlones alegndas por al hoy recurrenta sn amparo, quien afirma
que la Corporacidn resolvié de planoc y sin atsmperar su decl-
sién & un procedlmiento adminiatrative contradictorio.

El recurrsnts, an forma clara y conciss, invoca la infraccién

- dg su derscho a accedsr y correlativaments a sjércer sn con-

diciones de igualdad ¢l cargo de Conhcejul para &l que (us ele-

ido, tal como le reconoce el apartedo segundo del articulo 22
E: la Conatitucién Eapafols, y scfiala «loa dos eolementos im-
pl(cit::‘i que coexisten an estd invocacién del precepto consti-
tucional:

#) La waloracién de que Iy porma legal aplicade, el 11.7 de
1a LEL al conmagrar el mendato imperstivo, -lesiona al derscho
fundsmentsl a participar en los asuntos pitblicos por madio
de representantes libremente elegides sn slecciones periddicas
por sufragio universal, consagrado en a! apartade primerv dal
articulo 23, CEs, .

b} Por oira parte, la infraccidn del derechs a !a psrma-
nencia en el cargo por un aupussts no subsumible en i pre-
visidn legal del articulo 11.7, LEL. 78 qua Nos shconiramos ants
up procesa ds autotransftormacién organizativa del PCEK, a
cuyo tenor el recurrents no ha dejado de pertenecer en ningin
momento al partido que pramovié gu eleccion.

5. La Seccién Tercera, por providencia de 27 de fulic de
1982, acordd admitir & tramite este Tecursa de am , pedir las
actuaciones correspondientes a la Audisncla de Pamplons v al
Ayuntamisnto de um&rrt{: y formar pleza separada de sus-
penslén para resolver en alia s peticién & tal efecio formulnda
por el recurrents. .

Tramitada !a suspenaidn de scuerdo con el articulo 55 e
la LOTC, v tras las alégaciones del Ministeria Flacal, ls Sals
de vacaciones por suto de 10 de agoste acerdé denegar la sus-
pensidn salicitada. : .

Recibidas las actusciones, la Seccldn Cuarts, por providen-
cia de 22 de teptiembrs, de conformidad con sl articulo 52 de
Ia LOTC, dic viata de las mismas al Ministsric Fiscal, al Abo-
gado del Estado v al recurrente, v otorgé plaze coman a todos

~ ellos pare alegaciones.

En las suyas &l Flacal Genersl del Estado comienza afirmando
qua sn sl pressnie recutso no ge cuestiong ni la legitimidad e
la norma sustantive (id est, de! articulo 11.7, LEL), ni la regu-
laridad sxterna dal cauce utilizado en el trdmite te cose ¥ sus-
titucién; st ss sntendiera lg contrario, afirma sl Fiscal, tendria
41 que manifestarse al respecto en la misma linea en que lo
hizo en el recurso de ampare 144/82, promovida por dafla Cris-
tina Almeida y otros demandantes. Lo ques & su juicio ss cues-
tiona esancinlments aguf e la concurrencia de los qupuoatos
materiales Iegmmadoru del cess y expulsién referidos & la
personalidad del érgang decisorio y la legitimided del scuerdo
ds sxpulsion. As! planteado el problema, & Piscal Goneral dal
Estado. sntlende que es razomable ¥ obligado que los érganos
administrativos, sin esperar & que se regolviera sl proceso or-
dinario psndiente entre las dos ramas del PCEK, analizaran,
e lon efectos Gnicos de la aplicacidn solicitads del articulo
11.7, LEL, si concurrian“los factores da personalidad del érganc

¥ regularidad externm del acto politico previo a la eventual

declaracidn del cese come Concejal Eato ea lo que hicleron
tanto sl Ayuntamlente de Zumirrags como la Audiencia de
Pamplona, cuyas resoluciones se basan en- entander formal.-
ments correcta y documentalmemia justificada la ulsidn,
Siendo ssto asi, 'l'y coma &l articule 44.1.h v ol 84 deg la LOTC im-
piden que sate Tribunal sntre en ¢l conocimiento e los hachos,
procede la desestimacion del amparo.

El Abogndo del Estada aflrma que sn ests Caso CONCUITs una
avidents slmilitud con el reéurso de amparc 374/81 prassntado
por un Concejal dé Anddjar, y se ramite par silo genéricamente
a la9 nlegaciones que an anuel procesg formuls,

Sostlene que 41 recurrente planted un recurso gque calificé
squivocadaments comp .contencioso elegtorals, v aunguoe In Au-
dlencis da Pamplona, con plane aclerto, lo gometié a ls tre-
mitacién comin, #llo no dispensaba al recurrsnte de ln L]
de apelar confra la ssntsncia de Ia Sala de s Audiencls Terri-
torial, ¥, no habiéndols hecho, no se ha cumplido con sl re-
quixito del artfculo 43 de la LOTC en relacién con sl agota-
miento de ls via judicial &medanw. En cuanto & la suptiests
violacién dal articulo 14, CE, ¢l Abegado del Estado & qus
sl returrents na he aportado ni la més minima justificacién de

- trato discriminatorio ni éste ss infiers del acta municipsl co-

rrespandisnte. Respecto al articuls 23, CE, sostiena que sn 4l
as trata sélo del derscho a accedsr, de modo que &l momento
que sl precapto contempla es' el del access ¥ ninguns protec-
cidn egpecial depara a la permenencia em sl cargo. por todo
1o cusl concluye pldiends la inadmisibilidad o, alternativamentas,
la desestimaciémr del emparo. i

. El recurrents puntuallfa en sus alegaciones que la vulnera-
cldn del articulo 14, CE, se produjo porqus 1a Corporacién mu-
piclpal incurrid en un. trato discriminatorio al disponer que
se ausentara de la seslén ol sefior Alonso Ibdfiez, permitiendo

5ify smbargo gue permaneciera en ella la sefiorita Diego Que-
rejeta, gues representa los intereses de la fraccidn contraria dsl
mismo partido, ¥ también porgues sometiéd a deliberacién la
E:tician del sefior Jiuregui pero no )a presentada por el sefior
rtxundi; una. nuoeva sgituacion digcriminatoria» se produjo
por el procedimiento empleado l& adopcién del acuerdo,
puss el automatismo del procedimients de dacién de cuents
«cofiduce inexorablemente a una dacisién arbitraria-.

Respecto a la leslén de su derecho s sjercer sl carge de
Concejal sl amparo dsl articulo 23.2 CE, el recurTente alegs
Qus U CREd N0 a8 subsumible en s previsién legal del sr-
ticufo 11.7, LEL, y gue éste ha sido :{p cado indebidamente a
su caso, pufa zu adscripcitn al PCEK no ha asufrido solucidén
de continuided hasta o] presente. Formula una tercera y aitima
alegacidn afirmando gque ol articulo 1.7 de la LEL lesiona el
derechps fundamental a participar an los asuntos 1pﬁblicos por
madic de repressntantes llbrements slegidos an elecciones pe-
riddicas, consagrade so el uYarudo primaro del articule 23, -,
alegacién gus tiene por objato suscitar al analisis de Ja valo-
racién constituclonal de ssta norma preconstitucionasl s log efec-
tos del articulo 38.2 de la LOTC. A sy julcic el articulo 11.7, LEL,
articula un mandato representatlvo smediatizedo por una reia-
cidn impearativa de mandato con el pertidg peiitico», ¥ como
el mandato imiperativo estd J:rohibido por la Constitucicn an
su articulo 67, plantes la dudoss constitucionalidad del ar-
ticulo 11.7, LEL, entendlendo por su parts «que la determina-
cién de los cludadanos comoa suisto del derecha de participacidon
politics, recogldo en el articulo 28 de Ia Constitucidn impide
o] establecimiento de relaciones de mandato Imperativos.

8, La Sals Segunda, por providancia de 18 de dicismbre de
1962, acordd unir s las actuscionss los tres escritos de slega-
ciones, nombrod como ponente de este caso al Magistrado exce-
ientisimo pefior Tomés ¥ Vallente y sefiald para la deliberacion
¥ fallo de esate recurso de. amparo ¢l 1¢ do snerc de 1963

El 20 de snerc de 1983, e] Pleno, por providencia de osa fo-
cha, acordé recabar para si el redurse ino uesto por don Mi-
f'l Angel Alonso oz canira el. Rcu adopiado por el

yuntamiento de Zumérraga ¥ confirmade por ssatencia de
la Sala de lo Contencloso-Admintstrativo ds Audiencia Te-
rritorisl de Pamplona de fecha 8 da junia de 1982, Para delibe-
racién ¥ votacién del recurso se sefialé el dir 10 de marzo
B0 CUISO.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. El Abogado del Estado, en su eacrito ds alegeciones,
formula como peticidn. pringipal que declaremos la inadmisién
de] recurso, Saﬁ'\:m 41, sl recurso m%ueuo por don Miguel
Angel Algnsg Ibafisx contra el acue da 11 de marzo de
1982 del Ayuntamients da ZumdiTsga fue un recursc conten-
closo-adminigtrativo, al que incorrectarnents calificd como «slec-
toral=, ¥ aunque la Audiencia de Pn.m&lom lo admitid ¥ tra-
mit6, lo hizo inspirada por un criteris conservacion de actoa
¥y tramites, pero sin g\n par sll; alternss 1 BZa del re-
curso, que nunca dejd de eeT un con iministrativo or-
dinaric, contre cuys resulucién sentencia de ln Sala com-
petsnts cabs recursc de apelaci ¥y no hablendo cumplido el
recurrents con esta cargs, no ha hv{almcudlclal pro-
cedentes, requisito gue impone ol articulo 43, , ¥ ain
cuyo cumplimisnto no puede admitirse e] recursc de amparo.

Esta Tribunal ng tiehe por qué analizar aquf si &l recurso
ante la Audiencia de Pamplona debid ser un contencioss.ad-
minjstrativg ordinaria o sisciorsl, pues no nos cumple resolver
el problema de 3i su pretensién encajabe a no en los supuesics
dal articulo T4,"1 v. 2, del Real Decreto-ley 201977, da IR da mar-
za, sobrs normas slactoralss. Lo vierto es, pues asl se colige del
toxto de 1a sentencia de 8 de Junio de 182 de In Sala de lo
Contenciogo-Administrativo de aguells Audiencis, gue sl re-
ocurso del seficr Alonsc Ihader fus «promovido al amparc de
1a normativa slectorals, que ol citade recurrentes acudid a agusl
Tribunal «inte jenda recurss contenciosc-administrativo eleg-
tarals, ¥ gue In Sala «tuvg por iniciado recurse contencigso-
administrativo slactorals.

Calificado. s sstos términos ol recurso en el cuerpo de Ia
sentencia, es légico que el recurrenis entendisse que data tenim
como secribe en su demands ds amparo, soardcter de 1o ape-
Jable an via ordinarig nl extracrdinsriss, » tenor del pa-
reafo B del articulo 73 del antes cltado Decreto-ley 20/1977,
contra Ias sentencias de ilaa Salas de 1y Contencloso-Adminis-
trativo de las Audienciss Territoriales «no proosderd recurso
alguno ordinario ni extraordinsrio., por lo qus, entendiendo
de busaa fa y de scuerdo con los antes citados de Ia
sentanicia que ol srticulo 72.5 era aplicable & mu caso, considerd
quse tenia ablerta la vis para Intsrponer ye el recurso da am-
paro a tenor dal articulo 43, LOTC.

Ahora bien, precisaments porqus tanto &l recurrents como
1a Sala actuaron bajo el supusesto de heber planteado y tener
qua resslver un contenclioso-electaral, limitaron Je coghicidn
estrictamenta al problema electoral, & saber, a si era 0 N0
aplicable sl case de} articulo 11.7 de la Ley de Elecciones Lo-
cales 17 de julio de 1978 ¥ & 5i debia o Do perder su con-
diclén de Concefsl por sl hecho de haber ¢musado baja en el

‘partide sn cuyas lstes concurrds, como milembro dsl mismo,

& las slecclones municipales. Sin smbargo. tanto en gu demanda
de amparc como en el ultarlar escrito de- alegacionas, sl recu-
rrents pide amparo no sélo por el problema electoral estiricto

ke
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y en relacién con §] por presunts violacién de] articulo 23, CE,
sino tambian porgue entiende fue la Corporacion Municipel
de Zumarrage, en su acuerdo del 1l da marzo de 1eg2, iesiond
sus derechos del articulc 14 de la Constitucién. Comc esta
faceta de su pretensién de amparo no he sido depurada en I8

via previa, no se ba cumplido respecto & ella el incleo final -

del ariicule 431, LOTC, ¥ se bg incurrido ep unk causs de
inadmisibilidad parcini que en ests fase del proceso de am-
pare se convierts en una causa de desestimacion tembién par-
cial dal recurse, que, por lo demds, es admisible en cuanto
- goncierne a |08 derechos contenldos en sf articulo 23 de la
Constitucién y & la posible lesién de los mismog por aplicacidn
al recurrenta del articule 11.7 de la LEL por el Ayuntamiento
de Zumérraga, cuyo acuerdo de 11 de marzo de 1982 es oblato
de impugnecién. Co
" 2, Antes de entrar en el fondo del asunto procede que re-
solvamos otro problema, Gue o8 el de si deberiAmoz paralizar
este procedimiento hasta que se resuslva por senisncia firme
el lniciado ante la jurisdiccidn ordinaria por la demands gue
presentéd don Roberto Lerixundl el 25 de enerp de 1982, de la
que hicimos Mencith en el antecedents primero. El articulo 9l
de la LOTC stlo permite que este Tribunal suspenda un proce-
dimiento gque 88 Biga ante &l por cause de grej udiciatidad pensl,
mienirag que &l articule 3 de la misma sxtiende ia com-
petencia cel Tribunal a otras cuestiones prejudiciales o inct-
dentales, pero 30l g los efectos del enjuiciamiento conatitu-
cioual de Je materia de que conoce. En el case gque nos ocupa,
no siendo penal la posible cuestidén prejudicial no tenemos por
qué suspender este proceec de amparo (articule 91, LOTC), ¥
Por ofra parte tampoco tenemos que hacer uso de la posibilidad
gue ofrece el articulo 3, LOTC, porque la resclucidn de la cues-
tién planteada por el sefior Lertzundi ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Bilbao es urrelevante para «¢] enjuiciamlento
constitucional del caso que nos ocupa, ¥e que este Tribunal
tione que resclver en ampary 50bre los mismos hechos qua han
constituide ja base fActica de los Organos cuyos actos se lmpug-
nan, ¥y que en este casp tonsisten essncisimente en que el seficr
Alonsa Ibahez dejd de perienecer & su partide de decisién de

los drganos competentes del mismo, decisldn a la que © Apun- |

tamiento de Zumérraga anudé como consscuencla juridica la
de la pérdida del cargo de Concefal. Que esios supuestos de
hecho sean o no confirmados en 5u dfa cuando la jurisdicciém
ordinaria resuclva acercyg de la legitimidad y.titularidad dnice
del Partido Comunista de Euskadi es algo gque no debe ocu-
parngs, pues nuestro Qnico cometido consists sn amparar o oo
8l recurrente en sus derechos del articule 23 bajo el supuesto
de que ha sidp privado de su cargo de Concelal por haber
causadoe baja en su partldo por ceusa ajena y contraria a su
voluntad, : . ’

3. Planteado en esos términos #e clarc gque el caso presente
es sustancialmente ldéntico a los ya resueltos por ol Pleno de
este Tribunal en sus sentencies de 4 de febrero (B. A, 374/81)
¥ 21 de febrero de 1983 (R. A, 144/82), cascs en los que los
Concejales alli recurrentss hablan sido expulsados de sus res-
pectivos partidos, pues, dentro de los supuestos de hecho agui
acotados, le declsién de los 4rgancs competentes del Partido
Comunista de Euskadi (rema de don Ramén Ormazébel, repre-
sentada snta el Ayuntamiente de Zu a por don Juan
Maria Jduregul Apalategui) de dar de baja en el partide &
don Miguel Angel Alonso lbéfiez equivele a la expulsidn del
mismo. Par congsiguients, la fundementacién del falio de este
recurso de amparc ha de consistir principalmente en una remi-
slén global a los Tundementos juridicos de aguellas sectencies,
que lo son tembién de modo tAcito y genérico de la presente.

Ep sefecto, la direccitn técnica del recurrents en este caso
supo distinguir con acierto, tanto en su demanda como sn st
escrite de alegaciones, los dos plancs convergentes en el pro-
blema que nos ocupa, esto es, la violacién que el acuerde dal
- Ayuniamiento de Z & produjo sn su derecho a perma-

necer en el cargo de Concejal al empara dal articulo 23.2, CE, ¥,
por otra parte, la «valoracion constitucionals del articule 11.7
de la LEL de 17 de julio de 1978, esto es, el ful¢cio acerca de su
constitucionalidad. Siendo Js Ley 39,107, de 17 de julio, ante-
rior & la Constitucién, no es necesarfo que este Tribunal encauce
8] examen de la conformidad o discanformidad de su articu-
}o 11.7 por la via del artictzlo 552 de la LOTC, pues basts pars
declararic derogado, en virtud de la disposiclén derogatorie
tercera de la Constitucién. verificar sl se cpone a algin pre-
cepto constitucional de los que (pussto que nos hallamos en un
Frcoeso de amparo) reconocen los derechos fundementales ¥
ibertedes publicas de log ciudadancs, ¥ en particular, ern este
caso, i ese oposicidn se da respecto al articulo 28.1 de la Cons-
titucidn, es decir, ai =cabe considerar constitucionalmente fegi-
tima une organizacién de la repressmtacién en la que los repre-
sentanies pueden ser privados de su_funcién por una decisidn

que ne emana de los prapios electoress. Como la respusests a esa
cuestion es negative (véass ol fundamento segundo de la senten-
cia de 21 de febrerv de 1953}, hay que concluir que el artlcu-
lc 11.7 de la LEL infringe «de manera absolutaments frontal el
dereche de los cludadanocs a participar en los msuntos pilblicos
por medio de represcntantes= ¥ también <ol de log Tepresan-
tantes mismos & mantenerse on sus funciones {art, 23.2 CE).
(ibidem, fundamenio 4.9), por lo cual, come ya declaramos en
el fundamento 4° de-la sentencia de 4 de febrero, dicho pre-
cepto, «=en cuanto otorga & los partides politicos la posibllidad
de crear por su voluntad ——mediante la expulsién— el presu-
puesto de hecbo gue da lugar sl cese en el cargo publicos, va
cantra la.Constitucisn, T

La consscusncia necesaria de todo lo expuessto ha de con-
elstir por fuerza sn el piorgamients del amparo, pues, en efecto,
ol acuerdo del Agnﬁm.ienw de Zumarraga, al aplicar el ar-
tirulo 11.7 de la LEL ¥ acordar que el sefior Alonso Ibafisz, por
haber causado bala, no por decisién propia, sine del &Srgano
tenido per compstente, en el partide al que pertenecia ¥ que
lo presenté como candidato en las elscciones municipales, debia
cemar como Cenceja) de aquells Corporacién municipal, aplicd
un precepte cantrario o la Constitucién y derogade &o‘r ella,
violande al misme tismpo el derscho del sefior Alonso Ibifisz a
permanecer en el cargo para ol que hahis sidd elegido,

. La sejecucién de esta sentancia corresponde al Ayuntamients
de ZumdrTagsa. :

’ : PALLO

En atencién a tedo lo expuests, el Tribunal Conatitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:
1* Otorgar parclalments el amparo y por consiguiénte:

1) Declarar la nulidad del acusrgo del Ayuntamjento de
Zumarraga de 11 de marzo de 1p82 por el gue se produjo el
ceso de don Miguel Angel Alonse Thafiez como Concelal de ague-
lia Corporacién municipal, :

2} Reconocer el dereche del recurrents a desempefiar el
cargo de Concejal de Zumarrags.

a 31 hResmblecerlo como tal Concejal en 1a Integridad de su
eracho. .

2.* Desestimar el recurso eh todc lo dernds.

C&zﬁnuniquese al Ayuntamiente de Zumdrrage para su eje-
cucidn. - : .

Publiquese en &l <Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 15 de marzo de 1983.—Fitmade: Menual
Garcia-Pelaya y Alonso ~Jerdnimo Arczamena Sierrs.—Manusel

Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Ruhbio Llorente.—Gloria

Begud Cantén.--Francisco Tomas ¥ Valiente —Rafael Gémez-
Ferrer Morant.-Angel Escuderc del Corral.—Antonic Truyal
~Serra —Francisce Pera Verdaguer —Rubricados.

Voto particular gue formule el Magistrado don Manusl Diez
de Velasce Vaollejo & la senfencia dictoda en el-recurso de
: amparo 245/82

Por coherencia con los vetos particuleres que suscribi en lus

" sentencias dg este Tribunal Constitucional de 21 de fehrero

de 1e83 (recurso de amparc 144/82) y de 10 de marzo de 1933

{recurso de amparo 257-/82), formuls votc particular & la pre-

sente EBentencia, haciends uso de la faculiad que me confiers

:ilt aé'iticullo 50, nuemero 2, de la Ley Organice del Tribunal Cons-
ucional, .

Mi discrepancia se refiere al fundamento juridico 3.° ¥ & la
decisién o fallo que no comparta. Respecto al primarp, considere
que po se deblera considerar derogado por inconstitucional el
articulo 11, numere 7, de la Ley 38/1878, de 1T de fulio, de
Elecciones Locales, por las razones que se expusisron en el voto
particular unido a la sentencia de 21 de febrero de 10883 {recurso
de amparc 144/E2). Finabmente, ¥ por 1o que al falio se roflare,
considero qua éste debiera de ser desestimetorlo por no haberse
vulnerado ningtn derscho fundamental susceptible de amparo
del recurrente sl haberle sido splicado el referido articule 11,
niumery 7, us la ley de Elecciones Locales, afirmecidén que se
circunscriba por mi parte excluslvemente ¥, como es cbvip, al
plano estrictameante juridico.

Madrid, 15 de marze de 1883.—Firmado: Manue! Diez de Ve-
lasco Vallejo,—Rubricado,
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