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por consiguiente, el conjunta de actos que dentro de dicha ex-
presisn pueden encundrarse.

Sin entrar a normenaorizar, en aste momento, todo sl posible
contenide de & accidn sindicai y limitAndonos B aquella gue
a5, o puede ser, rontenido de uwn recursa ds amparo, tal comoe
cunfiguran este racurso (08 articulos 53 y 181 de la Constitucidén
es lo clerto que la negociaclén colectiva taboral entre represen-
tunres de los trabajesdorss v de los empresarics, en  n4nto
contenido en el articulo 37. no os objete de la susodicha protec-
cidn constitucional, por la vie del recurse de amparo. ¥ -on la
mayvar razén no puede serlo 1a negeciacitén y los Convonios
gue Ravan da celebrarse ertre una Adminiséracion institucional
¥ un grupo profesional. en el supuesto ds que tales Convenios
pudicraa situarse en la referida lHnes; todo ella sin necesidad
do entrar & examinar los perflles de los Sindicatos, ta! como
In; cuntigura el articulo 7 v el contenido csencial de sllos gue
purde asistir en el articule 28 asi como 'a funcion de los Cao-
leging mrofes'onales. mencionudos en el ariiculo 38, respeclo del
a:ercivio de ias profasiones tituladas.

Cuarte —Las razones antiriormants sxpuestas conducen a la
dasestimacién de la preternd:-da viglacion del articule 28 de {a
Constitucién ¥ lg mismo debe ocurrir en o que concierne al
articulo 14 v al principio de igualdad ante lu Ley gue dicho
precento constitucional consagra. La vielacion de la igusldad
aue ol recarrente gulere vor gus nroduciria eatre los Farmacéu-
tlcos gue guisieran efercitar sus derechos a través del -Sindi-
cate Libre de Farmaceuticos da Valencia- y aguetlos oira- gue
rage nacieran o aceptaren & reprecantativided de sus Colezios
oroesionales ¥ del Conceto MNacional de Colegins. La cuestisn
asi n'anteada es de facil sulucitn: si se tiene an cuenia que la
dasigur'dad. en el casg de existir, ne habria podido nnputarse
ni a la Administracién ni a los Tribunales de Justicia v tendria
qua emarar de manera tirerts de la Ley, pues, como = ha
recnrdado. es el articule 107 de la Ley General de la Securidad
Social e! oue ordens gue ol Convenio se reslice a través de
les representaciones legales sindicales y corporativas v guien
faculta a ins reglamentos para definir méas en concreto tal re
rresentacicn de suerie que 1a oretendida violacién del princinio
42 irualdad tendria que conducir a la institvcionalidad dod
orecapto cittado; mes, como la jurisprudencia de este Tribunal
ha dcha reiteradamente, el erticulo 14 de la Constitucién nn
aueda violado st la desigualdad gue |la Ley puede introduocir
presenta un fundamento razanable y serio y se justifica »or la
orotcccinn de bisnes e infereses gue. constitucionalmenle, son
dirnos de tutela. Lo que no puede ponerse en duda an o} caso
que nos ocupa, pues 1a Accisién de! legislador de conferir la
representacion de los titu'ados profesionales farmacsut: ns o
org‘esionales de fermacia. a su Colegio profesional encuentra
st fundamento en lo que resulta mayeritariamentes entendirlo
por to_do; ellos y en un intento nlausible de simplificacidn de
los tramites que deben conducir a la culminacién de los Con-
venios

) Quinto —Resta, por Oltimeo. etaminar la pretendida indefen-
sion del recurrente en ampeAro. gue se explicita sobre lado en

12090 Salg Primern. Recurso de amparo nimero 473/1982.
Sentencia numere 52/1984, de 2 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Msanuel Garcia-Pelavo v Alonsa, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Dfez da Velasco Valleio doda Glo.
tia Begué Cantén. der Rafasl Gomer Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMEBRE DEL HEY
la siguients
SENTENCIA

Ef el recurse de amparo nimera 473/1982, interpuests por
¢l Procurador de los Tribunales don Enrique PRrualia des Pi-
niés, en nombre ¥ representacidn de don Juan Antonio Aguirre
Garcia, contra sentencia de 28 de febrero de 1982, de la Sec-
cion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, recaida en los Autns ntimero 21.821, v en
¢l que han comparecido el Ministerlo Fiscal, el Ahogado de)
Estado y el Procurador de los Tribunales don Jasé Tuis Gra-
nizo y Garcla-Cuenca, en nombre y representacién de Jon Fuia
Alonse FernAndez, siendec ponents la Magistrada dofia Siorin
Begue Cantén, quien expresa el parecer de la Sala.

E. ANTECEDENTES

Primero.—Mediante Besolucién ds 5 de agosto de 1880, el
Ministerio da Cultura., de confarmidad con el dictamen del
Consejo de Estedo. estima los recursas interpucstns por don Juan
Antonic Aguirre Garcia, en su nomhre, y, por el Procurador
den Enrique Brualla de Piniés, en nombre vy representacién del
sefior Aguirre, impugnando, respectivamente, la Resolucidn de
fecha 18 de enero de 1980, dictada por el Tribunal ealificador
de ia oposictén convocada por Orden de 28 de fcbrero de 1e7H,
para ingresoc en el Cuerpo Facultativy de Conservaderes de
Museoa, v Ia Orden da 31 de marze de 1880, por la que se
aprokt el expediente de la indicada oposieién nombrandose fun-

el escrito de alegaciones, sunque no haya inconveniente em
entender gue en una forma méa lacdnica aparecin en momentos
anteriores de] iter procesal

La supuesta indafensidn se ha producide porque, seglm ol
recurrents, desde e! primer momento se solicitd que se recla-
wara de la Direccion General del Insiituto Nacional de ia Sa-
fud, el Convenio de 31 de julio de 1882 y ol expediente provio
a 4l v que la Audieucia Nacional rechaza la peticién de pruebas,

El derecho & las prusbas que reconocce el articulo 24 de Im
Constitucién no es, en ningin caso, un derecho a lievar &
cabo una actividad probatoria ilimitada. Las pruebas gue la
parte puede tener derecho a practicar son aquelias que guardan
ung pertinenta relacion con 1o gue es obieto del litigio. Et H-
tigio que el sSindicate Libre de Farmacgéutizos de Valencias
planted ante la Audiencia Nacional, ante el Tribunal Supremo
¥ ahora anfe nosotros es un litigio muy conereto. respectg del
cual la prueba e3 innecesaria, puesto que se concrota an uha
cuestion juridica muy bien detimitada. Sl ese Sindicato tiene o
no derecho a participar en el Concierto de ambito rarcional
que, en virtud de lo dispuesto en ol articulo 167 de la Ley Ge-
nerel de lu Sepuridad Sccial, dvbe regular las relaciones entre
el Ente pablico gestor de la Seguridad Social y los titulares
de Oficinas de Farmacia. Para elle, a8l conecimisntc més o me-
nos puntual de ias clausulas del Convenio no resulta absoluta-
mente BOCESAris ¥ tampooo lo e3 la completa fehaciencia de la
dacumental, en 1as que el Convenic se refleia.

El hecho de que {a Asesorie Juridica del Ministrrio de Tra-
haip pudiera poner reparos a la conveniencia de celebrar el
Convenig o la considerara precepiiva no camhbia en nada la
cuestidn. pues tal opinidn puede encerrar un luicio de legali-
ded. lo gus es independiente v aleno a la violacién de derechos
constitucionales que ! .Sindicate Libre de Farmacéuticos de
Valencias ha planteado en este recurso de amnarg ¥ que plan-
ted también ante la Audiencia Nacional y ante el Tribunal Su-
premop, pues. como ya se ha dicho, en cllos no impugrno el
Concierte de 31 de julic de 1982 por defectos lrgales o regla-
mentarios en un ivicia declarative de cardactey ordinartio, sine .
gue apeld a la proteccion de los derechos constitnionales, ale-
gando la viclacidn 4= los derechos constitucionales que recono
cen los articulos 23 y 28 de la Constitucion

FALLO

En virtud de todo !o expuesto, e! Tribuna) Cnnstitucional,
POR LA AUTCRIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUTION
DE LA NACION FS3PANOQLA,

Ha decidido:

Desastimar e presente recurso de amparoc.
Publiguese esta sentencia en 8! <Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid a 25 de abril de t9gd.—Jerdnime Arozamena
Sierra.—Luis Diez Picazo.—Francisce Fomas y Valiente —Fran-
tisco Pera Verdaguer -Firmados y rubricados.

cionarios & los obositores aprobadoa sn 12 misma, entre los que
32 enceniraba don Luis Alonse Ferndndez, perc no, en c¢am-
bio, don Juan Antonio Aguirre, hoy recurrente en amparo. Di-
¢ha Resolucidn anula la distincién entre turno libre y turmo
restringldo establecido en la convocatoria de la oposicién ¥y,
en consecuencia, incluye en la relaclén de eprobados propuesta
por el Tribunal gque juzzd las menclonadas oposicion s al sefior
Aguirre, sliminando a don ILuis Alense Fernéndez.

Intarpuesto ricurso conktencinso-administrativo contra la men.
cionadn Resolucidn por este Gltime opositor, s corprspondiente
Sala de la Audiencia Nacional, por sentencia de 28 de febra-
ro de 1682, lo estima, anulande la resclucién administrativa
impugnada y declarando ajustada g Derecho la propuesta del
Tribunal gque juzgdé las réferidas oposiciones.

Segundo.—Por escrito que tlene entrada en s} Registro Ge-
reral de ests Tribunal Constitucional &l 4 de diclembrs de 1082,
e} Prorurador de les Tribunalag don Fnrilgue Brualla de Pi-
nids, en nombre y representacidn de don Jvan Anionio Agul-
rre Garcfa, interpane recursc de amparo contra {a mencionade
sentencia de la Audiencia Naclonal, por estimar gue vulnera
sl articule 24.1 de la Constitucidn, dado gue su représentado
no fue detbidamente ¢itado pare comparecer en el procedimien-
to jurisdiccional. aun cuande sus derechos resultaban dirée-
tamente afectados, teniendo conacimiento de la sentencia anu-
latnria de la Resalucmn del Minlsterio de Cultura. gue habis
estimadn el recurso de reposicién por &1 interprestn, por al -Bo-
tetin Oficial del Fstado- de 15 de noviémbrs de t082 en el que
se publicé la Orden de cumplimiento de la sentencia,

Alega la representacién del recurrénte que la cuestién de.-
batida se reduce a determinar sl en sl proceso contencioso-
administrativo a2 necfsaria la citacién persenal de agueilos in-
teresados directoa gque se verlan parjudicados de forma inme-
diata por la estimacién del recurso, o i basta con ia simple
puhlicacién de la interposicién de éste en el «Boletin Oficlal
de} Estado=. A su julcio, esta cuestion ha sido ya considerada

resuelta por Ia sentencia 63/1832, de 20 de octubre, del Tri-

unal Censtituctonal, v la doctrina en ella contentda rasults
en todos gus extremos aplicable al presents caso, dadg qus,
por una parts, todo o] proceso contenclaso-administretive ha
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sido iramitado después de la entreda en vigor de la Constitu.
cidh y, por otra, los datos de su representado eran conocidos
por figurar en el expediente administrative.

En consecuencia, solicita a] olorgamientc d€l emparo, anu-
iando la sentencia de la Audiencia Nacional, de 26 de febrere
de 1982, y ordenando la retroaccion ds las actuaciones gl me-
mento inmediatemente posterior & aqusl en gue don Luis Alon-
sg Fernandez interpuso el recurso contencioso-edmibistrativo,
a fin de que su represeniado pueds comparecer ¥ defenderse,

Tercero.—Por providencia de 19 de enero de 1983, is Seccidn 1Y
de la Sala Primera de sste Tribunal Constitucional acuerda ad-
mitir & tramite la demanda y, en aplicacién de lo dispueste
on ol aruculo 51 de la Ley Orgénica dsl Tribuna] Constitucio
nal (LOTC), requerir ml Ministerio de Cultura para que remita
las actuaciones originales, o testimenic da ellas, correspondien-
tes nl expediente adgministrativo instruide con motivo ds la pro
vision-de cinco plezas en el Cuerpo Facultative de Conserva-
dores de Museos, expedients en el gue dicho Ministerio dicté
Resolucion el 5 de agosto de 1980; asimismo, acuerda requerir
a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Na.
cional para que remita las relativas &l procedimientoc nime-
ro 21621, en el que se dicté sentencie con fecha 28 de febrero
de 1882, y empiace & quienes fufron parte en los mencionados
procedimientos.

Cuarto —Hemilidas las actuacion®s, ¥ a tenor de lo dispuesto
en el articulo 52 de la LOTC, ia ‘Seccion, por providencia de

28 de septiembre de 1883, acuerda conceder al Ministerio riscal.

al Abogado de! Estade y al récurrente un piazo comun de
veinte dias & fin de quse, dentro del mismo, puedan presentar
las alegaciones gue estimen oportlnas.

Recibido escrite def Minisesric Fiscal, en el gue manifiestp
la feite de acompafiamiento de la copia do la sentencis, por
providencia de 30 de noviembre da 1883, se le concede un nue.
vo plaro de veinte dias pars alegaciones, :

uinto. —El Abogado del Estado, en escrito de ¢ de noviembre
de 1683, seflaia que en el ‘Presents caso-procede aplicar la doc-
irine jurnisprudencial de! Tribunal Constituciona] conttnida en
las senilencias 9/8%, de 31 de marzo; B3/82, de 20 de octubre:
22/83, de 23 deo marzo, ¥ 48783, de 24 de mayo. segun la cuAl
constituye une violacién del articulo 241 de lun Constitucién le
falta de emplazamiento perscnal, en el proceso contencioso-
administrativo, de qulen, siendo perfectamente identificable,
pueds resullar lesionado o afectadde en sus derechos e interecses
por le resolucién judicial gue ponga fin al proceso. En conse
cuencis, estima gue dehe concederse el amparoe solicitado me
diante la anulacién de ia sentencia impugnada y la retroa.cion
de las actuaciones al momente inmediatamente postérior a la
interposicion del recurse, sin peridicio de la aplicgcién del ar-
ticulo 127.2 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencigse Administra-
tiva (L] en via de ejecucién de la sentencia, si este Tribunal
io estimare pertinents. ‘

Sextc.—Por eascrite de 16 de noviembra de 1983, la repre
sentacion del récurrsnte reitera tos argumentas contenidos en
8l escrito de demanda, insistiendo especialmente en gue el
domicihic e su representado er& conocido y constsha en ef ex-
pediente que I8 Administraciép remitid en su dia a la Audiencia
Nacional y en que, por otra parte, gra evidente la existencia
de uh tercero que podia resultar lesionado en sus intereses.

Séptimo —E{ Ministerie Fiscal, &n escrito de 28 de diciembre
de 1083, iniecresa asimismo de este Tribunal otorgue el amparo
solicitado, restableciendo al demandante en su derecho median-
te ia declaracién de nulidad de ls sentencis impugnada v ovde-
neande que se retrotraigan les actuaciones a&l mements en que
debid ser emplazado personalmente &l interponérse el recurso
contencioso-administrativo,

Sefala el Ministerio Fiscal gue, segin reiterada doctrina del
Tribunat Constitucional, e} emplazamiento realizado de confor
midad con e articulo 684 de la LJ no es la forma idonea de
desarroilar sl principio de contradiccitén y constituve una vul-
neracion del articulo 24.1 de la Constitucién en el supuasto de
que las personss que deban ser consideradas como demandadas
con arreglo a&! articulo 261 B! de Ja mencionada Ley estén
suficieniements identificadas, como gourre en el presente caso

Octavo —Habiendo observado gue la Seccion Segunda de 1a
Sala de Jo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal no habia emplazado a ia parte aclora en el procedimiento
numero 231.621 seguldo ante dicha Seccién, s pesar del régueri-
miente acorduda en ka2 providencia de 19 de enero de 1883
la Seccidn Primera e la Sala Primera de este Tribunal Cens.
titucionel acusrda dirigir aneve comuonicacitn a la Seccién re
ferida a fin de que, de conformidad con la dispufsio en el
articulo 84 de la LOTC, subsane la omisidn, procediendo gl ¢o-
rrespondiente emplazamiento,

Noveno.—Vra vez personado dom Luis Alonso Fernandez, re-
presentado por el Procurador de losz Tribunales don José Luis
Granizo v Garcia-Cuenca, la Seccidén acuerda, por providencia
de 20 de febrero de 1684, darle vista de las actuaciones, excep.
tuando las aiegaciones del recurrente, Abogado del! Estado y
Ministerio Fiscal, a fin de gue, en el plaze de veinte dias,
formule las alegaciones gue estime pertinentas.

Décimo —Ei Procurador de los” Tribunales don José Luis Gra-
nizo y Garcia-Cuence, en escrito presentado ] 2 de abrii de
1084, inter=sa de dste Tribunal la denegacion del amparo soli-
citada -0 subsidiariamente, en caso de que fuera concedido. se
declare a! derecho de su representado a ost®ntar la condicidn
de funcioharia publico en tanto ss dicte nueva sentencia por
ia Audiencia Nacional.

Las mlegaciones en gue base su posturs son las siguientes:
En primer término sedalm gue la doctrina del Tribunal Consti-
tucional, cuya aplicacién se sclicita en e] escrito de demanda
de smparo, o8 posterivr al 31 de marzo de 1881, fecha en que
se publicd el snuncic de la interposicién del recursg conten-
ciosp-administrativo, emplazandose de esta forms al hoy recu-
rrente.

Por otra parte, el otorgamiente del amparo sobre la base
de! ariiculo 24.1 de la Constitucion ss traduciris no sdlo en el
consiguiente desconocimiento de los posibles derechos adegui-
ridos de su represeniadp, aino tambidn de un derecho fynds-
mental gque ol mismo precepto constitucionsl le reconcce: a! de
obiener ia& efectiva tutela de los Jueces y Tribunales en €1
sjerviciy de ins derechos e intereses legitimos.

Ademas, de estimarse el recurse en los terminos gue preten-
de el recurrente, se volverian conira su representado unas
actuaciones de la Administracion plenaments ajustadas al or-
denamiento vigente, pues €l articulo 84 de la L), que no ha
sido declarade inconstiiucional, no obliga a la Administracién
de Justicia sl smplazamisnto personal gue pretende el recu-
rrenta.

Finalmente —anfadé— Ja estimacidn del
rambien al principw de segundad juridica cansagrudo en el
articulo 8.3 de la Constitucion gue. como sefiala la senten-
cia 62/82, de i5 de octizbre, del Tribunel Constitucional, ileva
a «maxima:izer la intengibilload de la cosa juzgeda y a man-
tener la ejecutoriedad de las sentencias firmess. Por elio. en
cualquier ¢aso, la solucién adopiada por el Tribunal Constitu.
ciona! habra de ponderar cuidadosamente los derechos en juego
y ne debera privar a su representado de su condicion de fun.
cionaric publicc por un vicic de procedimients que en nada
glecta a la fundamentacion de las pretensiones que le 1uston
reconocidas por la sentenia cuya anulacidn se pretende.

Undécimo —Por providencia de 1l de abril de £pB4 se senala
gl fhig 25 der mismo mes para deliberacitdn y falle de la pre-
senle sentencia.

amparo afectaria

I1. FUNDAMENTOS JURIBICOS

Primerc.—La cuestién planteada en la demandg de amparo
estriba en determinar si, en ef presente caso, la publicacion
en e| +Bojeun Oficial del Estado. de la interposicion, por don
Luis Atonsg Fernangez, de un recurso contencioso-adminisira-
tive contra una resclucion del Ministerio de Culturg de 5 de
agosto de 1980 pudo servir de empiazamiento al hoy recurrente
en amparce, de conformidad con lo establecido en los articu-
ins B0 y 64 de la Luy de la Jurisdiccion Contencioso Adminis-
trativa, o si dicha forma de emplazamiente ha vulicrado el
articulo 24.1 de la Constitucibén que garantiza el derecho a la
wutela efoctiva de los Jueces y Tribunales sin gue, en ningun
casgy, pueda producirse indelension. .

Segundo -El derecho a 1a detensg, reconocido en el mancior
nago precepto constitucienal, se tradvce en la exigencia de un
juicio contradictorio en el gueo ias part®s puedan hacer valer
sus derechos e intereses legitimos, por lo que, segun doctring
reiterada de esles Tribunal Constitucional, el emplazamiente
personal, al asegurar que e parte demandads pueds comoaie-
cer en fuicio y defender sus pusiciones frente & la parte J.man-
dante. se convierle en un instrumento imprescindible para g4
rantizar tal derecho, de modo gue ef empiazamiento por =diclo
salo vendria justificado si as lo exigicra el derecho a la *utels
del demandsnte, gue también debe ser garantizado N

En conseCuenria, como expresamente ha declarado también
este Tribunal el emplazamienlo persenal resulta inejudible en
e} proceso contencipso admimstrativo cuende los demandados
sean concigos e wdenuficables g partir de los datos que se de-
duzcan del escrito de interposicién del recurso o incluso del
exprdiente administrative.

Tal doctring resuiia plepamente aplicable al prestnte caso,
como asi lo ponen de mamfiesto e} Abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal en sus escrilos de alegaciones, por ju gque la
cuestion debatida se reduce a comprobar sl la parte demandada
aparecia claramente identificada y, por lo tanio, sus po.'ilb!h—
dades de defensa drbieron ser promovidas por el Organo ju-
dicial mediante el correspendiente emplazamiénio personal.

Tercero.—LEs preciso senistar gque lu cuestion debatida a ' lar-
go del procedimiento que hs dado lugar & la seniencia imp :gaRa-
da se reduce & determinar cué de los dos opositores, dan Luis
Alonso Fernfndez o don Juan Antonio Aguirre, debig ser .om-
brade funcionario del Cuerpo Facultative de Conservadorss de
Museos. Por Orden ministerial de 31 de marzo de 1980 se nombré

' funcionario. de acuerdo con la propuesta realizeda por el Tri-

bunal gue juzEd ips oposiciones, a don Luis Alonse, quien fue
posteriormente excluido ¥ sustitvide por don Juan Antonio agui-
rre por reselucidn del Ministeric de Cultura de 5 de agosto
de 1080, gue decidié el recurso de reposicion interpuestd por
este ultimo opositor, Natificada la mencionade resojucion a los
interesados, advirtiéndolss de la posibilidad de inierponer con-
tra la misma el pertinente recurso cnmmcioso-admm|stratwp.
¢l opositor afectado por ella, don Luis Alonso, reclrrs ante .2
Audiencia Nacional, guien dicta sentencia declarando ajustada
s derecho 1a propuesta del Tribunal de la oposicidn, sentencia
en la que aXPresamente se menciona & don Juan Antonio Agui-
rre en el resultando de hechos probados, . )

Es ghvig que. dada ln naturaleze de la cuestion suscitads,
don Juan Antonic Aguirre resuitabs perfoctamente identifica
tle —y asl Se refleja en los autos remitidos por la Audiencia
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MNacional- sn su condicién de persona legitimada como parte
demandada. Por otra parte. enire le prueba documental soclici-
tada —admitida v declarada pertinente por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrative de la Audiencia Nacional— fgura sl
expediente administrativo remitido por el Ministerio de Cultura
gue incluye, en primer término, el eacrito de don Juan Antonio
Aguirre, Interponiende recursn da reposicién contra la resolu-
¢i6n del Tribunal que juZgd la oposicién, vy en &l figura expre-
samente sy domicilio en Madrid.

No obstante lo anteriormente expuesto, se publick sn el «Bo-
letin Oficial del Estado. namero 257, corréspondients al dia
3% de octubre de 1980, €] anuncio de la interposicion del recurso
contencigsp-administrativo por don Luis Alonso Fermandez a
efecto de emplazamiento, y a partir de este momento sola apa-
reca en los autos constancia de las notificaciones realizadas a
la representacién del sefior Alonso v &l Abogedo del Estado.

Cuarto. —Dadas les circunstancias que concurren en gl prosen-
te recursa do ampara, el amplazamiento madiante edicto d» don
Juan Antonio Aguirra no responde al mandato constitucional de
promover er la medida de lo posible el derecho a la defersa a
través de un juicio contradictorio, ¥ entrafa una vulneracion
del articule 24 1 de la Constitecitn, por cuante ha prodicido
indefension 8l interesedo al privarle de la oportunidad de ha-
cer valer sus derachos e intereses legitimos enm el correspon-
diente proceso contencinso-administrativo.

En consecuencia. procede el otorgamiento del amparo, de-
clarandg !a nul:dad de la sentencia impugnada y retrotrayendo
las actuaciones al momento en que se produjo la vulneracidn
del derecho fundamental, hacienda compatible de esta forma
o’ derecho a la tutela judicial efectiva, invocada por la repre-
sentacion de don Luis Alonso Farnandsz, con el derecho & 'a
defansa del hoy recurtente en amparc que tamblén ha de ser

PLENGQ Conflicto positivo de cumpetencic ntime-
ro 483/1982. Seniencia numero 53/1984, da 3 de
MO,

12091

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente, y don Jeromimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segira, don Manuel Diez
de Velasco Valleio, dofia éloria. Begud Cant6n, don Luis Diez
Picazo, don Rafasel Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
deldCtm-al. don Antonio Truvel Serra, Magistrados, ha pronun-
ClA00 B

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia seguido con el nu-
mero 48371082 v fermalizade por el Gobierno de la nacidn dy en
su nomhre por el Abogade del Estado, frente al Consell de la
Generelidad Valenciana, res del Decreto de 16 de julio
de 1882 por el gue se fijan tarifas maximas para el servicio
de viaferos realizado con vehicules provistos de tarjeta de
transporte VT en el 4mbito territorial del Consell, ¥ en ol gue
ha comparecide representande al Consell el Abegado don José
Luis Martinez Morales. Ha aide ponente el Magisirado don
Jerénimo Arezamena Sierra, quien expresa o] parecer dal

Tribunal.
I. ANTECEDENTES

Primero,—El Pleno del Consell de lg Comunidad Valenclana
e su reunién de! dia 19 de julic de 1982 aprobd un Decreto
por el que se fijan tarifas maximas para los servicios de via-
jeroa renlizados con vehiculos provistos de tarjeta de transpor-
te VT en sl Ambite territorial del Consell, Decreto quo fue
publicado en el «Diarip Oficial de la Generalidad Valenciana-
numero 77, de 3¢ de agosto de 1982, Ei Decreta camprende dos
artlcg]os ¥ estos articulog van precididos de un preambulo.
Se dits en el predAmbule que -en atencitn a la peticion de
diversas Asociaciones seliclitande incremento de 'as tarilas para
log servicigs discrecionales de viajeros de cardcter Interurbano
real{zados con vehiculgs de hasta nueve plazas, v a la vista

el incremento de costes en la explotacién de diches servicics
que se ha producide desde la Orden ministerial de 28 de lulic
de 1681, ha habido que considerar ta necesidad de filar nuevas
tarifas méaximas que garanticen la orestacidn de un serviclo

homogénen v a un precio clerto, bale las condiciones estable- |

cidas por las Ordenes ministeriales de 27 de enero de 1947 v 15
de octubre de 1879 Por ctra parte, la Orden del Ministerio
de Eronomia y Comerclo de 1 de abri]l de 188!, en relacién con
al Df:r?g"eto 2695/1977, de 28 de octubre, dejd en libertad a la
Administracitn para la elevacién de precios en =ste tipo de
servicing, suprimtendo la intervenclén y los contreles adminis-
trativos establecidos en dicho Decreto. Por todo. en virtud de
o que disponen los articulos 32 y 48 del Reglamento de Ords-
naciin de los Transportes Mectinleos por Carretera, en relacidn
con el Hea) Decreto 2§8/1978, de 28 da enero. sohre transfe.
rencia de romuetencia, ¥ la worma unc del articulo tercero
de! Real Decreto 2965/1081, de 13 de noviembre, sobre inapac-
clén, sanciones y delegaciém de atribuclonss en materla ds
transportess. se promulga el .ndicado Decreto scbre el gue

versa o] conflicte posit 1
veraa < positive planteado por el Goblerno de la

garantizado con independerncia de la pretension de fondo deba-
tida y su fundamentacitn.

FALLO
En atencién a todo lo expuasto, el Tribunal Constiucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Otorgar ! amparo solicitado por el Procurador de les Tri-
bunales don Enrlgque Brualla de Piniés, en mombre y renresen-

" tacion do don Juan Antonio Aguirre Garcia, y en su virtud:

Primerno.—Declarar 1a nulidad dae la sentencia de 26 de febre-
ro de 1082 de 1a Seccifin Segunda de 1a Sala de lo Contenciose-
Administrativo de la Audlsncia Nacionsl .

Saegundo.—Restablecer al recurrente en le integridad de su
derecho, retrotrayendo las actuacion®s, en los autos nume-
ro 21.821 de la mencicnada Sala, al momento inmediataments
postarior al de interposicion del recurse contencioso adminia-
trative contra la resoiucién del Ministeric de Cultura de 5 de
agosto da 1880, con el fin de que don Juen Antonig Aguirre
Carcia sea amplazado personslmente a efectos de que pueda
comparecer en el referido recursc en concepto de demandado.

Publiquese esta sentencia en el <Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 2 de mava de 1884 —Manusl Garcia Pelayo Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallajo—
Gloria Begué Cantan —Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cuderc del Corral.—Firmados y rubricedos.

El primerc de los articulos de! Decreto dispone que los
servicios discrecionalea de transporte de viajeros de caracter
interurbangs realizados con vehiculos de hasta nueve plazas
provistcs de tariets- de transporte VT, que tengan su arigen
v festino dentro del ambito territorial del Consell, se prestardn,
contratados por vehiculos completos, ajustAndose a las tarifas
maximas gque el proplo artfculo primero establecs; y el sagundo
de log articulos del Decreto, em nueve apartados, concreta las
condiciones de aplicacién de las expresadas tarifas. :

Segundo.—El Consejo de Ministros, el 15 de vetubre, acordd
dirigir al Gobierno de la Comunidad Valenclana, requerimiento
do inhibicién, por entender que e] misme ha Incurride en
incompetencia al dictar sl Decreto de 19 de julle de 1982, Con-
sidera el Cohierng que este Decreto sobrepasa e} amhbito de
competencias atribuide & la Comunidad Valenciana, toda vez
que la naturaleza de los servicics de transporte afertados no
autoriza a la misma para la determinacién de un régimen de
tarifas maximas por su prestacidn ni para la regulacién de las
condiciones en que ta'es servicioa pusden dispensarse. Se fun-
dumente la tesis de la incompetercia en que se dice en al
requerimiente que «Como con toda evidencia se desprende dal
vigente Reglamento de Qrdenacién de los Tranapories Mecs-
nices por Carretera f(articulo 34) log servicios de (ransperie
reguladod por el Decreto da 19 de fullo de 19882, es decir. ser-
vicios gue se efectGan siempre al amparo de autarizacio-
nas VT, refinen la particularidad de no estar sujetos a un
radio de accién limitado, siendo siempre, por consizuiente,
de &mbito nacional. Es por ello por lo gue no son sus-#ntihles
de un tratamiento en regimenes diferenciados por razén del
imhitg geogréfico en que se desarrollan, a no ser que se
destruya su peculiar esencis, ¥ condlctdn. Este es. sin duda,
el efecto que se produce en Ie norma autondmica aue origina
el presente requerimiento, sin que haya lugar a ent-pder que
acuélla adguiere validez juridica por el hecho de gue 'a misma
cirrunseriba su aplicacidn a los serviclos con “tarietas VT que
discurran por el Ambito del Consell’”, hablda consid=-a idn na-
sélo a cuanto acaba de decirse, sino también al titula nor el
gue la Comunidad Auténioma requerida puede ejerrer facul-
tades sobra tales serviclos, que, ern funcién de la n=rornleza
do los mismos ¥ de las disposiciones aplicables. nace de atrl-
bucinnes asumidas por delegacidn, siende en consertten~a apll-
cable lo prévisto en e! punte siete del articule 3.7 A2t Regl
Decreto 2965/1081, de 13 de novlembre, donde se estra'ere la
ohligacién de sujetarss. Ipm‘ parte de la Administracifn Auto-
némica, en tndo caso, & Ia legislacién del Pstadg en e! eiercicte
de competencias dple as en esta materis, No exicte nues,
masibilidad juridice alguna para gue la Comunidad Auiinoma
pueda introducir una nueva categoria no provista en =i rézimen
vigente, cual serip la de ''servicics de kransporte -on antori-
zaciones VT que discurran por el territorio de una Camunidad
Auténoma'’, nl, en suma. para innevar la reglamentassn de
alcance nacional aplicable a tates servicles. Desde otro punto
de vista, es tamblén preciso destacar la Impostbiiidad suridics
de que una norma gutondmica pueds autorizar la ar’iracidn
de ur cuadro de fmrifas por la prestacién de determinadns ser-
vicios cuando ello suponga una alteracién de 1a polltica general
de precics, Asi sucede an ] prestnls casc, toda vez gue se so-
mete a un régimen de intervencién sl precie de un servicle’
qua on el régimen general se encuentra liberalizadoe. Fn efecto,
la Orden del Mialsteric de Economlis y Comertic de 28 de
octuhre de 1981 excluyd de la Hsts de precios gutnvizados de
Amhite naclonal, establecida en sl Decreto 2695/1977. de 28 de
actubre, los serviclos de transporte objeto da la disposicién



