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MNacional- sn su condicién de persona legitimada como parte
demandada. Por otra parte. enire le prueba documental soclici-
tada —admitida v declarada pertinente por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrative de la Audiencia Nacional— fgura sl
expediente administrativo remitido por el Ministerio de Cultura
gue incluye, en primer término, el eacrito de don Juan Antonio
Aguirre, Interponiende recursn da reposicién contra la resolu-
¢i6n del Tribunal que juZgd la oposicién, vy en &l figura expre-
samente sy domicilio en Madrid.

No obstante lo anteriormente expuesto, se publick sn el «Bo-
letin Oficial del Estado. namero 257, corréspondients al dia
3% de octubre de 1980, €] anuncio de la interposicion del recurso
contencigsp-administrativo por don Luis Alonso Fermandez a
efecto de emplazamiento, y a partir de este momento sola apa-
reca en los autos constancia de las notificaciones realizadas a
la representacién del sefior Alonso v &l Abogedo del Estado.

Cuarto. —Dadas les circunstancias que concurren en gl prosen-
te recursa do ampara, el amplazamiento madiante edicto d» don
Juan Antonio Aguirra no responde al mandato constitucional de
promover er la medida de lo posible el derecho a la defersa a
través de un juicio contradictorio, ¥ entrafa una vulneracion
del articule 24 1 de la Constitecitn, por cuante ha prodicido
indefension 8l interesedo al privarle de la oportunidad de ha-
cer valer sus derachos e intereses legitimos enm el correspon-
diente proceso contencinso-administrativo.

En consecuencia. procede el otorgamiento del amparo, de-
clarandg !a nul:dad de la sentencia impugnada y retrotrayendo
las actuaciones al momento en que se produjo la vulneracidn
del derecho fundamental, hacienda compatible de esta forma
o’ derecho a la tutela judicial efectiva, invocada por la repre-
sentacion de don Luis Alonso Farnandsz, con el derecho & 'a
defansa del hoy recurtente en amparc que tamblén ha de ser

PLENGQ Conflicto positivo de cumpetencic ntime-
ro 483/1982. Seniencia numero 53/1984, da 3 de
MO,

12091

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente, y don Jeromimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segira, don Manuel Diez
de Velasco Valleio, dofia éloria. Begud Cant6n, don Luis Diez
Picazo, don Rafasel Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
deldCtm-al. don Antonio Truvel Serra, Magistrados, ha pronun-
ClA00 B

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia seguido con el nu-
mero 48371082 v fermalizade por el Gobierno de la nacidn dy en
su nomhre por el Abogade del Estado, frente al Consell de la
Generelidad Valenciana, res del Decreto de 16 de julio
de 1882 por el gue se fijan tarifas maximas para el servicio
de viaferos realizado con vehicules provistos de tarjeta de
transporte VT en el 4mbito territorial del Consell, ¥ en ol gue
ha comparecide representande al Consell el Abegado don José
Luis Martinez Morales. Ha aide ponente el Magisirado don
Jerénimo Arezamena Sierra, quien expresa o] parecer dal

Tribunal.
I. ANTECEDENTES

Primero,—El Pleno del Consell de lg Comunidad Valenclana
e su reunién de! dia 19 de julic de 1982 aprobd un Decreto
por el que se fijan tarifas maximas para los servicios de via-
jeroa renlizados con vehiculos provistos de tarjeta de transpor-
te VT en sl Ambite territorial del Consell, Decreto quo fue
publicado en el «Diarip Oficial de la Generalidad Valenciana-
numero 77, de 3¢ de agosto de 1982, Ei Decreta camprende dos
artlcg]os ¥ estos articulog van precididos de un preambulo.
Se dits en el predAmbule que -en atencitn a la peticion de
diversas Asociaciones seliclitande incremento de 'as tarilas para
log servicigs discrecionales de viajeros de cardcter Interurbano
real{zados con vehiculgs de hasta nueve plazas, v a la vista

el incremento de costes en la explotacién de diches servicics
que se ha producide desde la Orden ministerial de 28 de lulic
de 1681, ha habido que considerar ta necesidad de filar nuevas
tarifas méaximas que garanticen la orestacidn de un serviclo

homogénen v a un precio clerto, bale las condiciones estable- |

cidas por las Ordenes ministeriales de 27 de enero de 1947 v 15
de octubre de 1879 Por ctra parte, la Orden del Ministerio
de Eronomia y Comerclo de 1 de abri]l de 188!, en relacién con
al Df:r?g"eto 2695/1977, de 28 de octubre, dejd en libertad a la
Administracitn para la elevacién de precios en =ste tipo de
servicing, suprimtendo la intervenclén y los contreles adminis-
trativos establecidos en dicho Decreto. Por todo. en virtud de
o que disponen los articulos 32 y 48 del Reglamento de Ords-
naciin de los Transportes Mectinleos por Carretera, en relacidn
con el Hea) Decreto 2§8/1978, de 28 da enero. sohre transfe.
rencia de romuetencia, ¥ la worma unc del articulo tercero
de! Real Decreto 2965/1081, de 13 de noviembre, sobre inapac-
clén, sanciones y delegaciém de atribuclonss en materla ds
transportess. se promulga el .ndicado Decreto scbre el gue

versa o] conflicte posit 1
veraa < positive planteado por el Goblerno de la

garantizado con independerncia de la pretension de fondo deba-
tida y su fundamentacitn.

FALLO
En atencién a todo lo expuasto, el Tribunal Constiucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Otorgar ! amparo solicitado por el Procurador de les Tri-
bunales don Enrlgque Brualla de Piniés, en mombre y renresen-

" tacion do don Juan Antonio Aguirre Garcia, y en su virtud:

Primerno.—Declarar 1a nulidad dae la sentencia de 26 de febre-
ro de 1082 de 1a Seccifin Segunda de 1a Sala de lo Contenciose-
Administrativo de la Audlsncia Nacionsl .

Saegundo.—Restablecer al recurrente en le integridad de su
derecho, retrotrayendo las actuacion®s, en los autos nume-
ro 21.821 de la mencicnada Sala, al momento inmediataments
postarior al de interposicion del recurse contencioso adminia-
trative contra la resoiucién del Ministeric de Cultura de 5 de
agosto da 1880, con el fin de que don Juen Antonig Aguirre
Carcia sea amplazado personslmente a efectos de que pueda
comparecer en el referido recursc en concepto de demandado.

Publiquese esta sentencia en el <Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 2 de mava de 1884 —Manusl Garcia Pelayo Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallajo—
Gloria Begué Cantan —Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cuderc del Corral.—Firmados y rubricedos.

El primerc de los articulos de! Decreto dispone que los
servicios discrecionalea de transporte de viajeros de caracter
interurbangs realizados con vehiculos de hasta nueve plazas
provistcs de tariets- de transporte VT, que tengan su arigen
v festino dentro del ambito territorial del Consell, se prestardn,
contratados por vehiculos completos, ajustAndose a las tarifas
maximas gque el proplo artfculo primero establecs; y el sagundo
de log articulos del Decreto, em nueve apartados, concreta las
condiciones de aplicacién de las expresadas tarifas. :

Segundo.—El Consejo de Ministros, el 15 de vetubre, acordd
dirigir al Gobierno de la Comunidad Valenclana, requerimiento
do inhibicién, por entender que e] misme ha Incurride en
incompetencia al dictar sl Decreto de 19 de julle de 1982, Con-
sidera el Cohierng que este Decreto sobrepasa e} amhbito de
competencias atribuide & la Comunidad Valenciana, toda vez
que la naturaleza de los servicics de transporte afertados no
autoriza a la misma para la determinacién de un régimen de
tarifas maximas por su prestacidn ni para la regulacién de las
condiciones en que ta'es servicioa pusden dispensarse. Se fun-
dumente la tesis de la incompetercia en que se dice en al
requerimiente que «Como con toda evidencia se desprende dal
vigente Reglamento de Qrdenacién de los Tranapories Mecs-
nices por Carretera f(articulo 34) log servicios de (ransperie
reguladod por el Decreto da 19 de fullo de 19882, es decir. ser-
vicios gue se efectGan siempre al amparo de autarizacio-
nas VT, refinen la particularidad de no estar sujetos a un
radio de accién limitado, siendo siempre, por consizuiente,
de &mbito nacional. Es por ello por lo gue no son sus-#ntihles
de un tratamiento en regimenes diferenciados por razén del
imhitg geogréfico en que se desarrollan, a no ser que se
destruya su peculiar esencis, ¥ condlctdn. Este es. sin duda,
el efecto que se produce en Ie norma autondmica aue origina
el presente requerimiento, sin que haya lugar a ent-pder que
acuélla adguiere validez juridica por el hecho de gue 'a misma
cirrunseriba su aplicacidn a los serviclos con “tarietas VT que
discurran por el Ambito del Consell’”, hablda consid=-a idn na-
sélo a cuanto acaba de decirse, sino también al titula nor el
gue la Comunidad Auténioma requerida puede ejerrer facul-
tades sobra tales serviclos, que, ern funcién de la n=rornleza
do los mismos ¥ de las disposiciones aplicables. nace de atrl-
bucinnes asumidas por delegacidn, siende en consertten~a apll-
cable lo prévisto en e! punte siete del articule 3.7 A2t Regl
Decreto 2965/1081, de 13 de novlembre, donde se estra'ere la
ohligacién de sujetarss. Ipm‘ parte de la Administracifn Auto-
némica, en tndo caso, & Ia legislacién del Pstadg en e! eiercicte
de competencias dple as en esta materis, No exicte nues,
masibilidad juridice alguna para gue la Comunidad Auiinoma
pueda introducir una nueva categoria no provista en =i rézimen
vigente, cual serip la de ''servicics de kransporte -on antori-
zaciones VT que discurran por el territorio de una Camunidad
Auténoma'’, nl, en suma. para innevar la reglamentassn de
alcance nacional aplicable a tates servicles. Desde otro punto
de vista, es tamblén preciso destacar la Impostbiiidad suridics
de que una norma gutondmica pueds autorizar la ar’iracidn
de ur cuadro de fmrifas por la prestacién de determinadns ser-
vicios cuando ello suponga una alteracién de 1a polltica general
de precics, Asi sucede an ] prestnls casc, toda vez gue se so-
mete a un régimen de intervencién sl precie de un servicle’
qua on el régimen general se encuentra liberalizadoe. Fn efecto,
la Orden del Mialsteric de Economlis y Comertic de 28 de
octuhre de 1981 excluyd de la Hsts de precios gutnvizados de
Amhite naclonal, establecida en sl Decreto 2695/1977. de 28 de
actubre, los serviclos de transporte objeto da la disposicién
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causante de este requerimienic, quedando s partir de entonces
libres las iariles &plicables a los mismos. Esfima el Gobierao
que el conteniio esencini de 1a politica genersl de precies.
inssparabiements ‘unida B competlencies estataies celificadas
da exclusivas por la Constitucion, se ve [Drzose ¥ sustanciai-
mente alterado pov la conversion, no ajustada a derecho, de
un precio libre #m un precic intervenids, sin gue pueda resultar
congrucnte con la misme la coexistencis de la formacida libre
on el territorio pacionel de la terifa aplicable & les servicios
de transporte considerados con une configuracion regikda de la
misma eon el territorio de una Comunidad Auitnomas,

Tercero.—El Plenc del Consell de la Comunidad Valeaciana,
el sesion celebrada el 5 de noviembre, acordd: «<atepilar, en
arte. el reguerimiente de incompetencia formulade por al

chierno del Estadc por lo que se refiere a la fijacion por el
Consell de las tarifas maximas & . percibir por ia prestacion
del servicio discrecionai de transporie de viajeros de caracler
interurbanc, realizade con vehiculps de hasta nueve plazas.
provistos de tarjeta de transporte VT, con origen y destino en
el ambito de esta Comunidad Auténoma, que figura ¢n el
articulo 1 del Decreto del Consell de 19 de julic de 1982, Y
desestimar, en paris, al requerimientc de incompetencia for-
muado por e} Gobierno del Estado por 1o gue se refiers & lu
regulacion de las condiciones en gue se ha de prestar el ser-
vicio: articuio 2 del Decreto del Consetl de 18 de julic de 1882,
para lo cuas este Consell se considerg competenie al AINPATrc
de los articulos 31 del Decreto 208/1976, de 26 de enerc, v el
articuso 3.°, 11, del Decreto 2885 1981, de 13 de noviembre,
que reguln la delegacion ¥y comprende a los transportes de
radio de accion nacionat, siempre gue e! vehiculo se encuentre
regidenciade en el territoric autondmico ¥ establece gue e
delegacion se extiende B jos restanies aspectos de la expictacion
de los servicios, y sismpre con sujecidn a Is legisiacion del
Estade. tal como 8s sefala en el numero 7 del mismo articulo-.

Cuarto. —F) Consejo de Ministros celebrade el dia 7 de di-
ciembre consideré ne atendido el regquerimientc =n la parta
rechazuda y dispuso que la Abcgacia del Estado debia plantear
conflicto de competencia, Efectivamente, el dia 14 del mismo
mes se furmalizé el conflicte frente at Decrelo de 18 de jutio
de 1882, interesandc gque se declare que corresponde a la utn-
laridad del Estade la competencia normativa respecto a los
servicios de transportes terrestres realizados con vehiculos pro
vistos de tarjeta VT, ¥, en consecuencia, se anule ia dispo
gititn cituda

Los fundamenios de la 1tesis del Abogado del Estedo se
contienen en las siguientes aleguciones:

A} Incongruencia eép la contesiacién del requerimiento. E:
articulo 2 dei Decreto de 19 de juito de 1882 vienc u fijur [us
condiciones de aplicacitn-de la tarifa establecida en el aruculc
anterior, Esta evidente relacidn de instrumental:dad hace in-
viable ei mantenimiento del referido articuly 2 dal Decreto
impugnado cusndo lz Comunidad’ Autonoma udmite la falts
de competencia para fila.r lus tarifes sefialadag em ¢l articu-
to 1. AdemaAs, el articula 2 se limita a reproducir, puntv por
punto, el contenido de la Orden ministenal de 11 de diciembre
de 1%44, a ia que se remite la de i5 de octubro de 1979, Lu falta
de sentide innovador, por si s6la, del arlicule 2, llevy a entender
que pese # la formal acepiacion del requerimiento de incom-
{)etencia en cuante al articulo 3, el mantenimiento del ar-
fculo 2, ¥ como resulte doe su regla 2, implica el sosieni
miento como conjunic normalive unitario de la exprosada
disposicién, debiendo pestularse lu deciaracion de la titularidad
sstatal respecio "de la competencia normstive referente a) ser-
vicio de transporte terrestre de viajeros realizado con vehicuios
provisios de tarjeta VT, sungue o] ambito territorial en que
56 realize &l transporte sem el de la Comunidad Vaeniiana.
Consecuentemente eon asa pretension debdra anularse e! De.
creto no s0lo en su articulo 1, va derogado por el Consell,
sino iambién en su conjunto, incluyendo el articulo 2 o, en ciro
casa, declarando como Unica interpretacion posible del mising
la de reiterar cuanto, para tedo sl territoric naciohal, resulta
de las Ordenss ministeriales de 11 de diciembre de 1947 v 15
de cctubre de 1574, y, para la Comunidad Valenciana de los
Renles Decretos 290/1873, de 28 de enerc, y 2065/188l, de 13
de noviembre.

B} El Decreto no respeta la competencia estata] sobre poli-
tica general de preclos: Como une de los mecanismos implicitos
en la atribucién a la competéncia exclusiva del Estado de las
bases v coordinacién de la planificacién general de la activi-
dad economica (articule 149113 CE} ha de considerarse Ia
politica genera! de precios, nocién recogida en el articifio 341§
del Estatoto de Autonomfa de ta Comunidad Valenciana {EACV)
como criterio delimitador de la competencir sutonamica en
materiz de comercio interior. La polftica de precics, segun
resulta del conjunto normative por el que se rige v en la
medida en que persigue un sistema de contre! de precios, com-
gurta dos tipos de normas de  cardcter sustantive: Los qur
eterminan gué blenes y servirios se encuentiran somelidos a
un reégimen general de control (Aauvlorizacidn o comunicacion
previal y, de otra parte, las qud enuncian o suministran los
criterios, iguaimente generales, para gue los Organgs Hamados
a ejercer tmles competencias de control resuelvan las peticiones
conrrelas que se somastan & sn conocimiento y decisitn, Ambos
aspectos constituyen el contenide propio de la competencia
estatal respectc dz ordenacidn de precios, competencia inequi-
vocemente reconocida en el erticulo 34148 FACV., Si de les
atribuciones gue comporta le competencin sobre politica gene-
ral de precios se extrajera algune de esos dos aspectos. que-

darias desprovista de sentido aquelle oompetencis. Le decisién
politica de inciuir en isa lirtas do bienes y servicios semetidas
a las dierentes modalidades de control Js precios un bien o
un servicg determinade: constituye una medida de planitica-
cion de aicence ganeral, en cuya adopcitn se tienen eno cuenta
factores de groan cumplejidad gue atienden e las correlaciones
¥y repercugicnes gue BAguella inclusién proveocari socbre otros
blenes y servicios, a ia incidencia en e| nivel general de pre-
cios, en la capacidad adquisitiva, en # comerclo exterior, ep
los nmiveles de circulacién fiduciaria. En la misma medida
refuliaran afectadoz esos wspecios por la defimicion de los
crilerios b&sicos gue hayan de seguirse en la adopcidon de los
acuerdog concreios mediante tos ?m Be ejerciten las compe-
tencias de control, Ademés, la con{iguracion como compsetencia
esiatal de esta ordenacidn general de preciof resuita sxigida
pera la defenss de la libre cirewlacién de personas y bienes
(articule 138.2,c) y en suma, por el principlo de unicidad de
mercado, Dificiimente podriz compstibilizarse con esas exigen-
cias un sistema en el que los diferenies bienes y servicios
pudieran estar somet:idos a diferentes mecanismos de control
de precios en cada unoc de los territorios autondmices. En con-
gruencla ¢on ese pignleamienio, no sdlo el articuls 34.105
de! EACV contiene una explicita referencia & la ¢ompetencia
estatal sobre palitica general de precios como criterio delimi-
tedor de ia competencia autonémica scbre el comercio interior,
sing gue también el Ree! Decreto 231071882, que aborda la
transferencia a la Comunidad Velenciana de funciones y ser-
vicios en maieria de ntervencién de precios, concreta las
comipetencias a elercer por la Comunidad en las gue corres-
pondian & los Gobwernns Civiles ¥ 8 las Comisiones Provinciales
de Precins no extensivas a 1a modificacién de jas listes de
precins, Parelelamente, el apartade ¢ del anexp dei mencionado
Real Decreto 231041882 al especificar ias competencias, servicios
¥y funciones fque se reserva el Estade, incluye <todas las rels-
iivas A la politica general de precioss, comprendiendo, por
tanto, la decision de someler & una modalidad de control de
precios las da un dererminado bien o servicio. La Orden del
Ministerio de Econemia y Comercio de 28 de lulio de 1981, en
ninguna forma «dcjo en Jibertad a la Administracién para la
ecievacion de precios en este tipo de serviciose, sino que «su-
primiendo ja intervencian v los controles administrativoss es-
tablecidos en el Res)l Decreto 2085/1877, someti¢ dichos servicios
a; régimen estab.ecido en el artfculeo 8 del mismo farticulo 2
de ta Orden ministerinl de 28 de fjulic de 1881). Siendo clare
que e! Decreto impugnado somets B jntervencion, fijande unas
tarifas méximas, el precic de un servicie gue a nivel nacional
se encuentra plenamente ligeralizado, ha de concluirse que se
esta desconociendo la competencia estatal gue respecic a la
pelitica generul de .precios resulte dei articuic 148.1.13 CE ¥y
confirme expresamente o] articulo 34.1.5 EACV. La importancia
del principio de unicidad de mercado como criteric delimitador
de lus competencias sutondmicas hace oporiung, dice el Abo-
gadc de! Estado, dar caracter prevalente a ests alegacién.
Y ello con entera independencia de las competencias que en
es{a materin puedan resuitar de los Reales Decretos 2226/1077
¥ 134771970, competencias cuyo ejercicic no coincide con las
que han pretendido ejercitarse en e] Decreto en conflicte,

Ct El Decreto no respeta la competencia estata] en materia
de ordenacion de! transporte terrestra: Con cericter subsidiario
examina el Abogado del Estado el vicio del Decreto consistente
en su extralimitacion respecto del titule competencisl gue ha-
bria de fundar esa disposicion, E] criterio de distribucion de
competencias en materin ge ordenacion del transporte terrestro,
resultants de los articuios 148.1.5 ¥ 149.1.21 CE, opers en fun-
cidn del ambite territorial de dicho transporte. Epn consonan-
cia con esa regla de distribucién aparecen famhbién los precep-
tos estatutarios sobre la materia: articules 31.15 y 32.8 EACV.
La norma objeto de! conflicto pretende ampararse no en los
preceptos constitucionaies y esletutarios mencionadoes, sino en
‘ns Reales Decretos 28871870 y 288571881, de transferenciag al
Ente Preautondmico, desconoriendo el articulo 3.7 de esa alti-
ma disposicidn que ohlige 8 respetar lg lagislacién estatal regu-
ladora de los correspondientes servicios. AdemfAs, afade, lo
aue el Decreto hace es condicionar los efectos de una autorize-
cidn, la tarjeta VT. modificando uns norma estatal, el erticu-
lo 38 2 del Reglamento de Ordenacidn del Transporte Mecanico
por Carretera. En este gentide y dado gue este tipo de autorl
zacion no tiene radio de accion limitado, el Decreto, avn cuando
alude a transportes fue tongan su origen y desting en el
territorio de iz Comunidad, realmente esta incildiendc sobre
vehiculos eautorizados pura un transporte de ambhito supraco-
munitario. Con srreglo al esguema constitucional y estatutario
de distribucién de competencias respecto det fransporte is-
rrestre, al igual gue conforme al articulo 3.7 del Real Dacreto
29685/1881, la Comunidad Valendiana carecera de potestad nor-
mativa en este caso En definitiva, la modulacién, en base a
criterios territoriules, del contenida propio de una autorizacién
conferida con eficacia supracomunitaria —por mas que el
otorgamiento de esa autorizacién cerresponda & la Comunidad
Autdbnoma— no parece Que séa un Mecahismo admisib'e, Sobre
los transportes terrestres que, no solo de heche v esperadica-
mente tengan crigen ¥ desting en &l territorio de una Comuni-
dad, sino gue juridicamente y en razén de la eficacia sobre un
radic de accién jlimitado {articulo 33 del repetido Reglamento
de Ordenacién de los Transportes Mecénicos por Carreters)
de su titulo mutorizativo, entren dentre de la competencia ex-
clusiva de la Comunidad Autdnoma, sergd unicamente sohre lo
que dicha Comunidad ostente competencias normativas gue
le permitan introducir regulaciones diferencimdas de la orde-
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nacion general, gue segtn ol articulo 146.1 21 es de competencia
exclusiva sstatal. La Comunided Valenciana no e3 ya gus haya
creado una categoria especifica de transporte discrecional que
stélo pudiera desenvolverse ent el émbito de su Comunidad,
sino que ha alterade la normativa por la gue se rigen unos
vehicuios cuys autarizacisn tiene un radio de acrién nacionsal
Se ha desconecido la competencia eststal declarada en el ar-
ticulo 149.1.21 CE v por referencis a &l gn ol articulo 31.15 EACY.

Quinto—F]1 Abogado designado por el Consell de la Comu-
nidad Valenciana se opuso, mediante ascrito recibide sn ests
Tribunal Constitucional el dia 17 de enero de 1883, al conflitto
pianteadn per el Goblerno de la nacion. las alegaciones del
Consell dessrircllaren ia siguients argumentacidn:

A}l E! Decretn contiene dos articules: el primera versa scbre
&l estahlecimientn de las tarifas maximas para los servicios
discrecionaies de transporte de viajeros con caracter interur-
bana, realizades con vehiculos de hasta nueve plazas y pro-
vistos de tarjcta de transporte VT, gque iengan su origen ¥
gesting dentro del ambive ierritorial del Consell. FE! segundo
de los articulos det precitado Decreic versa sobre las condi-
viones de aplicacion de [e tarifs establecida en—el precedents
articulo. No st:twate el epigrefe enunciativo del articujo 2.°
gque despuéds se desarrclla en nueve reglas, el contenide de
ésras desborda el caracter de instrumento modalizador de la
aplicatividad de unas tarifas y regula aspectos tales cumo la
medicién del recorrido, primera
tarifas entre usuarios y transpuriistas, scgunds; conlralacion
er carga completn y recorrido en circuito, salve pacte en
contraric, tercera; limites de trunsporie gratuite de cguipaje.
cuarta; referencia oblignda al cuentakildmetros comeo factor
determinante del precio, gquinta: sxhibicién de lms tarifas en
lugares visibles de los transporte, sexts; expedicidn de recibo
de las percepciones devengadus por el transportisia, séptima:
formulacion de reclamaciones en el libro que al efecto deban
{levar los vehiculaos o, el gue deba existir en las oficings de g
Consefleria de Transportes, octava, ¥ la atribucién del poder
interpretative de las presentes normas g 1a Direccien Gencral
de Transpories del Consell, novena,

B} El Gohiernc de la nacion reguirid al Consell para la
derngacién del Decreto, por entsnder que 8] mismo suponia
vng invasion en la comperencia estatal, Concretaments en la
certificacidn donde se recoge el acuerde del Consejo. se efec-
tlan 1as pertinenies valoraciones juridicas en orden « la incom-
petencia del Consell para tratar de regular las tarifas maximas
que han de regir en la Comunidad Auténoma Valenciana para
los vehiculos provistogs de tarjeta de transporte VT, La formu-
lacién de lmn cuestidn de competencia se refiere, con caracter
dnics v exc'usive B la fijacidn de las tarifas maximas, pero
en aingin momeanto se trata ni formula juicic de imcompeten-
ria sihre el contenido del articulo 2.° del mismo Decreta, gue
tan solo dispone las percepciones de las conttrapresta-iches
legalmenta vigentes, amén de otras materias que nada tienen
qua ver con la cuestidn econédmice, como régimen de recla-
macines. intarpretacidn, exvedicién de recihos etc, De ahi la
incongriencia gue supote desarrallar la dernanda de incom-
netenria mag aild del acuerde del Conseip de Ministros v de
'a propie requisitorin a 'a Comunidad Auténoms Valenciana
narg la derogacisn del Decreto, .

Cy Como cuestién previa hemos de delar seatade que la
demanda en su mayor parte versa sobre aspectos pacificos y
no suietos & controversia, como son todos aquellos afectantes
a la fifacién de tarifea v que el propio Coasell aceptd Cuante
se pxnone en el escrito de demanda con relacién a Iln compe-
tencia estatal sobre politica general de precios o excluslvidad
del Estadg para e. establecimiento de las tarifas resulten ar-
F.Iumentaciones totaimente irrelévantes a los efectos de este con-

icto. :

D} La alegacién primera que formaliza el Gobierna de ia
nacion tacha de incongruente el acuesrdo del Pleno del Consel
en respuesta al reguerimientc de competencia para fijar las
tarifas gque se resefian en of articula 1.%; el artlculo 2.0 carece
de sentido mantenerlo, puss es un mero instrumento aplicativo
del primerc. Dice que a] parrafo an el gue parece contenerse
s csencia del argumento obstativo a la vigencia del articu-
lo 2° dice: -Psro =5 que adamas st articulo 2° del Decreio
impugnado se limita a reproducir, punto per punto, el conte-
nide de la CGrden mnisterial de 11 de diciemhre de 1947, 8 18
gua se remite !a de 15 de octubre de 1879+ A osto opone 6l
Abagado de la Generalidad: Que la Orden de 15 de octubra
de 1878 no se remite & la Orden ministarig] de 1l de diciembre
de 1847, aino a la de 27 de eneoro de 1047: st recurrimes &8 la
tectura de esta Orden, a la yue por error podria referirse ol
slegato del Abogado del Estado, se observs que tampoco hay
€86 reproduccibn «punto por puntes, sino de una regulacién de
cuestiones anaiotfas o shtmilares & las tratadas an el Decreto
de la Comunidad Auténomsa Valenciana, pers no idénticas, ni
muche menos literal repreduccién, como se afirma, v si recu-
rrimos a la Orden ministerial He 11 de diciembre de 17, a la

que ne se remite la de 183 de octubre de 1878, pero que st

aborda también cuestiones de esta naturaleza, noa encoutrare-
mes con un texto mintsterial gue tampoce es reproducido ni
refterado por el Decreto, pues contiene aspectos diferenciados
de 'l_os de aguella Orden, asi como innovaclones normativas,
Reoaliza a continuacién un andlisis comparativo dsl Decreto det
g:rgi!rl impugnado con la Orden ministerial de 27 de enero

E} Examina a coniinuacion la autonomfa del articule 2.°.

pacios sobre percepcibn de

con relgcitn al articulp 1.° del Decreto del Consell y dice que
aceptado que 1o pueden establecerse tarifas maximas, la li-
beracitn de las tarifes de servicios interurbanos no priva de
toda su virtualidad al articulo 2.° del Decreto det Corsell, pues
en 4l se contienen una serie de roglas objetivas, cualquiera
qua 508 &l cuantum de la percepcion par el transportista, gue
deben ser observadas y exlgidas por el transportista o el
usuaria, segun los casos. Aspectos tales como la medicién del
recorrido, [ranguicia en la carge, utilizacién del cuentakilé-
metros, !a exigencia de jusetificantes por el transporte, o el
regunen de reciamacionas y denuncias nada tienen que ver con
ia liberalizacién de las tarifas, pues en cualquier caso siempre
deberan existir esias reglas minircas gque pauten la conira-
prestacion gor el serviciv, gue nunce podra dejar de tener unas
refersncius obligadas a distancia, capacidad dej vehicule, carga,
eicétera. . .

F) La Comunidad -tiene competencia para regular las ma-
teriug contenidaa en al articule 2.°, afiade la representacion del
Consefl; en primer térimino, debe quedar perfectamente delimi-
tada la extension territorial del émbito de aplicacién del De-
cretg dei Consell Como en ul preambulo del mismo se dice,
¥ también en su derogado articule L.°, la disposicion es afgc-
tante tam s6lo & jus transportes con tarjeta VT .en el ambitc
territorlal del Consells, o comeo se dice en el articulo 1.° para
los transportes sque tengan su urigen y desting dentre del am-
bite territorial de! Consells. Disponiéndose en el articulo 148
de la Censtitucion, regla 5.0, gue lag Comunidades Autdnomas
podran asumir competencius relativag al transporte que se des-
arrolle integremente en el territorio de la Comunidad Auidno-
ma, 38 procedid por el Rea! Decreto 288/1878, de 26 de enero,
a transterir competencias aj Conselo del Pais Valenciano bajo
los articulos 26 al 41, En el articule 30 se produce la transferen-
cia «de |a Administracion del Estado al Consejo del Pais Va-
lencianc de las competencias sobrs concesion, autorizacion y,
an su case. rxplotacién de los siguientes servicios ds trans-
porie mecanico por carretera regulados gor lz Ley de Ordena-
cidn de los Transportes Mecanicog por Carretera. .- Posterior-
mente, por Real cretg de 13 de noviembre de 1881 (nime-
ro 2865/1881), se transfirié a)l Consejo todas las competencias
asignadas por ia legislacién del ramo a la Administracion del
Estado en materia de inspeccidn y sancidn de los servicios de -
transporie mecanice por carretera. Disponiéndese en el propio
articule 2.°, ordinal 2°, que en cohcordancia con lo establecido
an el apartada arterior. .a periir de ls entrada =n vigor del
presente Real Decreto-ley quedarid sin efecto el caracter com-
partide de las aiudidas competencias establecido en ifos res-
nectivos Teal Decretos de transferenciass. Mas acelants, el
Raal Decreto 2595/1981 transfiere la compstencis sobre «<la ins-
peccidn e incnecidn v tramitacidn de expedlentss sancionadores
e imposicién de sancicnes econdmicas, referidas a los servicios
objeto de ia delegacion, asi como !s avemtual retirada provi-
stonal de la tarjeta..» FEn el marce del ariicule 148 se ha
producido una transferencia plena al Conseil de las compe-
toncias estatales relativas a |la administracidon y ordenacién
de los transpories mecanhices por carretera, entre ios gque se
incluyen aquelles que fusron obiete de regulacidn en el De-
creto impugnado. gompetencia alirmade on el propio Estatute
de Autonomia, cn sus articulos 31 (se recanoce competencia
sxclusiva a la Generalidad Valenciana... 15. Transportes Te-
rrestrest vy 33 tejecucion de la legislacidn del Estado en...
8. Ordenacién del transporte de mercancias y viajeros gue
tengan sy origen y destino, dentro del territoric de la Comuni-
dad Autéroma.. ).

Como argumentio de cardcter negative temamos la relacidn
de competencias exclusivas estatales del sarticulo 148 de la
Contitucién, entre lag que tan sglo figuran come de exclusiva
monopolio legislativa estatal aguellas que. ex materia de trans-
portes terrestres, transcurran por el terrlicrio de mas de una
Cemunided Auténoma (articulo 14¢.21%. E! articulo 2° dal
Decrete trata de ordesnar, sistematizar y acomodar para [a
Comunidad Valenciana una serie de normas, algunas de las
cuales ya tenfan su constancia en la normativa esiatal v ofras
gue se intorporaran al ordenamiento comunitario, Pero, en
cualquisr caso, la ingcuidad que podria represeniar incorporar
al ordenamients cormfunitario preceptos ya existentes y vigen-
tes en el ordenamiento estatal, nunca pedria ser sancicnada
con el calificativo de incompetencia. Clia el articulo 33.8 del
EACV sn 6l que se le confiere la ejecucién de la legislacién
de! Fstado en materia de la ordenacidn del transporte.

G) Otro alegato del Abogado del Lstado, dice, ss encabeza
con un epigrafe insslito desdo el punts de visia del contenido
del recurso. Reza nsi: «<Ei Decrein de 1a Comunidad Valencia,
na no respata i competencia estatal sobre politlca general de
precioss. A tencr del epigrafe indicade discurre toda. la ar-
gumentacién del mismo gue no as objeto de la cuestldn po-
sitiva de competencia, ya que se aceptd el requerimiento es-
tatal por la Comunidad Autonema Valenciana,

H} Por altimo, hace referencia ai contenmido al alegato del
sscrito de! Gobierng de Ia nacidn, gue titula su razonamienie
del aiguiente modg: «El Decreto de la’ Comunidad Valencia-
na no respeta la compatencia estatal en materia de Ordenacitn
de! trengporte terresire-, No entendemos muy bien, dice, da
gus parte de Ia disposicién impugnada sa extraen ian radicales
consecuencias, pues se afirma en este apartade que mediante
ol Decreto se condicicnan los efectos de ia sautorizacién que
comperta la tarfeta VT, que., de ser de dmbito nacional ilimi-
tado, pasa a sor per obra del Decreto combatido, una autio-
rizacién condicionada 8 la intervenclén de un Organe terri-
torialmente limitado como es la Comupidad Auténoma. Fara
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el Abogado de la Comunidad, lo qus en al fonde subyace en
esto alegato de! Abogado dei Estado, Do ez oira cosa que ol
cuesticnamiento en sl mismo deo jas autlonomias. En este caso,
como en cualquier otro, la Comunidad Autdnoms actaa spbre
unas materias que han tenido une preexistencia en el Orde-
namiento estatal v de efecios extensibles a todo el territorio
necional, pere que desde el momento en gue ge transfieren o
incorporan al ordeépamiente comunitarip ss inscriben en ia
6rbita compeiencial de las Comumdades Autéonomas. Descen-
diendo & !a roncrecidn del precepto dice gue esia parte del
Decreto es respetuosc con su techo normative, desde el miamo
momento en que las funciopes ¥ compelencia de ia Comuni-
dad Auidnoma esta claremente prefijada en la relacién a
los transpories gue tengan su origen y destine en el territoric
de la Comunidad,

I} Como conclusion, manifiesta lo siguiente: 1° Que la
demands de cunflicto de competencia es mncongruentis con el
requarimiento estatal qua versaba tan soio sobre las tarifas
¥, 60 cohsecusncia, sobre al contenida del articule 1.° del De-
creto. 2% El contenido del articuto 2.° del Decreto mo ha side
tachado de incompetencig, sino que de uns forma indirects se
postula pars 6! la misma ilegalidad gque para el articulo 1.°, por
considerarle indefectiblaments unide al destino de aquél. In-
giste en la viabilidad y sutonomias juridica de] articule 2.°, adi-
cionando el principio de comservacién de actos, aun tratandose,
en este caso, de una dispogicién, consagrado en los articulos 50,
5L y 52 de ig Ley de Procadimientc Administrativo. 3.° El ar-
ticulo 2.° del Decreic es totabmente incongruente fsic) con la
normativa estatal y acomodado a las transferencies de com-
petencias cperadas por la Comunidad Autdnoma Valenciana y
susceptible de ser elaborado y promulgado por st Consell de
conformidad con los sarticulos 31.185% vy 338% de su Estatuto
de Agtonomia.

Sexto.—Concluida la fase de alegaciones, se sefiald para de-
. liberacién v votacitn eif 22 ds marzo de 1884, habiendc econ-
cluido, sin embarge, 1:_; deliberacién y votecién el dia de hoy.

i1, FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero —FEl conflicto ha de resoiverse acudiendo & las re-
glas que la Comunidad Econémica, v en el marco delinido por
ésta, el Estatulg de Autonomia segun o dispuesto en el ar-
ticulo 147.1 d} de aquélla, definen el orden de competencias
en la materia de que s trate, preceptos que en el caso de este
conflicto son los delimitadores de la competencia respecto al
transporie por carretera. En esta materia el Esiatuto de Au-
tonemia de la Comunidad Valenciana, al igual gue otros Es-
tatutos, como los del Pails Vasco, Catalufia, Andalucia y Ara-
gbn, contisne méa de una Tteferencis, pues, por una parte,
atribuye compsteniia exclugiva en matoria de transportes te-
rrestres {articulo 31.15.*) y, por oiroe lado, atribuye competen-
cia de ejecucian de ia Isgislacidén estaial sobre -ordenscion
de) transporte de mercanciag y viajeros= {articulo 33.8.%;, in-
torpretados estos preceptos dentro del marco constitbcional (ar-
ticulos 148.1.5% y 148.1.2: %}, la Comunidad Autdénoma tendra
competencia exclusiva cuando el Hinerario se desarrolle inte-
gramerte en el territorio de la Comunidad v tendri sélo cem-
petencia de ejecucidn de la !=gislacion estatal en el otro su-
puestn. No es el caso en el presente conflicto el do Is com-

etencia exclysiva, pues ko gque pretende la Comunidad Va-

ciana es una competencia de ejecucién de la iegislecion
satatal on materia de ordenacion del transporte, segun lo pre-
venido e¢n el articulo 149.1.21% de la Comunidad Econbémica ¥
articulg 33.8.% de su Estatuto, Estd fuera de toda coniroversia

gque la compelencia gque recaba para sf la Comunided Valen--

ciana se hace desde los titulos competenciales en materia de
ransporie, como competencias ejecutivas, esto es, de ejecu-
cidn de la legisiacidn estatal (en el caso, legislacion precons-
tituclonal), uno de cuyos contenidos iel del régirmen tarifaric)
es @l objeto del Decreto gde ha dado lugar al presente con-
flictn. Se trata de resclver quién osteémta la potesiad tarifarie
regpecto de un serviclo de transperte de viajeros calificade
an la indicada legisiacién preconstituciohal! como discrecional
con radio de accién necional, partiendo de !a idea (articulo 88
del Reglamento dé Ordenacitn de Transportes por Carretera)
de la unidad de fijaclon, con carécter general, de las tarifas
maximas ¥y minimas y de las condiciones de su aplicacién.
Segundo.—Este esquema respacto de las reglas materiales
definidoras de ia competencia se presenta, sin embargo, deniro
de otrag consideraciones, sn parte laterales o refereridas a otros
elemantos competencisles o argumentaciones fuera de las li-
ness antes trazedas, que deben despejarse pare que el pro-
hlema quede centrado en el merce constitucional {articu-
1o 148.1.21.% de la Comunidad Econtmica) v estatutario {articu-
1o 338+ del Estatuto de Valencia} que hemos dicho. Por de
pronto, se han cruzada los temas sebre politica de precios y los
de régimen iarifario reapecto de una materie que, como la ds
transporie’ en la compleja variedad calificada por el legista-
dor de servicio phblico, estd sometida & una intervencion ad-
ministrativa, que es en la gue 38 encusdra in potestad tari-
faria. Cuando desde otros objetivos o finalidades piiblicas,
coma er 1a que s define dentro de la accién pGblica en ma-
teria econdmica, se disefa otra intervencién administrativa
sobre los precios de los transpories, lo que ocurre no es la
desapericlon de la potestad tarifaria, gino nna yuxtaposicién
de intervenciones de las que cada una de eHas, Is de politica
de precing ¥ la de establecimiento de tarifas, procederf de las
respectivas Areas competenciales, gque cuando se encomienda a

poderss distintos {nos referimos al airibuido a la Administra.
cion del Estado y & la Adminigtracién Awutondmical, cads uno
ejercera sus compelencias. El que la potestad tarifaria tenga
que respetar en ol ambito de las calificaciones de precios y en
o} de las linera que demandan la intervencién esconémica, las
decisiones gue corresponcdan al competente en la materia, podra
condicionar el contenido de las tarifas, pero no priva al que
tiene el poder tarifario de su competencia, ¥, desde iuego, no
atrae ei titulo en matleria de precios len el caso de esle con-
flicte, 8e han invocado log articulos 149.1.13.* de la Comubidad
Econdruica y 34.1.5.% del Estatuto) la compeiencia en materia de
{ransporte. Esta sa la idea que =s5tA presenta en in sentenciu
e e8ie Tribupal de 15 de poviembre de 1884 (publicads an e
<Boletin Oficia] del Estade- de 2 de diciemhre). Examinado
desde este aspecto el Decreto sn conflicte, es preciso recordar
gue dice en su rabrica (y luego en & predmbule que preceds
al articulado) que su centenido es {ijar las tarifas maximas
para un servicie publico de wviajeros (mas adelante examina-
remos cuél es el servicie respectoc del cual pretente ejercer ia
potestad iarifaria) y en s arliculado establece estas tarifas
turticulo 1.°) ¥ lag condiciones de aplicacidn {articule 2% Lo
que ocuire es yue la Generalidad Valenciana acepld, respecto
& la fijacién de las tarifas, el requerimiento del Gobierno, y
dejo subsistente el Decreto respecto al oiro articulo, el gue de
termina segan &) inciso {nicial de] articulo 2.* .las condicicnes
de aplicacién de la iarifs establecida en el articulu anteriors.
Con lo que esto supone de disociacion de 1as tarifas y de las
condiriones de aplicacidn, es lo cierto que, ademus. surgen
equivocos que bacen dudosa la lines de pensamiento que ha
guiedo la parcial aceptacidn del requerimiento, pues ns se hacen
efirmaciones claras y, desde luego, no se configura defimiti-
vamente cudl es 18 version valida del Decrete en ia ides de ia
Generalidad Valenciana, Un puntc de partida, come hipétesis
& los ulteriores fines de consiruir una respuesta &} presenie
conflicto, no excluyente de oiras lineas de argumentacion, pue-
de ser gue la Comunided Valenciana-entendiera gque la politica
de precios llevaba al drea de la competencia estatal la inler-
vencidn plena on la determinacién de los criterios & aplicar en
el precic de los servicios publicos de transporie, y, entre elios,
los discrecionales abjetd del Decreto en confiicto. Esta &5 una
liner mrgumental desde la gue debemnos considerar el problema
sin dejarnos lievar por el hecha de gue el articule 1.° {e} que
tije la tarifa) haya quedado privade de wvalidsz como conse-
cuenaia de la aceptacidn del reguerimiento. Pues bien, &l ésta
fuera una hipdiesia aceptable, la respuesis en ei primero de
jos planteamientos (el de si la competéncia en materia de
precios invalida el articulo 1.° del Decreto) tendria la solucion
que hemos dicho, esto es, qQue ia competencia en msterie de
precios, no priva de la competencia en materia tarifaria, pues
podra condicionar ef contenide de la tarifa, pero no atrae &!
area @statal —por indicade titulp competencial— la competen-
cia controvertida. Babr4 uns doble intervencién piblica tia que
tiene su ttulo sn la politica de precios y la gque arranca de la
rompetencis en materia de ordenacién del transportel, pero el
titulo competencial en materia de ordenacién econdmice no
cubre & potestad tarifaria. Quien tenga le potestad tarifaria
respecto de un servicio de transportes, cailificade comeo piblice,
discrecional, ¥ con radio de accion nacional es otra cusstion,
gue lucgo examinaremos.

Tercero.—Estudiado e] problema desde el angulo de la com-
petencia en materia de precios, otrs via de razonamisnto es lu
gue se abre acudiende a la fundamentacién que el Decrcto in-
corpora en su pre&mbulo respecto al objeiive perseguido y a
joe titulos competencixles gue, a su entender, le habilitan pars
ello. La sxposicién gue precede &l contenide articulado del De-
cTeto senala, por un lado, cual es el objetivo perseguidg (e} fi-
jar las terifes maximas adscuando las hasta entonces vigenles,
establecidas por la Administracion del Estado, a la realidad
econtmica, conforme a las potestades previstas en el articule 68
del Reglamento de Ordenacién de! Transporte por Carreteral,
y. por otra parte, enuncia los preceptos gue conisdera gue e
habilitan para ello, mencionéndose, al respectc, no preceplos
estatutarios; sefiala que son los Reales Decretos 2991879 y 2805/
1981, ambos de transferencias de competencias. Las transferen-
cias de competencias, en los regimenes auiondmices, es consa-
cuencia de una pravisidn constitucional {cuyas lineas en ma-
teria de transporie han guedado disedadas) y una asuncién
estatutaria. Es ésia la perspectiva desde la qus debe verse las
transferencias post autondmicas, mes estc no impide que como
otra de las lineas argumeniales para construir una respuesta
g} confiicto sigamos la gue marce la Generalidad, en e propio
Decreto en conflicto, ¥ A la que sigue en aspectos sustapcisies
de la argumentacién su defensa procesal. Es el caso que et
‘Rea) Decreto 200571081 se tras a este conflicto para justificar
gl Decreto cuestipnado invocando el articule 371 y del otro
Real Decreto (el 200/1878) no se dice cudl de todo su extenso
articuiado es el gue sirve pera apoyar la competencia auto-
némica, pero teniendoc que ser de los gue integran la sec-
cidn 34 {transportes), no es dudose gque sdle el articuio 31
guarda relacién con e] contenido del preambulo del Decreto
en conflicle ¥ es congruenta con la cita del articule 3.°1 de!
Real Decrete de 1981, Pues bien, estos preceptos lo gue hacen
es delegar competenciss estatales, esto es, aplican uns moda-
lidad de delegacién que consisie en transferir el sjerclcic de
funciones administrativas de caracter estatal, gue en el caso
fnue estudiamos, comprende la de autorizar servicios publiros
discrocionajes, de servicius de iransporte de viajeros de tine
rarios_no prafijados gue, correspondiende a la compeiencia us
tutal —de aquj la técnica de delegacidn-—, se transfiere una
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competencia de ejecucién a la Entidad aotondmica. (fna lec-
tara de estos preceptos descubre inequivocamente que el poder
tarifario no esta entre lo delegudo. St alguna consecuencia
cabe inferir de esta justificacidn del Decreto es, cabaimente, 1a
contraria de la pretendida por !la Generslidad, pues la utiliza-
ciom de la técnica de delogacion es bien explicativa de gue,
por un lado, la competencia es estatal y, por esto, la moda-
lidatt que se aplice es la delegacion, y, por otra parte, gue los
servitios de radio de accidn nacional, gue son los que impor-
tan a los efectos del presente confhlicto, aungque residenciados
en origen en el ambite territorial del Consell, son de la com-
petencia estatal, teniendo respecte de los mismos e Consel}
la competencia delegada en los términos de la delogacion. Pars
tos servicios de radio regional la prevision esta en el articu-
lo 37 del Real Decreio 20871979, ¢ue no es la técnica utilizada
por £l Cunsell, v a & que, como se reconoce en indicadu pre-
cepta. hu podido acudir la Comunidad Valenciana para croar
una modaiidad de servicio sometido a la plenitud de su com-
petencia,

Cuarto,~—En la oposicion a !a demanda del Abogade det Es-
tade, la defensa procesal de la Generalidad sigulendo uns ar-
gumentacidn gue estaba va en ia aceptacién, en parte, y re-
chazo en oira, del requerimiente de incompetencia que formuld
el Gohlerno, vuelve a apoyarse en log articulos 31 det Real De-
creto 26041979 vy 3.°L del Real Decreto 2065/1081, aunque no
ahora pare defender la competencia en materin de estableci-
miento con cardcter goneral de las tarifas, sinoe para concretrar
esta competencia & determinar las condiciones de aplicacion
de las tarifas, sosteniende gue si bien carece el Consell de
competencia para fijar con caracter general las tarifas Ia tiene
pura regular las condiciones de aplicacion de las mismas. No
e3 menester poner ahora la atencidn en si & competencia en
materia tarifaria reivlpdicada por la Administracidn del Es-
tado se acepta por el Lonsell creyendo (11.18 pertenece al Estado
por titulos distintos de los basedos an la competencia =n ma-
terta de¢ crdenacidn del transporte, o si considsra que la com-
petencia en materia de tarifa de transporteg es del Estade por
titulos competenciales especificos de la ordenacién del trans-
porte, pues sobre la hipdtesis primera ya hemos analizado ia
cueatién para convenir gque s competencia en materia de pre-
cios no atrae al adres estatal la compbtencia para establecer las
tarifas —clarc es, dentro del marco trazado por ia politica de
orecics—, rompetencia que vendrad definida por las reglas que,
en relacién al transporie por carreiera, en sl case gue nos
ocupa, se contienen en la Comunidad Econémica v en el Fgta-
tute, segin o gue en su momenio recordabamos. Si tratamios
ahora de esta argumentsacién dsl Consell es para poner de ma
nifiesto que junto & las objeciones procesales que hece valer
para impedir que 8] articulo 2.* dal Decreto en conflicto se
examine én este procesc, ¥ que se colliraen a que solo €} es-
tablecimiento de tarifas (lo que fue contenide del articule !.° del
Decreto) tue cbleto del requerimionto de incompetencia, se sos-
tiene la competencia para establecer las cendiciones de splica-
cién de las tarifas acadiende como Gnica justificacién en la
contestaclén al requerimiento, y comeo argumente principal en
Ia contestacidn a la demanda, a las competencias delegadas por
el articulo 31 del! Real Decrete 298'1979 y precisadas en el ar-
ticule 3.°1 de! Real Decreto 2065/1981. En estas dos vertienies
—la procesal ¥ la de fondo— la cuesiion no ofrece dificultades,
pues, en cuanto a lo primero, es ficticlo romper la unidad del
requerimiento constriféndolo a une& parte del Decreto {el ar-
ticule 1°) v dejando fuera dei debate lo que en la considera-
cién de la reivindicacién competencial ss un aspecto inescin-
dible de )a potestad tarifaria (el articulo 2°), y, en cuanto a
o segundo, ademds de gque la disociacidn desde consideracio-
nes competenciales v desde la propia ldgica de! Decreto, apa-
rece desprovista de toda justificacién, es lo cierto gue los ti-
tulos competencinles que se invocan soa jos que reconocisado
la competencia estatal para los ssrvicios piblicos de ambito
suprarregional, transfieren a la Comunidad AutSnoma un pjer-
ciciv competencial mediante técnicas de delegacién, constre-
fidas, como antes tuvimos que decir, a un contenide que se
concreta al régimen de lus sutorizaciones v loa otros aspectos
que sefizlan los mencionados articulos 31 del Real Decreic 250/
1976 ¥ 3.°1 dal Real Decreto 2065/188i, de modo que nada nuevo
58 a;&ada & lo nque se razond en su momente {(fundamento ter-
caralr. '

Quinto.—Como puede observarse, partiendo de la ardenacion
del transporte que se contiens en la ley en la materia de 27
de dictembre de 1847, en au Reglamentio ds sjecucién de & de
diclembre de 1948, ¥ en los pracepios de distinio rango que
integran el complelo normative de los trensportes T carre-
tera, el transporte que es objeto dal Decreto en corflicto, per-
fenece al grupo de los transportes pridlicos, o de servicio pu-
blico, y dentro de ests po, & los de carécter- discrecional,
definidos por 1as notas de sulectén a autorizacién adminigtra-
tiva, régimen tarifarfo y lihertad de [tinerario, calendario y
horario dentre de lo 6pemmdo por las normas aplicables &
tenor de la autorizacidn de que se trate. No es el caso dete-
nernog on la conslderacldn de si a estos servicios fpablicos,
insistimos, en {a nomenclatura !egall cusdra desds considera-
ciohes doctrinales 1 calificacién de servicio piblico, o ai es
mas proplo concegtuar!os como sarvicia de interés publice o
come serviclos piblicos improplos, ¥ lo qua respecto a au tra-
tamiento, diferenclade de los servicios rogulares, algnifica la
sufecién de aquéllos al répimen de autorizacidn ¥ #stos al de
la concesién y lo que astas flguras comportan en orden A re-
gimenoas diferenciadog 0 s slementos comunes en el tratamien-
to, pues, en cualquier caso, v esto 83 lo que importa a los

, de tarifas v de conditionss de aplicacién, y.
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fines de delimitar competencias, e3 una actividad que por la
unpronte pablice gue la califica estd sometida a intarvenciéon
administrativa madiunts un acta autorizative que es 2] ques ha-
hilita para la actividad de transporte e inserta en una regla-
mentacién gue, con otrog contenidos, conlleva también la su-
jecion & un poder tarifario, comprensive de fijjacién de las
tarifas y de las condiciones de aplicacidén. La cuastion es, por
tanto, quien tiene la potesiad tarifaria, poder que en ei modelo
unterior al régimen autondmico se atribuia al Ministetio de
Obrus Publicaa (articulo 68 del Reglamenio de Ordenacién del
Transperto), ¥ gue distribuidas las competencias segion iem

-reglas a las que hemos aludido en su momento (fundamente

primero), ha de considerurse shora desde la reslidad autond-
mics. Dos ¢onsideraciones, sin smbargo, tenemos que antepo-
ner a} uiterior analisis: es una, que si tuvieramos que cefiirnos
4 lu fundamentacion contenida en ol preambule del Decreto y
4 lo que en la contestacién al reguerimiento de incompetsncia
se dice por el Consali, reiterado por su defensa procesal, el
problema no necesitaria de otros estudios, pues la competencia
delegada, que es lo que s¢ invocan en estos texios, no compren-
de ln Fijacion de tarifus y de las condicionses de aplicacién,
seglin lo que en su momento hemos recordado {fundament'os
tercero y cuarto). ¥ es la otra coneideracién. que la Adminig-
tracion del Esiudo para los servicios de ia modalidad del que
es objeto del Decreta en conflicto tisue establecidas —y vigen-
tes— tarifas y condiciones de aplicacion, Sin acudir a regula-
cignes anteriorey cArentes de vigencia en cuanto & lag tarifas,
es una Orden ministeria} del 15 de octubre de 1878 la que den-
tro del marce reglamenario definido por el articulo 88, mntes
citudo, fija ius tarifes y reitera im vigencia de la Orden mi-
nisterinl de 27 de enero de 1947 en cusnio & las condicliones
de aplicacion de aqusélies, & la vez gue introduce alguna su-
presidn e incorpora algun otrg condiclonamiento; y &quellas
tarifas han sido actualizadas mediante elevaciones periddicas
tOrdenes minisieriales de 28 de julic de 1981, 14 de septiembra
de 1081, etc.}. La interroganie se centra en la Administracién
compelante para modificar )as tarifas (en sl caso a la alza) ¥
establecer las condiciones de aplicacién de las tarifas,
Sexto.—Conviene dejar perfectamentes sentado gue la pura
romparacién del contenido dal articulo 2.° del Decrsto en con-
flicte con lo vigente de la Orden ministeriat de 27 de enero
de 1947 ¥ lo incorporade s las condiclones de aplicacidn de Ian
turifa por la Orden ministerial de 15 de octubre de 170 ¥
cuanto se infiers de” ests comparacidn respecto a identidades,
cquivalencias o innovacionss enire unos y otros textos, ea por
si incapaz de justificar una competsncia autondmica y dotar

‘de validez a ngue! Decretc, aparte, clarc e3, de las competen-

cias de efecucion que denire de lo que antes hemos dicho se
han transferido ai Consell y que le confieren sl oforgamiento
de autorizaciones y los otros aspectos de la explotacidén del
servicie, en orden m la vigilancia, inspeccitn, sancion, eate, La
competencia sodlo vendria anudada a la inclusién deutro de
tas elecutivas que dice sl articulc 33.82 del Estatuto de ‘la
potesiad tarifarin establecimiento de tarifag y de las condicio-
nes de aplicacién), lo gue comporis, por un lade, sl dentro
de la indicada previsién estatutarim respecto a la compstencia
de gjecucién de 1a legisiacién estatal, se comprende la filacién
por otro, si el
servicio de que se trata en este conflicto es de lus definidos en
e articulo 23.8.% segun las referencias territorizles que acotan
la competencia. Blen entendido, es primerc esta cuestién, pues
sole tratandose de servicios comprendides en la definicion del
citada precepto estatutario podra plantearse si pertenece o la
elecucidén el establecer las tarifas v lo demés que dice el articu-
lo 88 del Reglamento de Ordenacién del Fransporte En el pri-
nmer punto, la idea para obtener unae respuesta ha de arvancar
de lo que ha de entenderse por .legislacidons y gue es lo que
se comprends bajo la referencia a Ia «ejecucién. y a la «or-
denecién del transportes y desde estas consideraciones, cuél
es Ia maturaleze de las tarifas, punto discuiido en la doctrina
con incidenciea en 8i estamos sn Trssencis de actos generales
no normatives, commprendidos en 8l concapte de efecucién, o sl
se trata de una sctividad normativa, con lo gue esto piantea
en arden a au Inclusidn en la «leglislacidns o en la -ejecucidne,
En el segundo punts —en realidad, a considerar con priori-
dad— la idea de la que hay gue partir es del dmbito territoriai
dal servicio de transportea, segin las diferencias competencia-
les asumidas en los articulas 3L15.% (competencias exclusivas)
¥ 3384 {compeiencias da efecucién} dal Estatuio, segiin lo gue
en su momenta desiamoa (fundamento primero},

Septimo.—Como resulta evidents, la competencia antandmi-
ca ng puede ampararse en lo que disponen los Reales Decretos
299/1979 ¥ 2985/1081 y iampoco proporciona cohertura a la tesls
del Consel I cita que hace su Abogado de la transitoria pri-
mera, en el apartado b) del Estatuis, lo primero sl téenemas &n
cuents que la competencla iransferida por uno u otro titulo
no incluys la potestad tarifaria, y lo segundo si paramos la.
atencién en gue la indicada transiioria ninguna relacién guar-
da con ! problema debetido. A agquel razonamianto —que
constituye la parte principal de ls defensa que hace el Con-
gell—, toda la slfuiente alegacién se dehats en- una impreci-
sién en torno & las reglas del articule 31.15% y 233.8.% del Es
tatuto, ¥ & o que respecto a las compelenciss asumibles per
las Comunidades Auténomsas y a las reservadas a la exclusi-
vidad del Estatuto dicen, respectivamente, los articulos 146.1.5.%
v 142.1.21* de s Comunidad Econdmica, Como resulia clare
de los articulos 32 (y 33 ¥ 34) y 68 del Reglamenta de Ordena-
cién de Transportes por Carreters, mencionados aquét y éste
en ol Decreto en conflicto para acotar el obleto del mizmo
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dentro de lp que al Consell considera una actividad de ejecu-
cidn, #8 trals de un serviciv publice discrecicasi, con liberiud
de itinerario, con redio de escclon nacional, con tarifes deter-
minadus 4 nivel estatal, gegun anies recordebamos (fundamen-
o quintel, lo gus excluye la aplicacidn de loedispuesto en los
articulos 31.5.* dentro del marco definido por el articulo i46.1.5.",
pues in competencie exciusive que aquel precepio atribuye, ¥
fete autorize, s pare los transportes cuyo itinerario se des-
arrolie inlegramenie en el territorio de in Comunided, pues
como deciamos. en la sentencia del i€ de noviembre de 1681
(fundamento primerc! la atribucion de competencia exclusiva
{en &quel! caso, del Pais Vasco)l, sdlo cabe en la medida en
gua es@ lrapsporie noO transcurre, ademas de sobre sl territorio
e la Comunidud de que se trete, sobre el de oira u otras
Comunidades AutOnomAs, pues en este caso su ordenacién es
competencia exciusive del tade (articule i48.1.21» de [a Co-
munidad Econémical, criterio gue reiteramos en la sentencia
de 15 de noviembre de 1883 (fundamento cuarto). No es, por
lo demé&s, una competencla exclusiva lo que reclama pars s!
ia Comunidad Valenciana y aun podriamos shadir, recordendo
alge que entes fue objeto de consideracién, gue tampoco de-
manda una competencia propia ejecutiva de ordenacion del
transporte, desde el momento gque ha acudido a la delegacion
gue dicen los preceptos de los Heales Decretos 286/197% {ar
ticule 31) y 2605/1881 {articulo 3°), delegacion que, por defi-
nicién, se contree a competencias que siendo de la iitularidad
del delegante, se iransfiere su gestion al delegado dentra de
lo previsic en el acto que transfiera ta)| gestidn Esto, sin em
barge, no va 4 dispensarnos de analizar el conflicte desde ia
perspactive del articulg 33.8.% del Estatuta, praceplo que dentro
de la primacia normativa del articulo 149.1.21* de la CE y la
extension competencial gque mas alla del articulo 148 tambidn
de la CE, ha supueste la Ley Organica 12/1882, de 10 de agos
to, determina competencias de ejecucién de la legislacion es-
tatal en materle de ordenacién de! transporie de mercancias ¥
vialeros que tengan su origen v deslino dentro del terrvitorio
de la .Comunidad, aunque discurran sohre infraestructuras de
tituleridad estatal. El estudio del precepto, dentro del supe-
rior marce establecido por el articuln 149.1.21* de la CE ¥ una
consideracién desde la duplicacion de previsiones constitucio-
nales en la materia (nos referimos s los articulos 14815 y
149.1.21.*} impone cowmo un primer punlo de partida, que ia
competencia considerads sn el articulo 33.8* en cuanto no
proviene de la tituwlaridad demanial sobre la carretera, sino de
un poder de intervencidn respecto de lo que la Ley califica de
servicig publivo, he de verse desde la fuceta del ambito terri.
torial al que se ordena el transporte. Otro eletmento a conside-
rar, en armon‘e con lo qus acabamos de decir, es que la utili-
Zacion pera ¢ i{ransporie de infraeshiucturas de titvlaridad
estatal y aun lu salida del territorio de la Comunidad oc im-
pide la compeiencia de ejecycién. Un ultimo deto es ques ira-
tandose de una modalidad de transporie conferida para un am-
bito supraregicnal 0 supracomuaitario. la ordenacion dei trans .
porte, y. dentro de esta ordenacion, ¢! establecimientc de las
tarifas y de las condiciches de aplicacién =-que es de lo gue
s trata ern el presente conflicio- es5 de ia competencis de ia
Administracion estatal, La proyeccion de estas ideas a8l casg del
cue ahors conocemos impone. inexcusablements, Ja competen-
cia estatal, puss se trata, ahora, de un servicic pablico {articu-
lo 2.8) d& la Lay de 27 ds diciembre de 1947}, de caracter dis-
crecional {articulo 4.° idem!, con radic de accldén nacional
farticule 3.2~ del Reglamento). E! gue esté otorgedc en la
modalidad de discrecional y, por tanto. con libertad de jtine-

12092 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 541/ 1883,
Sentencia numero 54/1984, de € de mayo.

La Sala Segunds del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerfnimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥y den Francisco
Rubin Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Ladn, don
Prancisco Tomas y Vallente, don Antonto Truvol Serre ¥ don
Prancisco Pern Verdaguer, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En el recurso de amparp promovide por don David Gercls
Serruno, representado por el Procurador don Francisco G aoea
Geune, ¥ bzjo la direccién del Abogado don José lgnacio de
Renteria, respecto del Auto dal Tribunal Central de Trabajo
de focha 28 de mayo de 1633, ieniendo por no Interpuesto re-
curse de suplicacidn interpuestc por el demandante cowra la
sentencia recaida en los Autos 1235/1981, sobrs despido, de la
Magistratura de Trabajo numerc 2 de Vizcaba, conira don Feé-
lix Francisco Mareno v 8ol Fondo de Gerantia Salarial, ¥
en ol fue ha comparecido el Ministeria Fisca!, siendo Ponente
8] Magistrado don Francisco Tomés y Valiente.

I. ANTECEDENTES
Primero —El hoy recurremte en amparo, don David Gercia

Serrang, interpuse demeands sobro extinciém de relacién inboral
ante la Meagistratura de Trebsjoc mimerc 2 de Vizeaya; el pro-

raric. ¢alendaric y horerio que permitan las normas que inte
gren el regim-=n apilicable & este servicio ¥ 8l qu= esta residag-
ciado dentro del ambito terrijorial deo la Comunidad Autono-
ma no comporte, en este aspecto de s compelencia, un irata-
mienic distinyg del aplicable a les servicios regulares, Dehbe
tanerse presenie que las tarifas y las condiciones de su apli-
cacion para e¢sta modalidad de tramsporte (la tipificada en ia
nomenclatara oficial per la refercncia a in seris VT} estan
determinanas a nival esiatal (fundamento quintol. Por ultime,
recordamos que el caso actual es distinio del! gue motivd el oon-
flicwe decidido por sentencia de 13 de moviembre de 1983, puss
so iratsbe entonces de servicios discrecionajes de transportes
de corto ‘ecorrido (es de recordar el fundamento cuarto de la
citads senlencia. respecto de los cuasles {(se dice an su entece- -
dents 3 d)), ademds, no se habhia procedido por el Departa-
mento covrespondiente a determiner las tarifas a nivel estatal,
v Aqui 50 trata de up servicio gue por norma estatal tiene un
campo de acc.On nACIonal,

Octavo —Para adecuar servicio poblico v aAmbite territorial,
el articulo t. del Decreto en conflicio pretende una respuesta
recurrienio & acoter sl Pecrelo & los servicics gue iengan su
origen y iesting dentro del Ambito territorial del Consell. Esta
precision no os. sin embarge, vaiide, pues sl servicia regulado
en los Precepios B CuyR ejecucion pretende servir el Decreto
larticalos 59 &° 33, 34, etc., del Reglamentol, es de ambito
suprarregional {es de Ambiic nacionalt ¥y, Ppor otra paris, no
corresponde a les competencias ejecutivas alterar o modificar
el régim.n de tal servicio, introduciende variantes em su re-
giamentas:én  ni fraccionar la uniformidad tarifaria, introdu-
riendo w.a variadad en lo gue constituye un régimen de tarifs
estahlecidn a nivel estatal. Desde el contenide de la sitwacién
juridica el transportista, v del compleio de derechpg y obliga-
ciones que la integrar. se refuerze también le idea de qgue &
un serviow concebids como de ambito nacional la reglamenta-
citn hs e proceder de una instancia unitaria, gque ha de ser.
cebatmen-~, ia gue tenga competencia sobra el ambite territo-
rig]l al gue se extiende el servicio.

FALLO

En atencién s todo lo expuesto, el Tribunal Censtitucional.
POR LA AUTQHRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCHON
DE LA NaCHIN ESPANCLA.

Ha decidido.

Declarpr que la tituleridad de la competencia controveriida
corresponde a la Administracién del Estado y, por consiguiente,
el Decrelo do 19 de Jullo de 1982 {publicade en el -Dario Ofi-
vial de la Gereralidad Valenciana-, del 30 de agosto de 1882)
5 nulo,

Comuniguese esta sentencia s la Sala de lo Cobtencioso-Ad-
ministrative de ja Audiencia Territorial de Valencia a la que
se particip¢ <] planteamiento del presente conflicto, todo elic
a los efectos Jde! articulo 61.2 v 3 de ia LOTC.

Publigusse en sl <Boletin Oficiai del Estado.,

Dada «1 Madrid a 3 de mayc de 1984 —Mannel Garcia-Pela-
yo y Alonso.—Jerénime Arozamena Siervu—Angel Latorre Se-
gura. —Muanusl Diez de Velasco Valiejo.—Gloria Begue Cantdn.
Luis Diez Picazo —Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Ange! Escu-
dero del Corral —Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados.

ceso corrvspondicnte termind por sentencia de 18 de febrero
de 1982 en la que e Magistrado de Trabaje, estimendo la ex-
cepcion de incompetencia slegada por la parie demandada, de-
claré su incompetencia para el conocimiento v solucién de la
cuestion de batida y dispusc que se informara al demandante
de gue disponia de cinco diss héblles para interponer recursc
de suplicacién ante al Tribunal Central de Trabajo.

Ejercitando ia) derecho, el seBor Garcia Serrano interpuso
recurso de suplicacién, mediante sscrito presentado ante sl Juz-
gado de Guardia de Bilbao numere 4, el 31 de marzo de 1882,
Gltimo dia del plazo, v, segin afrme en su demanda de am-
parc y consta en las actuaciones de gue luego se hard mencion.
comparecid al dia siguiente ante la Magistratura de Trabajo
nimerc 2, cuvo titular dicts, el dia 1 de abril de 1982, la
oporiuna providencia de tramite.

Ng¢ obstante, elevados los autos ants el TCT, éste dictd
auto a 26 de mayc de 1983, teniendo por no interpuesto el re-
curse de suplicacidn del sefior Garcia Serrano, Se funda el
fallec en que e! articulo 22 de Ia Ley de Procedimiento Laboral
dispone gue, en e} caso de que se presenten escritos o documen-
tos en el Juzgado de Guardia el Gltimo dia del plazo, deberé
el interesado comparecer al dia siguiente en Msagistratura, para
hacer constAr gue zs{ lo ha efectuado, sin cuys comparacencia
aqueila presantaclén serh ineficaz, y, tomo, segun el auto del
TCT, el recurrente, despuéa de formalizar la suplicacién anie
8l Juzgado, «no hizo la comparecencie prevenida en e] referido
preceptos, ia presentacidn del recurso e3 insficaz.

Segundo.—En su demanda de amparo, el recurrente lmpug-
na ol auto del Tribunal Centrsl ds Trabajo de 28 de mayo
de 1983, porqua entiende que le ha privado de su pleno derecho
n 1o proteccién judicial, con violaclén de sus derechos consti-



