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'Sala Primera 'Recurso' éle amparo númetos 547 Y 659/
1983, acumulados. - ~entencia ,número 64/1984, de
21, de mayo. . _ A,9

'Pleno. Conflictos positivos de competencia a"",mulados
números 74 y e53/19B3.-Sentencia número 65/1964,
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• " Sentencia, número 8611~." de 6 de junio.' A.14

Corrección de errores en ,el texto de las sentencias del
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TRIBUNAL GO~StITlJCION.(\L ,",,'

esencial, de manera ,tal que su Incumplimi~nto es iosubsanabl.
y obliga a decJlU'ar nula la decisión extintiva. .

Segundo,-"contIaesta sentencia 88, formuló por la sellara
Magrilla, demanda de amparo, presentada.el 21 de julio do 1983.
Invocando el principio de igualdad a ,BU entender vulríerado..
porque el TCI' en otras sentencias que la demandante cita.
se ha Ilmltado 'a corregir la1ndemnlzaclÓD dejando valido e.
resto de la sentenclarecurride y el despido. '

Tercero.~Admltida a trámite la .demanda d~ amparo yrecl­
bldas las actuaciones a que se refiere el al'tIculo 51 de la Ley
Orgé.nica de este Tribunal lWTCl, y per-sonado don Benigno'
Garcla Ve¡;a, por providencia de 7 de márZO pasado se ordenó
el trámite de alegaciones que regula el articulo 52 de la LOTe.

La parte demandante no ha formulado alegaciones en este
tramite: " " , -., . .

El Ministerio Fiscal expone en las suya. que, al precisar
la -demandante el derecho 'fuQdamental que estima vulnerado,
Cita únlcamenle el Artlculo'14 de la Gon~tituclón Espallola (CEl,
recordando la Interpretación que del mismo hace la sentencia
de este Tribunal da 14 de julio de. 19B2,en orden a la igualdad
en la aplicaciól1 de JaLey. Como sentencias del JCT que, a

',juicio del demlindante, resuelven situaciones iguales a la de
autoe 'de forma distinta a la queahorese impugna, se in­
dican 'las de 20 de octllbre de 1961, '14 de mayo ele 1962 '1 23
de diciembre de 1982.

El Ministerio Fiscal expone la doctrina de este Tribunal
de que la 'regla general de 19uaklad'ante la Ley contenida
en ·el articulo 14 CE .contempla en "primer lugar, la igualdad

,en el trato dado por.la Ley " igualdad en la Ley y oonstituye
desde este punto de vleta un limite puesto al ejercicio del poder
legislativo; pero es asimismo' igualdad en la' aplicación de la
Lay, lo que Impone queunmillmo ,órganO no puede murl.ficar
arbitrariamente el ....ntldo de' BUS' decisiones encasas sustan­
cialmente Iguales 'Y que cuando el órgano en cuestión considere
que debe "parterse de 'sus precedentes tiene que ofrecer para
ello una fUlldsrnentación suficiente' y razonable. Es procedente
por tanto, ·determlnar sl en el 'presente supuesto se dan io.
requisitos p,ecisospara, que sea exigible esa igU&iaad, en la
apllcaclón de la Ley solicitada por el d,mandante de amparo.

En, el campo de la legislación el Estatuto de los Traba¡ s­
dores. 8lgulendo lo dispuesto en el Real Decreto-ley 1711977, de
4 de marzo, sobre relaciones de trabajo, ,tras establecer en. su
ar.t1culo 53.1 que Ja extinción del contrato de trabajo por cau·
sas objetivas requiere, entre otros requisitos, el de poner ..
disposición ,del. trab<¡jador, . simulté.neamente a la entrega de

, ,

S,aJa SegUAda.BecurlO de (lmparo ........ro 615llll83.
>Sentencia mímero 110/11184, -de 1/1 de moyo.f'l3936

l. ANTECEO¡;:NTES
, ,

. Prlmero.-EI dla 3 de -.asto de .1981 dalla Esther Magrilla
; MilA despidió al trabajor don Benigno Garcla Vega alegand..
;:la necesidad de amortizar el puesto de trabajo y, entregando
tuna determinada suma como indemnización, Previa dem'ODda
~I trabajador la· Magistratura de Trabajo número 8 de Barce
{lona, al termino del correspondiente prooeso~ dictó sentencia
¡en 16 de lunlo de 1982 declarando valido el despido y ordenand"
'.a la demandada la entrega de una determinada cantidad, de
;'dInero en concepto 'de indemnización. Recurrida esta sentencia
ópor el trabajador, el TCI' tn\ la lIUya de 7 de junio de 19811.
l'declaró .nulo el despido por cuanto el requisito que se esta­
lblece en el articulo N, 1, bl. del, Eltatuto de los Trabajadores
!-que obllga a poner a dl.sposlclón del trabajador, simulté.nea
¡mente a la entreg. de la comunlc&clÓ!' escrlta, la Indemntzaelón
i'de veinte dlas por 1IIlo .Jde ,servt<;lo- tiene .Ia con<licl6n de

, .La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
fdon JerGnimo Arozamena Sierra, Presidenta, , don Francisco
t Rublo lJorente, don Luis Diez Plcaxo , Panca de León, dant Francisco Tumás v Vallenta, don Antonio Truyol Serra '1 don
r Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado 'r·, EN NOi.fllRE DEL REY"
t.la. s.iguiente
1. .":. SEm"ENCIA

! ~. In el ~o de :u,,~ n\l'mel'l) ~15I1983, Interpueslo por el
ProcuradOr, don Eduardo Mulloz-Cuéllar Pernia asistido por el

,Abogado' don Jorge Barberé.n, en nombre de dalla Esther Ma·
; ¡rllla MIlA, contra sentencia del Trtbunal Central de Trabajo
"'. tteTJ, ' de 7. 'de Juni,o de 1983 qu.e. cohdenó a la recurre.nte a la
\téadmlsiÓD d~ un trabajador "~apedido. .-

, ' .Han sido J,ar.te el' MtnlMerio F1scIl1 '1 don - Benigno darela
, 'Vega, demandado, representado por el Procurador don Eduardo
'Morales Prlce y aslsUdo pm;el ,Abogado don Sraulio Francisco
,'1 GÓmez.
'-', Ha sido ponente el' Magistrado don Francisco Pera Verda·
l,guer, c.uien expresa elpareoer de la Sala. o:
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2 •. , ; . .9 lwili> '...., , • • '. '. BO"~U~' al odm....!
la comunicación, acrlta. la in4emnizadó. de veinte dJts por OO1l~en1da fU eJ articulo 14 cft 1", ~ respepto de la aPlicación
allo de servielo, prorrateAndosll, Por meses 1M per:lodG,,-- de por 'los órganOS tnrtBdlcctonales de una determinada ord'"
tiempo inferiores a un 10110. Y con UD mAximo de doce men- ción legal o reglamentaria e supuestos varios ~ deben,... I
sualidades. añade en su articulo 53.4 que .cuando el empre- solver y que puedan ser reputados Iguales, Y .. tal senticla t
sario incumpliese lOs requisitos establecidos en este articulo; puede citarse la sentencta de 14 de julio dall1D (~ di
la decisión extlntlva ser6 nuia. debiend8 la autoridad judldal Ampárct 1lÚIDlIr'O.2IJ1ll111U. expresiva de que- el TrIbunal nó lit
hacer tal declaractón de oficlo_, La posterior obgeCV&llcia oor el compete, InterpretBr 1.. preceptos de la legislación ord1DarIÍl ¡
empresario de kM requisitos. incumplidos no coDlltitnir60, en [también en aquel casó de Indole laborall. a salvo. cllLro e*.
ningúll caso suballnaelón d,."PrimiMvo a¡:to eí:tInti~• .u. _UD que deeJJo pueda derlvane alguna, vulneración de der~
nuevo acuerdo de extinctón cOQ efeftos desde su fecha.-. o libertades fundamentales, estableciendo el articulo 14 dé

Por otra parte. la Leyde.~edtmleutoLaboral, al referir;' la CE. UD derecho subjetivo .. obten.. lUlo tl'atO Igual. lo fine
se a la extinción, del conttau! ..a, trabajo por causas objetivas., Impone a, los poderes públicos una obllgacióa de llev&r'. a
establece en su articulo 109.2 que .la decisión extintiva única- cabo ese trato igual, sin que ello signifique otra cosa que
mente será nula en los casos:"estableclclos por la Ley y cuandó a .upuestD8 de hecho Iguales deben series ap1k:adas unas con"
no se hubieran cumplido las f~alidades legales de la 00- secue~clas juridicas que sean Iguales también, y que. para
municacl6n escrita, con menclOb. de 'causas, y la del ofreci- apreCIar diferenctas entre los supuestos de hecho. tlene que
miento de la indemnización correspondiente, pero no proce- existir una suflcienta justificación de tal diferenda que apa­
derá la declaración de nulidad por haberse omitido el plazo de rezca al mismo tiempo <;amo fundada y razonable, esto .s,
preaviso o por baber existido error en el cAlculo del Importe' que se impone que un mismo órgano no puede modificar ar- .
de la indemnización puesta a disposición del trabajadw., bltrarlamente el sentido de sus declslones en casos sustancial-

P mente Iguales, teniendo que ofrecer una fundamentación SU-j'
ues bien. continúa el Ministerio Fiscal, las' sentenctas ficlente y razonable cuando considere ese órgano que tiene :

del Ter de 20 de octubre de 1981 y de 14 de mayo y 23 de que apartarse de sus precedentes. En este mismo sentido cabe '
dl~lembre de 1lNl2. citadas ,por el recurrenté, al apreciar la reiterar lo expuesto en la sentencia de 30 de marzo de 1981
eXistencIa de error en el empresario en el cAlculo de la ln- 'según la cuel las dlferenciás entre los fallos también pueden _.'
demnlzación, no imponen la nulidad del despido, sino única- t j t ó'menle la subsanaCión del error. En cambio otras sentencias ener su us a raz n en un margen de apreciación del juzga-j
del mismo TCT. como son las de 20 de enero y :as de octubre dar. indisoelable de su función y en la que este Tribunal no í
de 1978, o las citadas en la jmpugnada, asi lu de 9 de diclem- podrla entrar. ' . '1"
bre de 1977; 15 de oelubre y 10 Y 25 de noviembre de 1980 y Tercero.-Ya hemos visto. de' modo ~uctnto pero suficieute '
9 de diciembre de 1981. al estimar que no se cumplió por' el a los fines de la presente resolución, cliAl. 96 ei crit9rlo su.­
empresario la obligación legal de Ind8llll1lzar al trabajador tentado por el Tribunal Central de Trabajo en la sentencia .
en una ~antldad determinada.. declaraD 1.. p.ulidllld de los. co- que se impugna por la via del recurso constituelonal de ain-
rrespondlentes despidos. paro. cr!tar!n. qlle a. juicio dal empresario recurrente es anta-

Parece claro que la determinación en cada caso concreto de . gónico al aceptado por el mismo Tribunal en sentenclas -en~ '.,'
. 1 f tre otras- de 20 de octubre de 1981 y' 14 de mayo y 23 de di- f

SI a di erenela en la indemnización implica una u otra de elembre de 1982, examinadas las cuales se puede constatar·-
las citada. sltuaclone... incumplimiento de la obligación o t d 11 1 d d 1 1error de cálculo. corresponde en exclusividad a la jurlsdicc:lA-, que en o as e as e. espi o no se dec ara nu o a' pesar de .rdi uu que era incorrecta -por inlJUflciente- la indemnizaciÓD otre-
~o 1f7~CE~horal. oonforme a lo dispu9llto en el srtlcu- clda al trabajador. aplicAndose como normativa bien los ar- ~

_ tlculos 40, 43 Y « del Real Decreto-ley de 4 de marzo de 1m'
Pero si es oportuno indicar que la sentencia del TrIbunal o similares del Estatuto de los Trabajadores (52 y 53), O In- ;

Central de TrabaJo de 7 de junio de 1983 que ahora se Im- cluso el articulo 109 de la Ley de Procedlmlehto Laboral. ex- i
pugna, al igual que las antes eltadas declarativas de la nuU- preslvo éste de la Improcedenela de la nulidad del despido
dad de los despidos. dejan intocados los hechos declaradós cuando se haya producido error en el cAlculo de la indemniza­
probados por la Magistratura de Trabajo, tanto en lo que se . ción puesta a disposición del trabajador. sentencl~s las Invo­
refiere al salario del trabajador como a SU antlgdedad e8 la cada. en l&ll que se analizan los supuestos de hecho coneo- .~
Empresa. por lo que no se aprecia error alguno en su deter·· trentes en cada caso, estableelendo el TrIbunal Central unos 7
mlnación. sino simplemente al ofrecimiento como indemniza- nuevos hechos probados diferentes de los declarados tales por '
ción de una cantidad noloriamente Inferior a la debida. las sentencias c:le Instancia, lo que no sucede en el caso de}

En cambio. en las tres sentencias del TCT que. se citaD autos. en el que dlcbo Tribunal respeta Integremente en BU ..•.
como contrarias a la tesis' anulatorta, las de 20 de octubre sentencta de supllcaclÓD los admitidos por la Magistratura d"
de 1981 y 14 de mayo y 23 de dlctembre de 1982 se revisan los Trabajo. siendo especialmente relevante a los fines de la pre-$
hechos fijados por la Magistratura de lnstancta en oJoden a 1.. sente resolución que son expresivas aquellas tres sentencias:
cuantla del salario del trabalador, al contemplarse errores en . de la reeJidad de beberse producido sendos erroreII en la de- j
la determinactÓD de la indemnización.' termlD&c16n de la cantidad a ofrecer o entregar al trabalador'\1

El Ministerio Fiscal concluye manifestando la dIferencla, de en CQllcspto de indemnIzación. errores motivado. por defeol '1
las situaciones que la demandl>\lte yuxtapone como idénticas y tuoeas imputactone. D cómputos en; el .salariDo de partid... ·,

rt al t bl lurIsp d relativas al Impuesto· sobre la Renta de 1a& Personas Flslcu;
que pe enecen re men e a oques ro enclales dlver- 'cuotas de cotlzactón al Régimen. General de la Segurld-' ',I.
SOS. por lo que entiende que debe lleueg&rs8 el amparo pedido. ea '1'1

La representación del codem~ado. trlII8 1& valoración e Social y ouas similsres. ninguna. da cuyas circunstancias 6~e
lmpugnactón de algunos hechos de 1& demanda. en lo qu. ~~a!P~~~ d~ ~:'p':.";:,tencla qu.e se impugna mediante ~l,...•.._
se refiere el tema rellgloso. niega la vu1D9r&clón constltucio- En realidad no se trata de un automatismo en la aplica.
nal que la demanda afirma, razonando la inexistencia de dis-
criminación alguna por parte del Ter. suplicando que. se ctón de la normativa adecuada" que el TrIbunal Central de
desestime la demanda de amparo. _ Trabajo realice unas veces en UD sentido y antagónlcamente

Cuarto,-Por providencia de 2S de abrU' pasado se sellal6 en otros, ya que ciertamente el precepto del articulo. 109. d•. l. '

I
Ley de Procedlmentd Laboral que -romo ya ap)Jritam~'

para deliber&clón y votación de reeurso el d1a U de ma10 posibilita que el despido no sea nulo, lo vincula a 'J\llI hay&,:'
siguiente. mediado -error- en el cAlcillo de la Indemnlzadón, aprecia•.,'.'

, .' cfones 6stas en las que diflc11.rQente podría penetrar est.:
TrIbunal Constitucional. y sobre todo que apartan _el supuesto
del margen o cauce Que el propio TrIbunal viene estableeleUd~.
a la hora de configurar el alcance del principio de iguald~'
consagrado en el articulo 14 de la CE. segtln quedó ya ex-:.
puesto. "

Cuarto.-Todo ello condUce a 'la deneg&clón del pretendldQ.;
amparo. sin que sea tampoco despreciable la circunstancia drF
que la parte recurrente na ha forniuls.do alegaciones en el;
trámite al efeel, previsto y otorgado. -

,1' AL r.C:t' ',fl.-
En atenctón 'a tC!do lo expuesto. el TrIbunal ConstllUdonal~

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFlER! LA CONSTll
ClON DE LA NACION ESPAQOLA, 1

~ ,-
.. Ha decldldat . .. .

Denegar el aMparo ped1ckJ,' • ¡ "
••'-." .0'

: Dada en MeclrId a le: ese mayo 4 ·1tM.-Jer6ltimo lIrr:1IJIJJ.t
mena Slerra.-Franclsco Rublo LJorente.-Lut. Olee P1~
F'r!mclsco "TomAs y VallenlJe.-Antonlo Truyol Sema.- '.-
co Pera VerdQU,er.-P\rmadOll' '7 rubrllllldos.··· , : -)

n. FUNDAMENTOS JURIDlCOS

Prlmero.-Aun a riesgo de incidir en a1gun& reiteraci6n de
lo ya expuesto en 10lI Inmediatos .Anteeedent_. e. conve­
niente renejar ahora que este recurso de amparo se dirige
contra la sentencia dictada 8ÍÍ 7 da lunúl de 1983 por el TrI-

- bunal Central _de Trabajo. dando lugar a recurso de suplica­
ci6n. anulandD la de Instancia q" habla estimado procedente
un despido derivado de amortiZ&cl6n de puesto de trabaJo;
declarando -por contra- aquel TrIbunal que el despido era
nulo. por incumplimiento da lo eete1llecldo en el articulo SlI.1. 1».
del Estatuto da loe TrabajedOne al ser Insutlctente la Ind.....
nlzación puesta a dlsposi~,del trabalador, recurso de am­
paro que se fundamente _'la vuJneracl6n del artlculo 14 de
la Constlución Espallola. 'que COOlagra el principio de igual-'
dad. puesto que el propio TrIbunal Central de Trabalo. SIl
una serie de sentenci.... de !lis que SIl concreto le citan va­
rtas. ha venido manteniendo criterio distinto del aceptado en
la que ahora se recurre. y liegaba .. la conclusión de que
UD ofrecimiento de Indemnización ineutlciente no era ~s que
un defecto subsanable. del que no derivaba nscesarlam_
la nulidad del despido. '

Segundo.-AsI. pue..., atendidll lo que acabamos de referir.
no' serA improcedente recordar una vez m6s la doctrina' que
este TrIbunal ha establecido acerca del a1cauce da la norma
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