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3+ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ‘Sala Primera "Recursc 8¢ amparo nimeros 547 ¥ 859/

o . . o . L © 1883, mcumulados. — Sentencia -numMero 64/1984, de

Sala Segunds. Recurso de emparc pamero 515/1883.— . 21.de mayo. : - A 2
, _ Sentencia numero 00/1934 ‘de 19 demayo. | Al % Pleno. Conflictos positivos de competencia scumulados
. m —

Sa!a Segunda. Recurso de amparoc name'ro $50,/1983. _ ‘5‘;,‘ 22’32 ;:‘yg 553{1933 Seatencia numero “"lﬁz T
3 ,}'ien;o:_:lclq amero uumﬁ‘ de 16 ds mayo. A3 3 , Sals Segunde. Recurso de amparo nﬂmern. /1983~ i
f Sala Primera —Recurso de amparo numero 362/1083— ;' Sentencia numero 86/1084, de B de junio. A4 14
i ° Sentencla nfimaro 62/1984, de 21 de mayo. Ad 4 . Correccion de errores an ol lexto de 1as sentencias del '
; Tribunal Constitucional, publicadas an el suplemento

_.jrs'iala Primera. ReEurso' dé amparc namero 397/1683.
Seniencia namerc 63/1984, de 21 de mayo. A (]

} 13936 Sala Segunda. Recurso de amparc nivnero B15/1983.
% Sentancia numerp 8571084, de i8 de mayn.

~ La Sale Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerinimo Arozamena Sierra, Presidents, y don Francisoo
-Rubie Llcrente, don Luig Diez Picazo y Ponce de Ledn, don
 Francisoo Tumds y Vallente, don Antonic Truyol Serra y don
anclsco Pem Ver\ing’uﬁr. Maxistrados. ha pmnunciado -

 1a s;gulanu

TS : “ra

SENTENC]A

PR -m,w_ s e

el recurse de am Ddmero $15/1083, interpuesto por el
: Proturador- don Eduan:l Mutioz-Coéliar Pernia asistido por el
Ahugado don Jorgs Bar bordn, en nombre da dofia Esther Ma-
. grifia MHla, contra sentencia del Trihunal Centra! de Trabajo
i (¥CT, de 7 de junlo de 1963’ que condent a la racurrente a la
?nadmm(m de¢ un trabajador despedido. ;

Han side patie el Ministerio Fiscal ¥ don- Bamgno Carcis

ega, demandado, representado
: Morales Price v asistido por -l
. ¥ Gdmez,

Ha #ido ponente ol Magistrado don Fr&ncisco Pera Verda-
Y guer, c,uieu expresa ol parecer de la Sala.

[ - 'xmr.cr.nmms

i .

Primerc.—E] dia 3 de agosto de.isel dofa Esther Magrﬁin
: Mils despidid al trabejor den Benigno Garcia Vega alegande
ch necesidad de amortizar ¢] puesto de irabaje y entregande
juna determinada sumsa como indemnizacidn. Previa demanda
2]l trabajador ia Magistratura de Trabajo nimero § de Barce
‘lonm, al término del correspondienis proceso, dictd sentencla
,an 18 de {unio de 1962 declarando valido el despido ¥ ordenande
& la demandada !a enirega de uns determinada cantidad de
‘dinero en concepto e indempizacién, Recurrida esta sentencia

el trabajador, o] TCT od la suya de 7 de junic de 1083,
ideclaré nulo el despido por cuanto el requisito que se esta-
tblece en el articulo 3, 1, b}, del Estatuto de loa Trabajadores
L—-que obliga & poner a disposicitn del trabajedor, stmultdnes
sments & la entrega de la comuniceacion sacrita, la indemnizacién
e veinte dins por ado de urviclo—— fene Ia condicién de
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¢l Procurador don Eduarde
bogado doen Braulio Francisco
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al «Boletin Oficial dei Estade- oamero 128, de fecha '
.29 de mayc de 19&4 B2 18
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esencial, de Mmanera tal que su Incumplimiants es insubsanable
¥ obliga & declarar nula la decisidn extintiva.

Segundo.—Contra esta sentancia se formulé por ll seliora .
Magrifie, demanda de amparo, presenhda sl 2) ds julio do 1983,
invocando e! principio de igualdad & su entender wvulnerada,
porque el TCT en otras sentencias que la demandants cita,
sa ha {mitado ‘& corregir la indemnizactén dejando valido o
resto de la sentencia recurrida y ol despide. © -

Tercero. —Admitida & trimite la .demanda de smparo y recl-
bidas las actuacicnes a que se refiere el articulo 51 de la Ley
Orgénice de este Tribunal (LOTC), y personado don Benigno’
Garrla Vega, por providencia de 7 de mérzo do sp prdend
el tramits de alegaciones qua reguin ol erifculo 52 de 'a LOTC.

Ia parte damandanta ne he formu[ado alegaciones en este
tramite. - - R

El Ministerio Fiscal expone en las suyas que al precisar
ls -demandante el derecho -fugpdamental tus estima vulnerado,
cita Gnicamente el drticulo™14 de la Uonstitucién Espefiola (CE),
recordandc e interpretacion gue del mismo hace la sentencia
de este Tribunal da 14 da julio de.1882, en orden & la igualdad
en Ja &plicacién de la Ley. Como sentencias del TCT que, &
fuicic del demgndante, resuelven situaciones iguales a ia de
sutos 'de forma distinta a la que ahora se impugna, se In-
dican tas de 20 de octabre ﬂa 1881, ‘14 de mayo e 1982 ¥ 23
de diciembre de 1882,

El Ministario Fiscal expone la doctrina de este Tribunal
de que ia -regla general de iguakiad enta ia Lay contenida
en el articolo 14 CE rcontempla en primar Iuﬁr. la igualdad
.en el trato dado por ia Lay o igusidad en in Loy ¥ constituva
desde aste punto de vista un limite puesto al ejercicio de! poder
legislativo; perc as agimismo igualdad en la- aplicacién de ia
Leay, io que impeone que un mismo -Srgano no puede mudificar
arbitrariamente el sentide de sus-decisionss en casos sustan-
cialmente iguales ¥ que cuando sl drgano sn cuestion censidere
qua dsbe aparterse de sus precedentes tiene que ofrecer para
sllc una fundsmentacion suficients y razonabls, Es procedente
por tanto, deierminar sl en el presente supuesio se dan lor
requisitos precisos para- que sea exigible esa iguaidad en la
nplicacmn de la Ley solicitada por sl demandante de amparo.

En el campo de la legislacién e! Estatuto de los Trabaja-
dores, sigusendo lo dlapuesto en el Real Decreto-ley 1771977, de
4 de marzo, sobre relaciones de trabajo, tras esitablecer an. su
articulo 53.1 que la extincién del contrato de wrabajo por cau-
845 objetlvas requiere, entres otror requisttos, el de poner &
d.isposlctén .del traba]ador simulidneamentes & ia euntrega de
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1z comunicacién escriis, W indempizacion de valnis digs par
afic de serviclo, prorrateAndoss. por meses los periodos de
tiempe inferlores & un afic, ¥ con un méximo de doce men-
suaiidades, anade en su erticulo 534 que scuando el smpre-
sarlo Incumpliess fos reguisitos establecidos en este articulo;
la decisién extintiva serd ouls, debiende la autoridad judicial
hacer tal declaracién de oficlo. La posterior observancia oor el
empresario de low requisitas incumplidcs no comstitnirk: en
ningan case subsanacién delrprimiflve acto extintdvo, sino: un
nuevo acuerdo de extincidén con efectos desds su fecha-,

Por otra parte, }a Ley de:Procsdimtento Laboral, al raferir-
sa & la extincidn del contrain de irabajo por causas objetivas,
establece en su artfeulo 100.2 que «Ia decisidn extintlva tGnica-
mente serd nula en los casos establecidos por la Ley ! cuando
ng se hubieran cumplido las formalidades legales de la co-
municaci¢n escrite, con mancidh de -causas, y la del ofreci-
miento de la indemmnizacién correspondiants; pero no proce-
dera la declaracion de nulidad por haberse omitido el plazo de
preaviso o por haber existido error en el calculo dal imports”
de la indemnizacién puesta a disposicidn del trabajaders.

Pues bien, continGa el Ministerio Fiscal, las senfencias
del TCT de 20 de octubre de 1881 ¥ de 14 de mayo y 23 de
diciembre de 1982, citadas por o] recurrente, al apreciar la
existencia de error en el empresario en el cilculo ds Ia n-
demnizacién, no imponen la nulidad del despide, sine tnica-
ments la subsanacidén de] error. En cambio, otras sentencias
dol mismo TCT, como son !aa de 20 de enerv y 28 de octubre
de 1878, o !as citadas en la impugnada, asf las de § de diciem-
bre de 1977: 15 de octubre y 10 v 25 de noviembre de 1980, ¥
¢ de diciembre de 1881, al estimar que nc se cumplié por &l
smpresaric la obligacién legal de ind al trabajador
2n una cantidad determinadg, declaran la nulidad de loa. co-
rrespondientes despidoa. :

Paroce claro que la determinacién en cada case concrato de
sl la diferencia en la Indamnizaclén implica una 1 otrda de
las citadas situaciones, incumplimiento de la obligacién o
error de célculo, corresponde en exclusividad s la jurisdiccién .
?rdlnarinc Elaboral. oonforme & lo dispuestoc em sl articu-
2 1173 .

Pero sl o5 oportuno indicar que la sentencis del Tribumal
Central de Trabajo de 7 de junio de 19835 que ahora se im-
pugna, al igual que las antes citadas declarativaa de la nuli-
dad ds los despidos, dejan Intocados losa hechos declarados
probadoa por la Magistratura de Trabajo, tantc en o qus sza
refiere al salario del trabajador como a su antigfiedad em ha
Empresa, por lo qus no se aprecia érror alguno en sa deter-
minacién, sino simplements al ofrecimients como indemniza-
clén de una cantidad notoriamente inferior a la debida.

En camhio, en las tres sentencias del TCT que.se citan
como conirarias a la tesis -anulatoris; las de 20 de octubre
da 108! y 14 de maye y 23 de diclembre de 1882 se revisan los
hechon fijados por la Magistratura de instancia en orden a ln
cuantia del salario del trabajador, sl contempiarss srrores en
ia determingcién de la indemniractdm,

El Ministerio Filscal concluye manifestendo la diferencla. de
las situacicnes qus la demandapts yuxtapone como ldéntican y
gue pertenscen realments a blogquas jurisprudenciales diver-
so8, por lo que entiende que debs Yenegerse ¢l amparo pedido,

La representacion del codemandado, trae la valoraciéo e
impugnacién de algunos hechos de la demanda, en lo gque
se refiere al tema religiosc, niegs la vulneracidn constituclo-
nal que la demanda aflrma, razopandc ls Inexistencia de dis-
criminacién alguna por parte del TCT, suplicande qua se
desastime la demanda ds amparo.

Cuarto,—Por providencia de 25 de a.brif pasado sa sedald
pfg“':i deliberacién y votacién del reeurso el dia 18 de mayo
5 Bnie,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc—Aun s rlesgoc de Incidir en alguna’ reiteracion de
Io ya expuesto en los inmediatos s=Antacedentess, es conve-
niente reflejar ahora gue ests vecurso de amparo se dirige
contrs 1a sentencia dictads et 7 da junio de 1988 por el Tri-

 bunal Central .de Trabajo, dando lugar a recurso de suplica-
ctén, anulande 1a de instancia qwe habia estimado procedents
un despldo derivado de amortizeciér de pueatn ds trabalo.
declarando —por contra~ agquel Tribunal que el despido era
nulo, por incumplimiento de lo establecido en o articulo 53.1, B3,
del Estatuto de los Trabajadorss al ser insuficlients la indem-
nizacion puesta s disposichis del trabajader, recurso de am-
paro que se fundamenta 45~ 18 vulmeracién del articulo 14 ds
la Constlucién Espafiola, que consagra el principio de igual-
dad. puesto que e proplo Tribunal Cemtral de Trabalo, em
una serip de sentencias, ds las que em concreto se citan ve-
rias, ha venido manteriendo criterio distinto dsl acepiado en
la que ahora Se recurre, ¥ legaba & la conclusién ds qus
un ofrecimiente de indemnizacion insuficiants no ers mds que
un defecto subsanable, del qus ne derivaba necesarlaments
las nulidad del despilde. :

Segundo.—Asl, pues, atendids lo qus scabamom de referir,
no sera improcedents recordar una vez mAs ls doctrina -que
este Tribunal ha establecido acerca del alcance de la norma

19 junio 1984

-

reiterar lo expuesto en la sentencie de 30 de marzo de 188l

" tre otras— de 20 de octubre de 1981 y 14 de mayo y 23 de di-

" han apreciado sn la sentencia gue se impugna mediante el
" actus]l recurse de amparo. . v

" mens Slerrs.—Francisco Rubio

BOE.—Supl. al num. 146 '
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contenpda ym o} articule 14 la CE respecto da la aplicacidin
por 'loa 6rganos forisdiccionales de una determinada ordemd-
cdn legal o reglamentaria a supuesios varios qus debac tﬁ;
solvar y que ﬂaodan ser reputados iguales, y e tal sen
puede citarse sentencia de 14 de julic da 108% (Recursa da
Ampiro namero 2L/1068), expresivs de qus-al Tribunal ne ls
compete . Interpreter los preceptos de la legislacidn ordinaria
(también #n aguel case de indole laboral), a saivo, clarg ests,
que de ello pueda derivarse alguna. vulneractén de dex _
o libertades fundamentales, estableciendo e] artlcule 14 de
& CE un derechs subjetive & obtaner wn treto igual, lo que
impone a los poderes publicos una obligecién de levar. &
cabo ese frato {gual, sin que ello signifigus otra cosa que
s supuestos de hecho iguales debenr serles aplicadas unas goms

.secuencias juridicas que sean iguales también, ¥ que, para

apreciar diferencias entrs lom supuestos de hecho, tlene que
existir una suficiente justificacién de tal difersncia que apa-
rezca al mismo tiempo como fundada ¥y razonable; eato ea,
que s lmpone que ur mismo 6rganp no puede modificar ar-
bitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancial-
mente iguales, teniendo que cofrecer uns fundamentacién - §
ficients y razonable cuando considere ese d&rgeno que t.ienn-‘
gua apariarse de sus precedentes. En pste mismo sentido cabe

segun la cual las diferencidz entra los fallos también pueden
tener su justs razdn en un margen de apreciacién del Juzga-
dor, indisociable de su funcién y en Ia que este Tribunal co-
podria entrar. . . .
Taercero.~Ya hemos visto, de mode sucinto pero suficiente
& los fines de la presente resdlucidn, cosd o5 el criterio sus-
tentado por el Tribunai Central de Trabajo en la sentencia
que se impugne por la via del recurso constituclonal de am-
paro, criterio- que a.juicic del ampresaric recurrente 8 antse
génico al aceptado por el mismop Tribunal en sentencias —aen-

clembre de 1082, examinadas las cuales se puede constatar
que en todas ellas el, despido no ss declara nulo a pesar de
que era incorrecia —por insuficiente— Ia indemnizacién ofre-
cida al trabajador, aplicindese come normativa bien los ar-
ticulos 40, 43 ¥ 44 del Rsal Decreto-ley de 4 de marzo de 07T
o similares del Estatutg de los Trahajadores (52 y 53, o in-
cluso el articulo 108 de I Lay de Procedimiento Laboral, ex-
presivo éste de la improcedencia de la nulided de! despido :
cuando se haya producido error en el cllculo de la indemniza-
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. clén puesta a disposicitn del trabajador. sentencias las invo-

cadas en les gque se analizan los supusstos de hecho concu-
rrentes en cada caso, estableciendo el Tribunal Central unos
nuevos hechos probados diferentes de los declarados tales por *
las sentencias de Instancia, lo gque no sucede en el caso de 3
autos, en e! qua dicho Tribunal respeia integraménie en & ;
semtencia de suplicacién loa admitidos por la Magistratura dé s
Trabajo, slendo especialmente relevants a los fines de la pre- }
sente rescluclén que son expresivas aquellas tres sentencias ;

L Fangn.

_de la reslidsd de haberse producide sendos errores en la de- ;
terminachs

n ds la cantidad a ofrecer o entregar al trabajados;
an concapio de Indemnizaciém, errores motlvades por defec
tnosas imputaciones o computos en el «salarios de partides
relatives al Impuesta- sobre Ia Renta de las Persones Fisloms;

_cuotas de cotizacién al Régimen ,General de la Seguridad 4

Sacial y otras similares, ninguna ds rcuyks circunstancias ss

En realided no se irata de un sutomatlamo en la aplica~
cién de Ia normativa adecuada” gque e! Tribumal Ceniral de’
Trabajo realica unas veces en un sentide y antagénicaments !
en otros, ya que ciertaments el precepto del articulo 108 de I’
Ley de Procedimentd Laboral gque —como ya apuntamos— -
posibilita que &l despide no sea nulo, lo vincula a gue haym,:
medlada «errors en ol cdlcul!o de la Indemnizacién, aprecis-’:

. clones éstas en las guse dificilmgente podria penetrar este -
" Tribumsl Constitucional, vy scbre tode que apartan sl supueate .

del margen o cauce que el propls Tribunal viene estableciende,
g la hora de configurar sl alcance del principio de igualdad:
consagrado en el artfculo 14 ‘de la CE, segin quedd ya ex-
puesto, : i

Cuarto.—Todo eilo conduce 8 Ta denegacidn dal pretendid

- amparo, sin gue sea tampoco despreciable la clrcunstancia d
" que la parte recurrents na ha formulado alegaciones en el -

trarnite al efel:tq previste y otorgade, . .

En atenctén & tedo lo expuesto, el Tribunal Comtlmdon&l:;}.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITU
CION DE LA NACION ESPANOLA, S

Denmrolamparop}adm . “ . : A
Dads en Madrid s 16:dé mayo ds 1984.—JerSnimo Aromsh
ot = lurg':toj.\;l.’:lh stBI 2|

Francisco Toméis y Valiente.—Antonio erra. — -
co Pera Verdaguer-Firmados y rubricados. - : g
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