i@.—sm. al.nidm, 148 -

oslsndario laborwl pactadc en 1978, mcoglonde parciaimente el
recurse interpuesto por la empresa v rechazando Is impugna-
_otén de o demandantes que tanto sn aste momento como en el
Juicio de instancia al 1a jurisprudencia del Tribunal Cen-
:tral, io que resulta evidents gue este ultimo Tribunml ne
‘omitld, sino tuvo en cuenta sus _proplos precedentes sn cuanto
:la-postura de Magistratura fue acords a allos, lo que results
“reforzado si se atiende & gue en la sentencia jmpugnads es in-
icluye una referencia a dichos precedentes pars fundamentar el
I ogréacter de oondicidén mAs haneficicsa de obligado respeto que
pa Biribuia el mencionado pacto, no ohstants o cual se intro-
dute ia salvedad controverilda que, de acuardo con el Ministeric
Tiscal, ha de oonsiderarse por todo ablo como resultado de una
ioxpresa voluniad modificativa de! criterio hasta sntonces vi-
- gente. A .ello debe afiadirse fue la mencionada sentencia no
i ponstituye wna resolucidn aislads, ming el inicto de una nueva
: linea jurigprudencial que e manifiesta con igual contenido en
sotra ssptancia de la misma fecha —a s por la parie de-
- ypandada~ gus Tecae aobre similar conflicto colectivo promovido
. por log trabajadores de otro banco de la provincia, ¥ que se
ringerta en una més amplis variacion que va s afectar inmedie-

Sala Primerb. Recurso de ampém niimeros 57 y
850/1983, acumulados. Sentencla nimero 64/1054, de
21 de mayo, o :

LA Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia
por den Manuel .Garcfa-Pelayo y Alonso, Presidente; don An-
gel Latorre Ssgura, don Manuef Diez de Valasco Vallsjo, do-
fia Gloria Bagué Cantén, don Rafesl Gémez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corrsl, Magistrados, ha pronunciado
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~!‘l sigujente . _ .
: : . SENTENCIA F -

oy

. En 108 recursos de amparo 547/1583 y 859/1883, acumulados,

} promovidos, respectivamente, por la Procuradore de s Tri-
bunales dofiag Beatriz Ruano Casanova, en nombre y repte-
‘sentacion de dofia Cristing Gades Pros dofia Marie Pliar
Bielsa Roche, ¥ por el Procurador de ios Tribunales don Emi-

! Ho Alvarez Zancada, en nombre y represéntacién de don An-

s tonlo SAnchez Rodriguer, contrg sentenclaz de 13 de jumic_de

" 1983, del Tribunal Central de Trahbajo. He comparecido #1 Mi-
nisterio Fiscal, ¥ ha side Ponenta la Magistrads dofia Gloria
Begué Cantén, guien expreea el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES
Primerc~—Dofie Cristina Gadea Pros y dofla Maria Pllar

; Bielsa Roche comenzaron a prester sus servicios de Aunxilia-
§ res Administrativos en el Instituto Nacional de la Seguridad
3

-

Social (INSALUD! e! dia 2 de marzo de 1881, en virtud de sen-
{ dos contratos suscritos, mespectivamente, los diag 25 ¥ 28 de

fabrery del mismo atha, #D cuyas estipulaciones eé¢ hacia
* constar quoe ia confratacion, debida a la scumulacién de ta-
§ reas en %a. Bireccidn Provincial de Barcelonas, tenia cardcter
i svemtual, con une duraclén de seis meses, v se efectuaba al
: mmparo de la normativa sohre contratacidon temt:rnl conte-
*nids en el articulo 15.1.b) del Estatuto de loe Trabajadores, ¥
¢l articulo 2.° del Roal Decrefo 2303/1950, de- 17 de octubre, Ini-
;. piade el trabajo, ¥ antua de finalizar e} plazo establecido, los
« contratos fueron prorrogados por otrog tres meses, concluyen-
. do, definitivamente, e} dia 1 de diciembre de 1981, previa comu-
« micacién de Y6 Direccidm Genaral de! Instituito Naclonal de Ia
L ﬁsrida.d Social, efactunda s lag actoras el dis 22 de octubre.
! actoras tras la oportune reclamacién previa, -formula-
¢ yon demands judicial »wor despide, en la gus recayd sentencia
¥ estimatoria de la Magistratura de Trabajo niimero § de Barce-
' jona, de 10 de junic de 1982 El Magistrado de Trabajo snten-

¢4 que los contratom de las actoras me regian por =1 Estatuto

del Personal de] Instituto Naclonsl de Previgién, sprobado por

Orden ministerial de 28 de abril de 1978, ¥. especialments, por
.-su articulo 2%, gue deiermina taxativamenie lan condiciones
. e contratacién del personal eventual, sin gue les fueran apli-
- cables las disposiciones del Estatuto de los- Trabajadores so-

bre contratos temporales, ni su desarrclle efectuado por er Real
Decreto da 17 de octubre de 1980, Por asta razén, al declarar
; 8l cltado articulo 2.° qus los coniratos de personal eventual no
: Boclran_ exceder de sels meses y gue su cardcter es lmprorroga-
, ble, la 'prérroge efectuada el INSS habr4 de entenderss, &
: su fuiclo, J:or tiempo .indefinido, y, en consecuencia, e poste-
_ rior despido debe calificarse de improcedente, por tratarse de
7 una decisién unilateral sin motivacion legal, con las ¢onse-
- ;::gn:elu provistas -en el arifcule 58 del Estatuto de los Traba-

ores. C . L N .

. “Formulado recurso ds suplioacién por el Instituto Macional
; d8 la Segurided Scclal contra dicho fallc de la Magistraturs,
< o] “Tribunal Central.de Trabajo dicta sentencla o1 13 de junio
- de 1883, por la que revoca la de {nstencia. Estlma el Tribunal

Central que, en el caso de contrateciin ds eventueles por acu-
. mulacién de tareas de imposible ejecucién por funcionarios de
¢ plantilia, ef INSS puede optar librements por aplicar e Es-
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tamante a la totalidad del pacte en virtod de la vigencia del
Convenio Colective de 1882 gque se entenderd ocomo cancelador
de ].as condiciones mas beneficiosas anteriores. .

. FALLO :

Por 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NA-
_CION ESPAROLA, . - < &

Desestimar o) recurse de amparo intarpuesto por don Jusn
Cruz de Andrés Pujol, don Jertinimpo Iziueta Fchevarvia v losu

. Baaz Muigica conira la sentencia de 3 ds mayo de 1963 del Tri-
- bunal Central de Trabajo.  ; -{ .. :

Bubliquese seta sentencia sn' ol «Bolstin Ofictal del Estados.

. Dada en Madrid a 21 de mayo de 1084 —Firmado: Manual
" Garcia-Pelayo Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de

Velasce Valiejo.—-Gloria Begué Cantdn —Rafael (Gomez-Ferrer
. Morant.—Angel Escudero del Corral.—Rubricedos,

tatutc de Personal de los Entes gestores anterfores o acudir &
Is mormativa gensral, por lo que al hacerss constar oo Il cldu-
suls 8 do loa contratos qus las partes se someiian a lo dis-
puesto en ests materis en el Estatuto de los Trabajadoresz, ar-
ticulo 15.1.b), "msi como al Rea] Decreto 2303/1060, ¥ & la Or-
denanzs Laboral de Oficinas y Deapachos, de 3) de diclambre
de 1972, o8 svidenio que la comunicacion de sxtinciém de) con-
trato por cumplimiento del término pm!‘ro?ido ?or acuerde de
amhbaz partes al amparo de! articulo 2.* del Real Decreto 2308/
1880, no vonstituye deapido, ya que, segin el ndmero 4 de di-
cho precepto sf contrato se artinguirk ai finplizar el plazo, -

Segundo.—Por su parta, don Antonic Sénchez Rodriguez,
gque tamblén habia formalizado el dia 28 de febrero de 1981,
un contrate ds trabajo con 1 Director general de!l Instituto
Nacions! de Seguridad Socia!, en los mismos términos que do-.
Ba Cristing Gadea y dofia Maria Pilar Bielsa, contrato que,
asimiama, fue prorrogado, concluyendo definitivaments el dia 1
de diclembre de 1881, formuls, ai producirss el vese, demands
judicial por despido, pretendiende 1a aplicacién del Estatuto
de Personal del Institute Nacional de Previgitn. -

La demanda fue desestimada sontencia de la Magistra-
tura de Trebajec nOomero 13 de Barcelone, de 20 de maye de

- 1082; e} Magistrado de Trebejo estimd gue, constando clara-
mente en o] contrato une remisién al Estatuto de los Trabaja-
dores ¥ a) Real Docreto 2300/1980. de 17 de octubre, se tratabsa
de un contrato laboral, de caracter temporal, por lo que la ex-
tinclén no podia considerarse como un despido Improcedenta.

En recurse de suplcacién, s Tribunal tral da Trabafo
dicté, ei 13 de junio de 1882, sentenciz que confirmsa el pro-.
nunciamiento de Instancia, mduciendo razones andlogas a las
contenidas en ia ssniencia de la misma por la gue di-
cho Tribunal revocé la dictada por la Magistrature de Tra-

_bajo ntamero 8 de Barcelona, ol 16 de tunfo de 1082, en retacin
con la demends formulada por dofta Cristing Gedes y dofia
Maria Pilar Blelsa. : :

* ' Tercero—Paralelaments & los referidos procescs, dofia Crea-
cencia Colén Salas { otras veinticuatro personas mis, tambian
contratadas en igusies fachas por e] Instituto Nacional de Ia
Seguridad Social para presiar sus servicios vomo Auxiliares
eventuales en Baroelona, con e mismo tipo de conirato, so-
motides & igual préirroga ¥ que recibleron idéntica comunica-
cién para cesar en ia misma fecha, obtuvieron sentencia de
la Magistrturs nimero % de Barcelona, de 31 de mayo de 1062,
coniratia a su pretensién. En sete caso, I Magistratura de
Trabajo declard ls procedencis- del desspido, srgumentando
que 1a voluntad do iss partse fue someter sus contratos al Es-

" tatuto de los Trabajadores v al Real Decreto 2303/1880, que esta
fltima norma, de cardctér excepcional ¥ coyvuntural, es de apli-
cacién preferente, en melacién con las generalss, y gue los con-
tratos concertados s su amparc tienen una naturalezs ssen-
clalmenta tsmfsorsl.

El Tribunal Central de Trabajo revectd 1a sentencia de Ma-
gistratura, declarando en la suym, de 8 do abril de 1983, que
los osses de o8 octores constituyeron despidos improcedentss,
fundindose para ellc en Is tnaplicabilidad del articulo 15 del
Eatatuto de los Trabajadores 'y, consigujentsments, del Real -
Decreto de 17 de octubre de 1880, ¥ 4n inexistencis de nor-
ma alguna en 81 Eststuto de Personal que pudiera invocarse
para legitimar la rroga te unos contratos concertados por
pariodo determinado ¢ {mprorrogable. En m: virtud, el Tribunal

[ Contral de Trabslo condend Institutc Nacional de la. Se-

dad Social & Ia resdmisién de los mctores o al abono de la
demnizacién legalmente prevista.

Cuarto,—El dia 28 de jullo de 1083, Is Procuradors de los

- Tribunales dofia Beatrlz Ruano Casanovs,.en nombre y repre-
sentacién de dofia Cristina Gadea Pros y dofta Marfa Pilar
Bislss Roche, formuls demands de ampero constituclonal, per

' Fras'unt.a vulneractén del artfeulo 14 de la Constitucion, contre
a sentencia del Tribunal Ceniral de Trabalo, de 13 de junio
de 1883, que declard la licitud det cese de sus representaden.
Trus exponer con detalle los antecedantes gue han guedado re-

sumidos v destacar las coincldenclas existentes entre los hechos
anallzedos por Ins dos sentencias del Tribuna] Central de Tra-
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bajo como son la fecha y formie de los contrmtos, su natu-
raleza, su prorroga y Ia focha de loa despidos, cita on su apo-
o la jurisprudencia del Tribunal Constitncional, contenida en
fas senlenc 40-1882, de 14 de fullp, y 2/1883, de 24 de snero,
para concluir gua se ha producido un supuesto de aplicacion
desigual de la Ley, puea & situaciones de hecho iguales, se
aplican tratamieptos juridicos diferentes, y solicitar la decla-
racion de nuhidad da la resclucien judicial que afecta a sus re-
gnesentadas pura que, en sw lugar, el Tribunal Central de Tra-
ajo dicte otra con el alcamce que tenga a bien determinar el
Trihunal Censtitucional. A .

Quinto.—La Seccién Primarwm de la Sdla Primers de éste Tri-
bunal” Constitucional acuerdd; medlants providencia de ¢ de
octubre de 1083, admitir a tramite el recurso y requerir al Tri-
bunal Central de Trahalo ¥ & la Magistratura fe instancia pa-
ta que remitan ias nch.l‘clvonﬂ'y smpiacen. &. las partes.

Cumptlido lo solicitado y apereciendo debidaments emplaza-
des lag partes sin que se iubiera. producido personecién &lgu-
na, la Seccifn acuerda dar vista de las actuacicnes a las re-
currentes ¥ al Miflisterio Flscal para que foymulen sus ale-
Eaclones. o - T

Sexto.—En su escritc, que tiene entrada en ol Registro ge-
neral de sste Tribunal sl dia 21 de diclembre de 1833, el Minis-
terio Fiscal sefials que lo gque en el recurso se pone da relieve

" no es 8l hecho de que se hayan producide doa decisiones judi-

ciales de migno contrario, o de interpretaciones distin-
tas de! ordenamisnto laboral, aino el de que ambas resoclucio-
nes afoctan a personas que o8 oncuentran an. idéntica situa-
cién, concurriende las. mismes circunstancias en lsa respecti-
vaa relaciones laborales, depéndiendo de idénticm Empresa ¥
con idénticos contratos laborales, com lo que. resulta gque su-
puestos ¥ clrounstanciag idénticos son objeto de un tratamiento
judicial diferente. . B

Es clerto —arguye— qus no oa licito pretender que un ér-

ﬁ!lno-]ud.ldll po pusds modificar au criterio; pero, en tal caso,
abré de aducir los oportuncs fundamentos que vengmn s jus-
tificar la nueva direccion. En sl supuesto de autos, media tan
escaso tiempo entre ambay sentencias del Tribunal Contral de
Trabaje gue no resuita acepiable, en principio, una tan profun-
da variacion de criterio, porque, si bien es cierto que el Tri-
bunal, conccedof de sus propias declslones. puede tomar en
consideracydn nuevos elementos que le conduzcan a una in-
terpretacién  distints, también Io que es indispenasable que
éstos sean puestos de relleve en la sentenclg que modifica el
criterio mantenido solamente doa meses atrés, - '

De la locturs de la sentencia impugnadas, y peee & su deta-
lada argumentacién, no se deduce que s precedents haya at-
do tenida en cuenta, mi mucho menos se pons de manifiesto
la causa o circunstancis determinants de la variacifn de cori-
terio. Se pusde afirmar, puss, s julclo del Ministerio Fiscai,
Que un mismo érgans judicial. ante unas mismas circunstan-
cias y bajo el Imperio un misma cuadro normative, ha le-
gado & intarpretaciones distintas, con la consecuencia de ha-
ber aplicado un tratamiento diferenie a quienes aparecen cu-
blertos por una misma reiacién juridica. con io. qua, efectiva-
mente ge ha producide un treto desigual, sin justificecion ra-
zonable que deba conducir al Tribunal Constitucional a ia es-
Himacion del ampare. | -

A mayor abundamiento, y aunque ello no ha sido planteado
por _los recurrentss, advieris ef Ministerio Flscal gue también
el derecho & la tutela judicial ha resultado mfectado. desde sl
momento en que, como consecuencia del desconocimiento dal
principio de igualdad, se ha producido un quebranto de la

rateccién judiclal que con cardcter primario exigs ei articu-
¢ 53.2 en relacidn con el articule $.2 gs In Constitucidan, al ssr
imperativo para todos los poderes piblicos, y entrs sllos el
fudicial, promover las condicivnes para que la igualdad sea
:{%c;ga ¥y real on favor tanto de los individuos como de los

Séptimo.—La representacién de las recurrantes reiters on
escrito de alegaciones sus argumentaciones inicialea en tor;:
& las coincidencias existentss antre las situsciones de hecho
s0bre laa gque recaen las contradictorias santeacias del Tribunal
Central da Trabsip. e Insiste en la
cional de su pretensién, ya que de no prospersr sl amparo
resultaria que, sncontrdndoss en situacicnes idénticas, & unos
empleados dal Instituto Naclonal de la Seguridad Social se les
habria declarado improcedente el deapido, ¥ & otros del mismo
ét;t::g:o so’ lea rdm::la.r’nr‘i.l l loa o?;imt%slsin toneay

a Jos efectos vistog -on el articulo 38 de
de los Trabajadores. pee . Estatuta

Octavo,—El dia 4 -de octubre de 1983 e} Procurador de low
Tribunales don Emilo Alvarex Zancads, en nombrs v repre-
sentacién de don Antonlo 3dnchez Rodriguez, formuls demanda
de amparo contra ls sentencis del Tribunal Central de Tribajo
de 13 de junio de 1088 que confirma la dictada por la Magis-
ér’atilng& de Trabsjo nfimerd 13 de Barvelona el 20 de mayo

Tras exponer log antscedentes dsl caso, pone de manifieste’
que, basindose en la identidad de hechoa ¥ de accién entre el
procedimiento tncoado por su mandants ante is Magistraturs
de Trabajo nimero 18 y ol de otroa compafieros de trabajo
ante la Magistratura de Traebalo namero 3, ambas ds Barce-
lona, solicité la acumulacién de los dos procedimlentos, acumu-
lacién que fus acordads el 2 de febrerc de 1982, 5l bien antes
de iniciarse el fuicie fae vevocada _a peticién del INSS; amhas
sentenciaa —afiade~ fusron desestimatorias, pero posteriormen-

fundamentacién constita-

BOE.—Supl al num. 148 °

Py

te; al ser recurridas en suplicacién. dieron lugar & dos pronum- .

" claraientos distintog del Tribunal Central de Traba)o, que dases-.

timé el recursa interpuesto por su representado, sstimanda, em |
cambio, el corcespondienta a los atros trubaladorss, A juicie .

de la repregentacidén del recurrenta, la existencia de dos santea

clas contradictorias de un mMismo érgano respecto a dos cuses .

tionea totalmente idénticas supone una vulmeracién del princi-

pic de igusldad en la aplicaciém de la Ley, reconacido en ol -

articulo 14 de [a Consiituciéon, y, en consecuencla, solicita,
apoyandose en la doctrina sentada por oate Tribuoal Constl-.
tucional en sentencia 2/1033, de 24 da enero, la declaracion

de nulidad de la sentencia impugnada, 8 fin de gue el Tribunal -

Central de Trabajo proceda a dictar otra con absoluta Lbertad

de criterio, justificando juridicamente, sz su caso, la desris-

- cién respects a la doctrina anteriorments mantenida,

Noveno.--Lla Seccién Primera de la Sala Primers de este
Tribunal acuerds, mediante providencia de 28 de octubre de
1883, la admisién & Gamite del recurso y ordena requerir al
Tribunal Centra! de Trabajc y a la Magistratura numero 13
de Barcolona paras que remitan las actnaciones ¥ emmpiacen
3 lma partes. Cumplidn todo ello sin haberse nado

1 DOrao, pacte:
alguna, se da vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al -

recurronite, los cuales presenian sus alegaclones Ios dias 21 de
snero ¥ B de febrero de 1984,

- Décimo,—Después de destatar la identlded del recurso con
el también pendiente anie la misma Sala bajo el namern de
registro 547/1981 v de poner de manifiesto s igualdad existenta
antre las situaciones de hecho contempladas _1a3 dog gen-
tenciaa dei Tribunai Central de Trabaje, o1 Ministerio Fiscal
sefinla qgue ambas sentencias han resuelto el punio concrato de
la normativa aplicable de una forma totalmente dispar, pues
misntras la de 8 de abril de 1983, acogiondo la tesls de los
actores, congidere que a los contratos de ésion no les son aply
cables las normaa contenidas an el Fatatuto de loa Trabajadores

- ni en el Real Decrato de 17 de octubre ds 1980 y declars impre-

cedentes 108 despidos, la de 13 de junio de 1983 hace suya Ia
argumentscién de la Entidad demandada, aprecia sl caréactay
laboral de las relacicnes de trabajo y declara extinguldas dichas

B L R

relaciones. Es claro, pues, & su juicio, que la sentencia que °

ahora se impugna ss ha separado de [a doctrine seguida en la

antericor, vulnerande con ello el principio de igusidad en-la apli- .

cacitén de ls Le

Undécime.—:; parte demandanta ratifica sus alegaciones

consagrado en el articulo 14 de la Constitucién.

inicialas y reitera s desigusldad originads gor las dox men- .
)

cionadas sentencias dsi Tribunal Central de bajs, qua Ton
firma cbn ia aporiacion de uns nueva sentencia del milzmo
Tribunal, de 17 de noviembre de 1681, qus #n un supuesto
cercano al actual decliard la aplicabilidad del Estatuto ds Per-
sonal, ¥ con la cita de una amplia docirina jurisprudencial

-

caniratacion por tiempeo indefinido. Al mismo tiempo, sl recu- ™

seglin Ja cual la sucesitn de contiratos eventuales supone ung. i’

rrenta alega la correcclén juridica de la sentencia dictada en
primer lugar por el Tribunal Central de Trabajo por astimar
acertadamente que al personal segtatutario de la Seguridad So-

cial no ls es aplicable el Estatuto des los Trabajadores ni sa ;
normativa de desarrollo, sténdolo por & contraric los corres-

pondientes Estatutos de Personal gue contindan en vigor hastm
que les sea de aplicacion el de los nueves Organiamos en que
sa integren, de acuerds con lo establecido en ol Real Decrsto-
ley de 18 de noviembre de 1978 gue modifica la estructura
de la Seguridad Social, ' : :
Duodécimeo.--Por providencia de 23 ds abril de 1084 Ia Sala
acuarda, en aplicacién de lo dispuesto en al articule 83 de

In
Ley Organics del Tribumal Constitucional (LOTC), ofr a )0.—%

Procuradores representanies de las partes actoras y al Minis-
teric Fiscal, por plaze de cinco dias. a [in de qus aleguen lo
que estimen pertinents sobre Is posible acumulacién de los
recursos 547/1983 y 658/1983, promovidoe, - respactivamente,  por
in Procuradora dofta Beatriz Ruang Casanova, en nombre ¥
representacion do dofla Cristina Gadea Pros y dofis Maria Pilar
Bielsa Roche, ¥ por sl Procurador don Emillo Alvarez Zancada,
sn nombre ¥ representacién de don Antonio S&nches Rodrigues,

Dectmotercero.—Dentro del. plazo sefialado, tanio s Minis-

:

.-

.
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terio Fiscal como las representaciones de los recurrentes mani< :

fiestan su conformidad con la acumulacién solicitada y. per
auto de 9 de mayo de 1984, la Sala Primera da este Tribunak
Constitucional! acuerda la acumulacién del recurso 85¢/196% al
547/18A3, determinando que en lo sucesivo se siga una misme
tramitacién :

¥
i

a

Decimocuarto.—Por providencia da ¢ de mavo de 1064 so fijs "

al dix 18 dal mismoe mes pars deliberaciém y volacide do I

. presents sentencia. .

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS |
Primero ~Ambaa defnandas de amparq denunciam la vulne~

racion del principie de igualded consagrado sn el articulo 14
de ia Constilucién, como consecuencia de haber dictado ] Tri-

bunal Central de Trabajo sentencias contradictorias sn supues-

.
*

tos sustancialmente iguales; y pretenden la declaracién de .

nulidad de las dos sentencias de 13 de junic de 1983 de dicho
organa judicial, que se &partan ain justificacién suflclents
razohable del precedenta constituide por la de @ de abril del
mismo afio, a fin de que el Tribunal en cuestién dicte lmepv':
sen{encias justificando, en su caso, e cambio de criterlos,
tension en la que coincide el Ministerio Fiacal, gue sa Ia

parte ajena a las recurrentes personada en ¢ procedimientd
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B 3 comparean los hechos declarados probados, as1 como las
fundamentaciones {uridioas de las citades resolucipnes del Tri-
buna! Central de bajo v de la sentencia de 8 dc¢ abril de
‘1083 dictada por al mismo -6rgano judicial. se chserva gue
ments sa irata de supuestes ldénticae que han obtenido
un tratamisnto juridico diferenta, En sllas el pronuncinmiento
]udl versd sobre unoe contratds de trabajo celebrados en
. 1l farha por el instituto Macional de la Saguridad Social
(INSS) para prestar igusleg trs'l}ulos y cubrir una misma nece-

;

pasefan igu

tiempo determinade do tdéntica duraciém y contenian la
tlema clausula de sumizién & lo dispueste en sl articulo 15.1.b)
*dul Eatrtuto de loa Trabajadores v an el Real Decreto 2303/1980,
%-‘ de 17 ds octubre, sobra contraiacién temporal; finalmente, todos
* olloa fueron objeto de une prérroga en el mismo Momento ¥y
»-000 la misma duracion y terminsron en la misma fecha. previa
_-ldéntlgnsv. oomunicacion secrite dirlgide a los trabajadores por

problema juridico debatido en Ips respectivos procesos os
bién idéntico, En todos los casos se tratmba de deierminar
i 8 la contretecién de personal eventual habia de regiree por el
} Estatuto 'de los Trabatadores y, maéa cancretaments, por ol Real
» Decrato 2309/1980, de 17 de octubre, cuyo articulo 2.9 desarro-
;. Haba lo prevenido en el articule 151.b) de aguédl; o al, ?or ol
pontrario, dicha conirstacién debia atenorse a lo sstablecido
en ol correspondienta Estatuts de Personal. De dicha opaidn
-depandia la validez 0 no de la prérroga ¥y la consideracidn,
& fu-vez, ds los contratos prorrogados, bien coma temporales,
. en Tuyn caso ia extincién se produciria por i transcurso del
mpe, 0 bler oomp indeflnidos, pudiendo entonces extinguirse
-#4lo mediante despida con ceausa, - : - -
- Ambas soluciones han sido. alternativaments adoptadas por
‘Jos organos judiclales, de forma que las sentencing de las Ma
- giatraturas de Trabajo ndimeros 8 y 13 de Barcelona, qus afectan
-a los hoy recurrentss en aﬂm se ﬂronundan por la aplios-
¢lén del Estatuto de Perso ¥ por improcedencia del des-
i pido, la primera, y Ia segunda por la aplicacién del Estatuto
de Jos Trabajedores y la consecuente exiincién del contrato;
» mientras que o] Tribunal Central de Trabajc ss pronuncia en
% mmbos casos por la aplicacfén del Estatuto de oz Trabajadores
iy normas que lo desarrolian, solucién, & su vez, opuasta a la
« adopteda por el mismo Srganc sn la sentencla aporteda al pre-
Emnh proceso a efectos comparativos, sa la que el Tribunal

vdeclara la improcedencia del despido al negar validez » 1a pré-
rhoga, de conformidad con lo dispuests en el correspondiente

‘Estatuto de Personal. Com lg qus, en definitiva, o  Tribunal

§ Central de Trabajo, &1 resolvar los respactivos recursog de su-
i plioadién, mantiene scluciones juridices distintas respecto a
¢ situactones ldénticas, origlnando de ests modo, & Julcio de loa
?zcunenm. la presunta deeigualdad de ocardcter Inconstitu-
. Segundo.—En diferentes pcaslones he declarado este Tribu-
. nal Constitucional que el principlo de igualdad incluye no sélo
* la tgualdad &én la Lev, sino tembién 1s igualdad en la splica-
 cién de la Ley. Tal principio, sin smbargo, ha de hacerse ¢com-
paiible con la autonomis de los grgancs judiclaies s quienes

de exclusivamente el ejerciclo de la potestad juris-

: diccional, . juzgando y haclendo -efecutar lo juzgado, tal como
- @atablece el articulo 117.3 de. la Constitucién, por lo gque la
: igualded con
en todo caso tratamignto igual de los supuestas sustancial-
mente iguales, gino a qus un migmo érgano J::licial no ﬂeda
modificar sl sentido de sus resoluciones sin cer unsa da-
meniacién suficjente ¥y razonabls. Lo que el principic de igual-
i dad exlge. en definitiva, como reiteradamente ha sefialado
¢ tamblén eate Tribunal, es que el cambio en ln aplicacién de la
+ Loy sparvzca suficientementie motivaedo, precisindode las razo-
. nes por las que el drganc judiclal considera ﬂue debe apartaras
- da mus propios precedentss |urisprudenciales, ya que ello
;. sirve de garantia para evitar la arbitrariedad ¥ &omover la
E seguridad juridica, valorea fundamentales reconoci an ¢l ar-
£ ticulo 9.3 da la Constitucién, - :
3 tas por
criterio

i Abhora blen, es necesarip sefialar que los
. roferencia & o5 cuales debe justificarse el cambio
+ y que han da servir de slemento de comparacién ‘para valo-
;- rar la presunta vulneraciém del principlo de igualdad mon
2 mT'mllm que constituyen uns doctrina {urisprudencial ya oon-
> solidads, no-cuslquier propunclamisnto judicial aducido por el
recurTents, Por otra parts, sl blon es cierto que la manifesta-
; cién axplicite del camblo de criterio canstituye el medic més
¥ iddneos pare asegurar el respelo & los valcres constitucionales
* & que hemos hecho antes refersncia y de sata forma garantizar
© asimismo el caradcter no discrimipatoric de la nusva declsitn
 judicia) adoptada, tamblén o 98 que el hecho de que tal moti-
{ vacién no figure de modg expreso sn ls seniencia no supone
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al naturaleza,. se cmlobraron .

ada en el articulo 14 de la misma no obliga -

necesariamente una virdperacién del principlo de lgualdad wsta-
‘blecido v la Constitucion. El cambio de criterio v su funda-
mentacién pueden deducirse de & propia resclucién tudicial:
del mismo modo que la reiteracidn de la nueva fundamenizcitn
juridice por i mismo drganc judicial en seniencias posteriores
‘puede poner de manifiesto que el camblo no es fruto de unha
dacisidn arbitraria, -.que Pusdes resultar discriminatoria, sino de
uns opcién consciente consacuencia ds la toma en consideracion
de nuevos slemenics de Juicio.
: Tearcero.—Aplicando eatas congideraciches a los casos deba-
tidos. se lloga & la conclusion de que no procede el otorgamisn-
to del ampaco solicitado, -Es cierto que las sentencias del
Tribunal Centra! de Trabajo resuelyen de forma diferente situa-
ciones {uridicas idénticas dando lugar a que trabajadores en
igualdad de clrcunetanctas wean en uNos casos aceptadas ¥y
en otras rechazades pretensiones -iguales. También lo es qus
las dos sentencias suyas de 13 de Junie de 1883, que resuelven
Jos recursos de suplicacidm contra las de las atraturas de
Trlﬂo namerds @ ¥ 13 de Barcelona sa apartan del pracedente
gontade por Ia de 8 de sbril del mismo afo sin referirse a 6l
expresaments ni ofrecer las razomes justificadoras del cambilo
de criterio. Peruv no pusde omitirse gque ambas sentencias del
Tribunal Central de Trabajo han tenido sin duda presents la
fundamentaciéon sm que ) mismo Srganc judicial apoyéd la de
8 ds abril alegada boy por los recurrentes anta ssie Tribunail
Constitucional como precedente, 'pnes dicha fundamentacién
ooincide, en un caso, cob la aducida en Ia sentencia de 1a Ma-
gistratura de Trabajo nGmerc 8 de Barcelona, y, ep sl otro,
con las razones alegadas por & recurrenie en oI recurso de
suplicAcion contra Ja sentencla de la Magisiratura de Trabajo
numeroe 13 de dichs capital. Por otra parts, de 1la argumenia-
cién contenids en las resclucionss impugnadss se deduce que
el Tribunal Centra! de Trabajo actuéd oconscienternante al deci-
dirse por una opoién distinta a lJa mantenida antsriormente.
En efecto, sl Tribunal Central de Trabajo parte de que el
Real Decreio-ley 36/1878 introduce una prefunda modificacién
en la estructura de la Se dad Social al suprimir » integrar
en log Grgancs gestores nueva creacién la ma parte de
{as Entidades gestoras entonces existentes, abriendc un parén-
tesis de provisionalidad an el que se respeta al personal de la
Seguridad Social sus derschos scondmicos adquiridos y su res-
pectivo régimen juridico hasta que les sea de aplicacién el
‘correspondients & loe nuavos Organismos sn que ss lntagan.
¥ uye que, st blen #s clara la vigsncia de los diversos Esta-
tutos en orden a la contratacién de interlnos pars desempefiar
vacantes concretas de cada uno de los distintos Cuerpos, dado
gque 1o se he producido la integraciém ni aprobado el Estatuto -
Gnjco de Parsonal de la Seguridad Social menclonade en s
exposicién de’ motivos de la Orden ministerial de 4 de julio.
de 1881, no ocurre lodan'ﬁisnm oon la oontmt.aclbnédé“ trabsi:dorg:
aeventuales respecto 08 cuales se lgnora & gu srpo han
pertenecer. En este omso —mzona— sl INSS puede optar lihre-
mente por aplicar ol Estatuto de FPersonal ds Jos sntes gestores
antericres o acudir a ls normativa general, pues 'a autolimi-
taclém que pe habian {mpuesto dichos entes, de sujetarse a tos
vreceptes de loa diversos Estatutos de Parsonal, no es erxigible
al nuevo Organismo gestor psndients de las normas que regulen |
wu actuacién en materia de personal. No se trats, pues, de un
camblg irveflexive en la jurisprudencia el Tribunal Central
de Trabajo. sino, més hien, de la introduccién de un nusvo
criterio interpretativo gus en s mismo posse entidad suficisnte
ara lustificar s diferente solucién adoptads, lo gue explica
a identidad de ias dos sentancies de 13 de junip de 1063, impug-

nadas en ampa.ro LA
' FALLO _
¥n atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constlitucicnal,

-i’OR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA,
‘ “Ha decididor ~

Desestimar los -recufeos de amparo interpuestos, respsactiva-
mente, por la ors de log Tribunales dofia Beatriz Ruanc
Casanova, en pombre ¥ tacién de dofia Cristina Gadea
Pros v dofia Maria Pilar Bislsa Roche, ¥ por el Procurador de
los Tribunales don Fmilto Alvarez Zancada, en nomhbre y repre-
pontacién de don Antonio Sanchez Rodriguez,

Fubliquess esta sentoncis en &l =Boletin Oficlal del Estado.

Madrid & 21 de mayo de 1684 —Manue! Garcia-Pelayo Alonso.
Angel Latorre Segura.—Manuel Diaz de Velasco Vallejo.—Glorla
Bogud Cantdn —Rafael Gémes-Yerrer Morant —Angel Escudero
de!l Corral —Firmados y rubricados.



