
, FALLO
Por lO expuesto, el TrIbunal Constitucional, POR LA AUTO­

RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NA-
. CION ~SP~OLA, "',." 'U

., HadeCldJlk),

Desestimar el recur.. de amparo' 1nferpuesto por don Juan
Cruz de Andrés Pulol, don Jerónimo Iztueta Echevarrla y losu

, BAez Múgtca contra la sentencla ..~ a.de mayo de 1983 del TrI-
, bunal Central de Trabajo, ,,; ,~. "

PUbllquese 1l8ta sentencia:~ eloBoleUn Oficial del Estado.,
o . Dada en MadrId a 21 de mayo de 1984.-Firmado, Manuel

Garcla-Pelayo Alonso.-Angel Latorra Segura.-Manuel Diez de
Velasco ·Vallejo.--Glorla Begué Cantón.-Bafael Gómez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Córral.-Rubrlcados.

}
•
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~daI'Io laboral. pactado en 1976, acogtendo parclalJl\ente el tamente a la totalidad del pacto en virtud de la vigencia del
t\ICUl'8O Interpuesto por la empresa y rechazando la Impugna- Convenio Colectivo de 1982 que se entenderA como cancelador
alón de los demandantes que tanto en aste momento como en el de las condlclones más beneficiosas anteriores.

,14J1OO de InStancia alegaron la Jurisprudencia del TrIbunal Cen­
i tral, ,por lo quereaulta evidElDte que este ll:ltlmo Trlbuns.l no
romltió. tino tuvo en cuenta sus .proplos precedentes en cuanto
,la- postura de Magistratura fue acorde a ..llos, lo que resulta
~,l'IIfonado si se atiende a que en la sentencia Impugnada ee In­
~'C;luye una, J'Ilfarencla a dichos precedentes para fundamentar el
é ceráCter de oondlctón más beneficiosa de obligado respeto que
:~.. atribula el ,mencionado PIlcto, no obstante lo cual se intro-

duce la' salvedad controvertida que, de acuerdo con el Ministerio
'Piscal, ha de considerarse por todo ello como reeultado de una

:e~_ voluntad modificativa del criterio hasta entoncas vi­
· gente. A .ello debe alIadlne que la mencionada sentencia no
; «Instituye una resolución atalad&, sino el inicio de una nueva
: ilDea .urlsprudenc1al que llll manifiesta con Igual contenido en
::.otra BElDtencla de la ,miema fecha _portada por la parte de-
mandada- que recae sobre similar conflicto colectivo promovido
por los trabajadol'llS de otro banco de la provincia, y que se

fillaerta en una mÑ ampllavarlación que va a afectar Inmedla-
"

"

. SENTENCIA

~N NOMBRE DEL REY

11" 3'940 SIIIa¡ Prlrnarií. _~~~~soS de II~nú "11~'1'IJsn~"~
• lJ59 J983, lIC"rn~. eManc... mero........, ....
, IJ de Meyo.

f
" -" La Sala PrImera del Tribunal Constitucional, compuesta

,',
por don Manuel ,Garcia-Pelayo r Alonso, Presidente; don An­

. gel Latorre Sagura, don Manue Diez de Velasco Vallejo, do­
raa Gloria Begué Cantón, don Rafael Gómez-Ferrer Morant .,
t don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

t /
l" siguiente
,;.

"~o;, En los recursos de amparo 547/1983 ., 659/1983, acumulados,
1promovidos, respectivamente, por la Procuradora de los TrI-¡lnmales dolla Beatriz Ruano Casanova, lID nombre y repre­
'antaclón de dolla CrIstina Gadea Pros dolla Marta Pilar

· Blelsa Roche, y por el -Procurador de los t.\bunales don Emi­
:. Uo Alvarez Zancada, en nombre y representación de don An­
i tonlo SAnchez Rodtlguez, contra sentencias <le 13 de junio de
, 1983, del TrIbunal CeD.tral de Trabajo. Ha comparecido ..1 MI-

nisterio Fiscal, y ha sido Ponente la Magistrada dolla Gloria
Begué Cantón, quien expresa el pareoer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Prlmero.-Dolla' CrIstina.Gadea Pros y dot16 MarIa Pilar
¡, Blelsa Roche comenzaron a prestar .us servicios de Auxilia­t res Administrativos en el Instituto Nacional de la Seguridad
l: SocIal (INSALUDI el dla 2 de marzo de 1981, en virtud de sen­
'dos contratos suscritos, respective.mente, los dlas 25 y 26 de

febrero del mismo aIIo, y en cuyas estipulaciones se hacia
, constar que la contratación, debida a la acumulación de ta­
l reas en la Dirección Provlnclel de Barcelona, tenia carActer
~ eventual, con una duración de seis meses, y se efectuaba al
lamparo de la normativa sobre contratación temporal conte­
~ nlda en el articulo 15.l.b) del Es18tuto de los Trabajadores,. y
· ..1 articulo 2.' del Roal Decreto 230311980, de, 17 de octubre. Inl­
; ciado ..1 trabajo, y ant.ls de flnallzer el plazo establecido, los
¡ contratos fueron prorrogados por otros tres meses, concluyen­
, do, definitivamente, el dla 1 de diciembre de 198í, previa comu­
~' nlcaclón de le. Dirección General del Instituto Nacional de la
i Seguridad' Social, efectuada a las actoras el dla 22 de octubre.
; Las actoras tras la oportuna reclamación previa, ·formula­
r ron demanda judicial nor despido, en la que recayó sentencia
, estimatoria de la Magistratura de Trabajo número 6 d. Barce­
, lona, de 10 de junio de 1982. El Magtstrado de Trabajo enten-

dió que los contratos de las actoras se reglan por el Estatuto
del Personal del Instituto Naclonel de Previsión, aprobado por
Orden ministerial de 28 de abril de 1978, y, especialmente, por

... su articulo 2.', que determina taxativamente la. oondlciones
Jie contratación del personal eventual, sin que les fueran apli­
oables les disposiciones del Estatuto de los- Trabajadores so­
bre contratos temporales, ni su desarrollo efectuado por e~ Real
Decreto de 17 de octubre de 1980. Por esta razón, al declarar
el citado articulo 2.' que los contratos de personal eventuel no

: podtAn exceder de se1smeses y que su carActer es Improrroga­
• ble, la' prórroga efectuada por el INSS \labrA de entenderse, a
; sn lulcio, por -tiempo .lndefinldo, y, en consecuencia, ,el poste-

rior despido debe calificarse de Improcedente, por tratarse de
f una declsl"n unilateral sin motivación legal, con las conse­

cuencias previstas -en el articulo 56 del Estatuto de los Traba-
jadores. .. ' -"

o ',Fonnülédo recurso de eupllcaclón por el Instituto Nacional
i de la Seguridad Social contra dicho fallo de la Magistratura,
, el Tribunal Central', de Trabajo dicta sentencia el 13 de lunlo

de 1983. por la que revoca la de Instancia. Estima el TrIbunal
Central que, en el caso de contratación de eventuales por acu-

· mutación de tareas de Imposible ejecución por funcionarios de
¡ plantilJa, el INSS puede optar libremente por aplicar el Es-

18tuto de Personal de los Entes gestol'8llanterlo.... o acudir a
la IlOrmativa pneral, por lo que al hacerse <:onstar en la cléu- ­
suia a,' de 10. contratos que las partes se sometIan a lo dls­
puasto en esta materia en el Estatuto de loe Trabajadores, ar­
ticulo 1a.1.bl, -ul como al Real Decreto 230311980, y a ·la Or­
denanza Laboral de OfIcInas y Despachos, de 81 de diciembre
de 1972, es evidente que la comun\caclón de extinción del con·
trato por cumplimiento del término prorrogado por acuerdo de
ambas partes al amparo del articulo 2.' de1 Real Decreto 23031
1980, no -constituye, despido, ya ~~I,18gún el nll:mero 4 de di­
cho precepto el contrato se extilllJwn. al finalizar el plazo. .

5egundo.-Por su perta, don Antonio SAnchez Rodrlguez,
que también hable formaliZado el dIa 26 de febl'9!'ll de 1981,
un contrato de trabalo con .1 DIrector .general del Instituto
NaclonlPil de Seguridad Social, en los mismos términos que do-_
lIa Cristina Gadea y dofla Maria Pilar Blelsa, contrato que,
aslrolsmo, fue prorrogado, concluyendo definitivamente el dla 1
de diciembre de 1981, formuló, al producirse el ceee, demanda
judicial por despido, pretendiendo la aplicación del Estatuto
de Personal del Instituto Nacional de Previsión.

La demanda fue desestimada por sentencia'de la Magistra­
tura de Trabajo nll:mero 13 de Barcelona, de 20 de mayo de
1982: ..1 MagIstrado de Trabajo estimó que, constando clara­
mente en el contrato una reml.s!ón al Estatuto de los Trabaja­
dores y al' Real Decreto 2303/1980. de 17 de octubre, 88 trateba
de un contrato 1&boral, de carácter temporal, por lo que la ex­
tinción no podIa considerarse como un despido Improcedente.

En -recurso de suplicación, el TrIbunal Central de Trabajo
dictó, el 18 de lunio de 1982, sentencia que confirma el pro- .
nunciamlento de instancia, aduciendo razones auAlogas a ifls
contenidas en la sentencia de la misma fecha por la que di­
cho TrIbunal revocó la dlctadfl por la Magistratura de Tra-

, bajo nll:mero 6 de Barcelona, ella de Junio de 1962, en relación
con la demanda formulada por dolla CrIstina Gadea y dolla
Marta Pilar Blelsa.

, Tercero.-Paralelamen~ a los referidos procesos, dolla Cres­
cancia Colón Salas y otras veinticuatro ']let'Sonas mÑ. también
contratadas en Iguales fechas por el InstItuto Nacional de la
Seguridad Social para prestar sús servicios como Auxiliares
eventuales en Barcelona, con el mismo ·tlpo de contrato, so­
metidas a Igual prórroga y que recibieron Idéntica comunica­
clónpara oesaren la misma fecha, obtuvieron sentenr.1a de
la Maglstrtura número 3 de Barcelona, de 11 de mayo de 1982,
contrarie. a su pretensión. En este caso, la MaJl\stratura de

-Trabajo declaró la procedencia, del despido, argumentando
que la voluntad de las partes fUe somellar sus contratos al Es­
tatuto de los Trabajadores y al Real Decreto 230311980, que esta
ll:ltima norma. de'carácter excepclonal y coyuntural, es de apli­
cación preferente, en relación con las generales, ., que los con­
tratos conCllrtados a IU amparo tienen una, naturaleza esen­
cialmente temporal.

El TrIbunal Central de Trabajo' revocó la sentencia de Ma­
gistratura, declarando en la suye, de 8, de abril de 1983, que
los ceses de los actores constituyeron despidos Improcedentes,
fundAndose para ello en la' tDaplicabllldad del articulo 15 del
Estatuto de los Trabajadores, 'y, consiguientemente, del Real
Decreto de 17 de octubre de 1980, ., en 1& inexistencia de nor·
ma alguna en el Estatuto de Personal que pudiera Invocarse
para legttlmar la Dl'Órroga de unoa contratos concertados por
periodo determlnaáoe Improrrogable. En su virtud, el Tr\bunal
Central de Trabajo condenó al Instituto Naclonal de la Se­
¡ror\dad Socia! a la readmlslóB de 10lactoreB o a! abono de la
Indemnización legalmente prevista. .

Cuarto.-El dla 28 de julio de 1983, la Procuradora de 101
TrIbunales dolla Beatriz Ruano Casanova,. en nombre y repre­
sentación de dolla Cristina Gadea ,Pro. y dotlaMarla Pilar
Blelsa Roche, formula demanda de amparo constituclonal, por

, presunta vulnel'l1ción ,del articulo 14 de la Oonstituc\ón, contra
la sentencia del Tribunal Central de TrabaJo, de 13 de lunlo
de 1983, que declaro la IIdtud del cese de eus representadas,
Tras exponer con detalle los ..nteced6lltes que han quedado re­
sumidos y de.tacar las coincidencias existentes entre los her.hos
analizados por las ,dosaentencias del TrIbunal Central de Tra-
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bajo como sOD la fecha y forma de los contratos, su natu­
raleza, su prólTOga '1 la fecha de Ióe despidos. cita en su apo-

r,0 la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, contenida en
as sentencias 49/1982, de H de lu1l0. '1 2/1983. de 24 de enero,

para conciuir que se ha producido un supuesto de aplicación
desigual de la Ley, puea a situaciones de hecbo Iguales, se
a~lican tratamientos juridlcos diferentes, '1 solicitar la decla­
ración de nuhdad de la resolucion judicial que afecta a sus re'
presentadas para que, en sli¡ullar,el Tribunal Central de Tra­
bajo dicte otra con el alcance que tenga a bien determinlU' el
Tribunal Constitucional.. '.." .

Quinto.-La Sección PrImera de la Sála Primera de este Tri·
bunal' Constitucional acuerdl(','~edlante providencia de, 4 de
octubre de 1983. admitir a trimlte el racuno y requerir al Tri­
bunal Central de Trabajo y'arla Magistratura de Instancia pa­
ra que remitan Iaa actuacIoD_ Y emplacen. a.1aa partell.

Cumplido lo sollclta¡lo y apareciendo debidamente emplaza­
das las partes sin que se hubiera producido personacl6D algu·
Da, la Sección acuerda dar viste de las actuaciones a las .".
currentes '1 el Ml1Usterlo FIscal para que fo:rmuletl sus ale-
gaciones. .,.' .

Sexto.-En su escrito, que tiene eDtrade eD el Registro lle­
Deral de este Tribunal el dia 2l de diciembre de 1983, el MIDis­
terio Fiscal señala que lo que eD el recurso se pODe de relieve

- no es el hecho de que 88 ha'1an producido dOl decisiones judi­
ciales de sigIlO CODtrariO. partiendo' de. interpretaclon...· distin­
tas del ordeDamieDto laboral, sino el de que ambas resoluclo­
Des afeclan a pereonas que 88 encueDtran en. Idéntica situa.­
ción. roncurr1endolas, mismas circunstancias en Iaa respecti­
vas relaciones laboralea, dependiendo de Id6ntlca Empresa '1
con idénticos contratos laboral... con Jo que· reeu.lta que su.
puestos '1 cIrcun.tancllla.ldéntlcos son objeto de un tratamiento
judicial diferente... _ ,

Es cierto -.rgUy_ que De .... licito pretender que wi ór­
gano, judicial no pueda modlticar su criterio; pero, en tal caso,
habrá de aducir loa, oportunos fundamentos que vengan a jus­
tificar le nueva dlrecelón. En el supuesto de autos. media tan
escaso tiempo entre ambas sentencias del TribUDaI Central de
Trabajo que no resu.lta aceptable, en principio, una tan profun­
da var1actón de criterio, porque, al blen ea cierto que el Tri­
bunal, conocedot de sus propias decisiones, puede tomar en
consideracIón nuevoa elementos que le conduzcan a una in·
terpret8<:lón distinta. tambl6n lo que es Indispensable que
éstos sean puestos de relieve en la senteDcIa que modifica el
criterio mantenido solamente dos meses atrás. . ,

De la lectura de la 88ntencla Impugnada, '1peeea su deta­
llada argumentación•. DO se deduce que la precedente haya al­
do tenida en cuenta. ni mucho menos se pone de manifiesto
la causa o ctrcunstancla. determinante de le variación de m­
terio. Se puede afirmar. pues. a juicio del Mlniaterio Fiscal,
que UD mismo ór¡¡ano judic1al. ante unas mismas clrculllltan­
cias y ~jo el imperio de UD mismo cuadro normativo, ha lle­
gado a mterpretaclones distintas, con la consecuencl.. de ha­
ber .aplicado un tratamiento dlterente a qulenes aparecen cu­
biertos por una misma relacIón juridica, con lo que, efectiva­
mente se ~ producido un trato desigual, sin justificación ra.
zonable que debe conducIr al Tribunal ConstitUclonal a la es-
timación del amparo. , '

A mayor abundamiento: '1 aunque ello no ha sido planteado
por los recurrentes. advierte el MInisterio Plsca1 que también
el derecho a la tutela judicial ha resultado afectado, desde el
momento en que, .como consecuencia del desconocimiento del
principio de Igualdad. se ha producido un quebranto de la
protección judicial que con carácter primario exige el articu­
lo 53.2 en relacló~ con el articulo 9.2 de la Constitución, al ser
!mperatlvo pera todos los poderes, públicos, '1 entre ellos el
ludlcial. promov.... Iaa condiciones para que la igualdad _
efectiva '1 real en favor tanto d" los individuos como de loa
gruPOS.

Séptimo.-La representaclÓD de las recummtea reitera en su
escrito de alegaciones sus argumentaclon... Inlclal... 8D tomo
a las colncldenclaa ulstentea entre las situaciones de hecho
sobre las que recaen Iaa contradictorias sentencias del Tribunal
Céntral de Trabaljl, e Insista en la fundamentaclÓ!l constitu­
cional de su pretensión, ya que de no proa_ el aMparo
resultarla que, encontrándose en sltuaclon... Id6ntlcaa, a unos
empleados del Instituto Nacional de la Seguridad Social se Jes
habrla declarado Improcedente el despido. '1 a otros del mismo
Instituto se 1... declararla extIn¡¡uIdos los contratos sin ten...
derecho a loa efectoe prevl8toa' en el articulo lllI del Estatuto
de los Trabaladoree. ,

Octavo,-EI dla 4.de octubN es. 1983 el Procurador de loa
Tribunales don Emilio A1v_ zancada, llD nombre v repre­
senteclón de don Antonio $iDclIez Rodrfguez, formula ilemanda
de amparo contra la sentendadel Tribunal Central de Tnbajo
de 13, de junJo de 1983 qua llOlIf\rma la dictade por la Magia­
tratura de Trabajo númeró 13 de Barcelona el 20 de maJo
de 1982, .

Tras exponer loa antecedentes del' caso, pone de manifiesto'
que, basándose en la Id8Dtldad de hechoa '1 de eoctÓD entre el
procedimiento Incoado por su mandante ante la Magistratura
de Trabajo número 13 y el de otros compalleroa de trabajo
ante la Magistretura de Trabalo D6.mero 3. ambas de Barc...
lona, solicitó la acumulaclÓD de loa doa procedimientos, acumu­
lación que fue acordada el 2 de febrero de 1882, si bien antes
de Inlclarss el juicio fue revocada _a petición del INSS; ambas
sentenclas-allad_ fU88'On deaeatlmatorl.... pero posteriormen-

te, al ser recurridas en suplicaclóa, dieron lugar a dos pronun,..
. e1amientas distlnto~ del Trlbunal Central de Trabajo. que de888-'

timó el recurso interpuesto por su representado, Il8timando, _
cambio, el ~Or<'9Spondlente a los otros trabajadores. A juia.
de la representación del recurrente, la existencia da dos &lIllt8ll'"
das contradiclorias de un mismo órgano respecto A dos cu..-·
tionea totalmente idénticas supone una vulneración del princl·
pio de igualdad en la apl1caciÓll de la Ley, reconocido en' el
articulo J4 de re Constitución, '1, en collllecuencla, solicita.
apoyándose &n la doctrina sentada por este Tribuna! Const!-·
tuciODal en sentencia 2/19113, de lit de enero, la declaraclóD
de nulidad de la sentencia Impugnada, a fin de que el TribunaL'
Central de Trabajo procede a dictar otra con absoluta libertad
de criterio, justificando Jurídicamente. en' su caen, la denia-

, ci6n respecta a la doctrina anteriormente mantenlde.
Nov&no,-La Secclón Primera de· la Sala PrImera de este­

Tribunal acuerda,' mediante providencia de 28 d. oclUbre de'
1983. la admisión a trámite del recurso '1 ordena requerir al
Tribunal Central de Trabajo y a la Maglstratur¡¡ número 13
de Barcelona para que remitan Iaa actuaciones y emplacen;
~ las partes, Cumplido todo ello aln haberse persoDado parte;
alguna, se da vista de las actuaciones al Ministerio FIsCal '1 al
recurrente, los cuales presentan SUs alegaciones los días 21 de
onero '1 8 de febrero de 1984.

Décimo.-Después de destaCar la Identidad del recurso COJl.
el también pendienta ante la mIama Sala bajo el número d*
registro 547/1983 v de poner de manifiesto la 19uald~ existente
entre las situaciones de hecho contempladas por 1&3 dos sen­
tencias del Tribunal Central de Trabajo, el Minlsterio FIscal
señala que ambas sentencias han resuelto el punto ""nereto da
la normativa aplicable de una forma totalmente dispar, pues
mientras la de 8 de abr1l de 19113, acogiendo la teala d.. loa
actores, considera que a loa contratos de éstos nó les son ap~
cables las normas contenidas en el Estatuto de los Trabajadores

. ni en el Real Decreto de 17 de octubre de 1980 y declara Impre-i
cedentes lOS despidos, la de 13 de lunlo de 1983 hace suya la ¡
argumentación de la Entidad demandada, aprecia el carácteI
laboral de las relaciones de trabajo y declara extinguidas dichas
relaciones, Es claro, pues, a su lulclo, que la sentencia que
ahora se Impugna se ha separado de la doctrina seguida en le
anterior, vuln~rando con ello el principio de Igualdad en·la apli­
cación de la Ley consagrado en el ar1lculo 14 de la ConstltuclóD.

Undéclmo.-1.a parte demandante ratifica sus alegaclon8ll
Iniciales '1 reitera la desl¡¡ualdad originade por 1... dos men­
cionadas sentencias del Tribunal Central de Trabaj.>, que re&­
firma COn la aportación de una nueva sentencia del mismo
Tribunal, de 17 de noviembre de 1981, que en un supuesto.,
cercano al aclual declaró 1.. aplicabilidad del Eatatuto de Pero '
sonal, '1 COD la cita de una amplia doctrina jurísprudencia! '
según la cual la sucesión de contratos eventuales supone UJIlt.¡
contratación por tiempo Indefinido. Al mismo tiempo. el recu· "
rrente alega la correcclón jurídica de la sentencia dictada en ~
primer lugar por el Tribunal Central de Trabajo por estimat ,
acertadamente que al personal estatutario de la Seguridad So­
cial no le es aplicable el Eatatuto de Joa Trabajadores ni sU

Inormativa de desarrollo, siéndolo por el contrario loa correa-',
pondientea Estatutos de Personal que continúen en vigor hastll l

que les sea de aplicación el de loa nuevos Orllanismoa en que)
se Integren, de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto- ~
le'1 de 18 de noviembre. de 1978 que modltIca la estructura \
de la Seguridad Social. ' I

Duodécimo,-Por providencia de 3S de ebr1l de 1984 la S&Ia. J
acuilrda, ea aplicación de lo, dispuesto en el articulo 83 de Ia~'
Ley Orgánlca del Tribuaal Constitucional (LOTCI. oir a loa.
Procuradores representantes de las partes actoras '1 al MinIa-',
terlo Fiscal, por plazo de clnco dias, a fin de que aleguen lo ';
que estimen pertinente sobre la posible acumulación de loa ;
recursos 547/1983 y 859/1_, promovidOS,· respectivamente,· por t
la Procuradora doña Beatriz Ruano Casanova, en nombre y ~
representación cM doña Cristina Cadea Proa '1 do1la Maria PlI.... {
Bielsa Roche, '1 por el Procurador don Emilio A1varez zancada, '
en nombre y representación de don Antonio Sánchez Rodrlguez. ,

Declmotercero,-Dentro deL plazo señalado, tanto el MInl..
terio Fiscal como las representaciones de Jos recurrentes manI..
fiestan su conformidad con la acumulación solicitada '1, por
auto de 9 de mayo de 1984, la Sala Primera de esle Tribunal ,
Conslltuclonal acuerda la acumulaclóD del recurso 85911_ ..... ,
547/1Illl3, determinando que en lo sucesivo se siga' una mismao:,
tramitación. _

Decimocuarto.-Por providencia de 9 de mayo de 1984 se file­
el di.... 18 del mismo mee para deliberación '1 votación de la

,presente sentencia,

n. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Prlmero.-Ambea delnandea de amparQ denuncIaD Ja vuln".'
racióD del principio de !lIualdad consagrado en el articulo 1. '
de la Constitución, como consecuencia de haber dictado eJ Tr1~ ,
buna! Central de Trabajo sentencias contradictor1aa en supu__
tos sustancialmente Iguales; '1 pretenden la declaración de
nulidad de las dos sent8llC~ de 13 de junio de 11183 de dicho
órgano judicial, que se apartan aln justlfk:aclón suficiente '.
razonable del precedente constltuldo por la de 8 ds abril dal
mismo año, a fin de que el Tribunal en cuestión dicte nuev.
sentencias justificando, en su caSo, el cambio de criterioa, pI'jf
tensión en la que coincide el Ministerio Fiscal, que ... la lUlI4t,
parte ajena a las recurrentes personada en el ProoedlmJeJUf

"
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I se comparan los 'hechos declarados probados, '... como las'
nmdamentacionea luridlcas de las citadas resoluclpnes del Tri­
hunaI Central de 'l'rabajo V de 1a I18Dtencla de 8 d~ abril de

~'U183 dictada por el m1smo 'órgano judicial, se '>bserva que
f,,«'eotlvamnte se Vata de 81lpues&ea Id«ltloos que h1ltl obtenido

¡'un tratamiento l\lJ1dlco dlfel'8l>te, En ellas el pronl1llClamlento
1Udicl&1 versó lIbbre unos contraten de trabajo oelebrados en

,'Igual te,cha por el !nst1tuto Nacional' de la Seguridad Social
, IINSS) pera prestar 1«Uales trabajos y cubrir una m!lIma necee
·l1dad; dlchol contratos poaelan igual naturaleza.' ee celebraron '
'pG!' tiempo determinado de Idéntica duración 'Y contenian la
,JDi8ma cláusUla ,de ,sumisión a 10 dispuesto en el artloulo U,I.b)

{'del Estatuto da los Trabajadol'\lS y en el Real Decreto 2303/1980,
t' de 17 de octubre, sobre contratación temporal; finalmente. todos
1 ellos fueron objeto de una prórroga en el mlsmc momento y
~.con la mlsma duración 'Y llerm1Jaaron en la misma techa, previa
'.Idéntlca oomunicaetón eac:rlta dlrlglda a 108 U'abajadorespor
t el mss. .
l' El problema, juridlco debatido en los respectl...os procesos es
,. también idéntico. En todos los casos se trataba de determinar
¡, al la contratación de personal 'eventual habla de regirse por el
t Estatuto 'de los Trabajadores y, mM ooncretamente. por el Real
"Decreto 230311980. de 17 de ,octubre. CU'YO artloulo 2.0 desarro­
dlaba lo preVenido en el artioulo U.l.b)· de aquél; '" si. por el

IlODtrarlO. dicha contratación debla atenerse a lo establecido
en el' correepondlen" Estatuto de Penonal.Dedlcha opelón
,dePeDdIa la vaI1dez o no de la prón'o¡¡a y la consideración,
a ,su· ...ez. de los contratos prorrogados. bien como temporales,

,en llUyo caso la extinción se producirla por el tranecurso del
mpo, o bien como indefinidos, pudiendo entonces extIngulrae

'1IÓ1o mediante despido 000, musa. -
Á1Dbas soluciones ban I1do, a1ternati...amente adoPtadas lIOr

loa órlaDos judicl&1es, de forma que Iae aentenclaa de Iae Ma­
'gIatraturae de Trabajo ni1meros ti y 13 de Barcelona, que afectan
'. los hoy recurrentes en amparo. se pronuncian por la apilo&­
,ci6n del Estatuto de Personal 'Y por la improcedencia del des-

'l' pido, la primera, y la segunda por la apllcacl6n del Estatuto
de loa Trabajadores y la canaecuente extinción del contrato;
;mlentras que el Tribunal Central de Trabajo se pronuncia en
~ ambos oaaoa por la apUcací6n del Estatuto de los Tral;lajadores
¡ ., normas que lo desarrollan. solucl6n. a SU vez, opuesta a la
(adoptjUia por el mlamo órgano en la .ntencia aportada al pre-¡., aente proceso a efectos comparAtI...os, en la que el TribUnal
"'"tteclara la improcedencia del despido al negar validez a la pró­
rroga, de conformidad ,con lodlapuesto en el correspondiente

'&tatuto de Persónal. CoJa lo que, ,en deflnltl..... e:' TrIbunal
f Central de Trabajo, al resol...er Jos reapectlvosl'8C\ll'SOS de su­
} pllcaclón, mantiene soluciones furldicaa distintas respecto •
, situaciones idénticas. originando de este lIIOdo. a juicio de Jos
• recurrentes, la presunta desigualdad de oaricter Inconstitu-

cional. , " ,
, Segundo,-En dlferentes ocaetones ha declarado este TrIbu­
nal Constitucional que el principio de Igualdad incluye no sólo
la Igualdad én la Ley, sino también la Igualdad en la aplica-

, =bre
e ~nLe.i' !:loE=P:r~ ~ ~':s~'j~:I:I:'ac:r:u1~n':;

Icorresponde exclusl...amente el ejercicio de la potestad juris­
diccional, "Juzgando y haciendo ,ejecutar lo juzgado. tal como

;,esteblece el articulo 117.3 de, la Constitución. por lo que la
,Igualdad cons"8l'ada en el ,articulo 14 de la misma no obliga .
en todo caso altrotaml~nto !gua) de los supuestos sustencial­

t mente Iguales. sino a que un mismo órgano judicial no pueda
~ modificar el sentido de sus resol~ones sin ofrecer una funda­
1 menlacl6n suficiente y razonable. 1.0 que el principio de Igual­
¡ dad exige, en definitiva, como reiteradamente ha 119f1a1adot también este Tribunal. es que el cambio en la aplicación de la
t Ley aparezca suficientemente motl...ado, preclsándolle Iae raza­
~ nes por las que el órgano judicial considera que debe apartarse
; de eus propios precedentes Jurisprudenclales. ya que ello
. sirve de ,garantla para evitar la arbitrariedad y promo...er la
bseguridad Juridlca....alores fundamentales reconocidos en el ar-
~ tfculo 9.3 ele la Constitución, , , -
'"Ahora bien, esneceaario eeAalar ,que Jos precedentes por1referencia • los auales debe lustlticaree el cambio je criterio
, y ,que han de servir de elemento de comparacl6n parÍa ...alo­
',rar la presunta vulneración del principio de Igualdad son
; aquellos que constituyen una doctrina 1urisprudenclal ya con­
e aoUdada, no .cualquler pronunciamiento judicial aducido por el

; I'llCWT9Dte. Por otra parte, si bien es cierto que la manlfest&­
~ clóri explicita del cambio, de criterio oonatltuye el medio mM
" Id6neo para asegurar el respeto a los :valores constitucionales
" a que hemos hecho antes referencia y de esta forma garantizar
,. asimismo el carácter no discriminatorio de la nueva decisión

ludiclal adoptada, también lo es que el hecho de que tal motl­
i' ...aclón, no figure de modo expreso en la aentencia no supone

~

necesariamente una ...u1neracl6n del principio de Igualdad este­
'blecldo ..n la ConstItución. El cambio de criterio V su funda·
'mentación pueden deducirse de la propia resolucl6n judicial;
del mismo modo que la reiteración de la nueva fundamentaci6n
~ur1dlce por el 'mismo órgano lu<liclal en 119,ntenclas posteriores
;puede poner de Dlanifieeto que el cambio no es fruto de ulla
declsi6n arbltrsrta, que puede l'98ultar discriminatoria, sino de
,una opción consciente consecuencia de la toma en con&lderaci6n
de nuevos elementos de Juicio. '
; Tercero.-Aplicando estas constdei'aclones a los casos deba·
'tidos, se llega a la conclusión de 'que no procede el olorgamien·
to del amparo sollcitado. ,Es cierto que las sentencias del
Tribunal Central de Trabajo t'tlSuelven de forma diferente situa·
ciones jurldicas Idénticas dando ,lugar a que trobajadores en
igualdad de circunstancias .nanen unos casos aceptadas y

"n otras rechazadas pretensiozles "lguales. También lo es que
las dos sentencias suyas de 13 de lunlo de 1983. que resuelven
oos recursos de suplicación contra las de Iae MaAistraturas de
Trabajo númel'Os a y 13 de Barcelona se 'aparten del precedente
~entado por la de a de abril del mlsmo allo sin referirse a ,él
expresamente ni ofrecer las razones justltlcadoras del cambio
de criterio. Pero no puede omitirse que' ambas sentencias del
TrIbunal Centrol de Trabajo ban tenldoaln duda presente la
,fundamentacl6n en que el mismo órgano judicial apoyó la de
8 de abril alegada hoy por los recurrentes ante este TrIbunal
Collstituclonalcomo precedente.' pues dicha fundamentaci6n
roInclde, en un caso, con la aducida en la sentencia de 18 Ma­
gistratura de Trabajo número a de Barcelona, Y. en el otro.
con Iae razones alegadas por el recurrente en el recurso de
supllcacl6n contra la sentencia de la Magistratura de Trabajo
número 13 de dicha capitaL Por otra parte. de la argumenta­
ción contenida en Iae I'9lIOluciones Impugnadas se deduce que
el TrIbunal Central de Trabajo actuó oonsclentemente al deci­
dirse por una opcl6n distinta a la mantenida anteriormente.

En efecto, el Tribunal Central de Trabajo parte de que el
Real Decreto-ley 98/1978 Introduce una profunda modlflcacl6n
en la estructura de la Seguridad Social al suprimir e Integrar
en los órganos gestores efe nueva creación la mayor parte de
las Entidades gesloras entonces existentes. abriendo un parén­
tesla de provisionalidad en el que se respeta al personal de la
Seguridad SocIal sus derechos eoon6mlcos adquiridos y su res­
pectivo régimen juridlco hasta que les sea de aplicación el
'correspondiente a Jos nuevos Organtsmcs en que se Integren,
y concluye que. si b18n es clara la vigencia de los dI...ersos Esta­
tutos en orden .. la OODtratacl6n de interinos pera desempetlar
Ivacantes concretas de cada uno de loa distintos Cuerpos, dado
que no se ha produc1do la integración ni ,aprobado el Estetuto
6nIco de Personal de la Seguridad, SoeIaI mencionado en 1&
exposlci6n de' motl...os de la Orden ministerial de 4 de lullo
de 1981. no ocurre kt mismo con, la contratación de trabajadores
eventuales respecto de los cuales se Ignora a qué Cuerpo han de
pertenecer., En este caso -razona- el INSS puede optar libre­
mellte por aplicar el Estatuto de Personal de los entes gestores
anteriores o acudir a la normatl...a general, pues la autollmi­
teci6n que se hablan Impuesto dichos entea, de sujetarse a loa
preceptos de los dI...ersos Estatutos de Personal. no es exigible
al nuevo Organismo Bestor pendiente de ,las normas que regu len
..u actuación en materia de personal. No se trate. pues, de un
cambio irreflexivo en la jurisprudencia del TrIbunal Central
de Trabajo, sino, más bien, de lalntroduoclón de un .nue...o
criterio interpretativo que en sl mis¡no posee entidad sufICiente
para lustlflcar la diterenteJlOJucl6n adopteda, lo que explica
la identidad de Iae dos selltencies de 13 de junlp de 1983. impug-
nadas en amparo, •

¡rALLO.

. En atencl6n .: todo 10 expuesto, el Tribunal Constitucional,
_POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA l':ACION ESP,Al'iOLA,." '

'-Ha decidido,'

Desestimar 'loa -'l'8cursos de amparo interpuestos, 'respectiva­
mente, por la Procuradora de los TrIbunales dalia Beatriz Ruano
Casanova, en nombre y representación de dotia CrIstina Gadea
Pros ... dotla Maria Pilar Blelsa Roche. .,. por el Procurador de
los Tribunales don Emilio Alvarez Zancada, en nombre y repre­
sentación de don Antonio ·Sánchez RodrIguez.

l'ubllquese esta sentencia en .t .ooBoletln OfIc1&1 del Estado•.

, Madrid a 21 de mayo de UlJ4.-Manuel Garcla-PeJayo Alonso.
Angel Latorre Segura,-Manuel Diez de Velasoo Valle1o.-Glorla
Begué Cant6n.-Rafael Góme..Ferrer ldorant.-Angel Escudero
del CorraL-FIrmados y rubricados. .

, .


