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cesaric complements ¢ contrapartide de las aceptadas. Tal ar-
gumentacitn, que ofréce vna indudable solidez, no tlene, sin
embarge. eficacia de tars al momento de determinacién de les
paries negociadoraw, sioc sl pusierior del acuerdo y firma del
acte alcanzado (Jue llegado este momenioc no #9a posible una
irma parcial del (Convenio, sinG QU Sea noecesaria la suic/lp
cién ea su totalidad, e un problems que se plenisdss cOD pos-
torioridad y gue nade dice sobre e deracho 8 negociar, razdn
por la cual no corresponds propunciarse sobre 6] ¢l TC en un
recurso reducida & dicha cuestién,

Cuarte. —Expuestc o anterior, queda por decidir #i la dene-
gacion de perticipacién en una negociacion colectiva a quien
esta facultado pars ello su una vuineracion de! derecho
canstituciunat de ithertad sindical, conduciendo en e! presente
caso a la estimacién del amparo;

Forma parte del contenido esencial de la Hbertad sindlcal
gl derecho de los sindicatos de participar an !a dalsrminacion
da lzs condicionsg da trabalo, cuyo instrumenio basico, seghin
se desprende de la Constitucion y do los Convenios inter aacio-
naiss, es la negocisclom colectiva. Cuando en un sistema social
dado el inst:umento tpico de determinacion de lsa condiciones
de trabajo es la negociacidén colectiva de oficacia general y, mas
todavia. cuanda dicha negociacién ya ss ha pradacide y ba
disedadu una unidad -de negociacién —las Cajas da Ahorre en
el ambito nacicnal-~ gqua delimita funcionai ¥ territerialments
el ambito de {ijacién de las condicicries de trabajo, .a sxclusitn
de la negociacidn supons de hecho b exciusion del sindicatu de
s1 funcién de participacién en tal fifaclén y. en congeouen-
¢cia, de una Jde sus funcionssa esenciales. Ciertarnents qus cabria
siempre, en pura hiptiegia, una negociacion dirigida » la de-
fensa de los intereses de sus afiliados que no se ha negado
sxpresamente al sindicata, pero en un sistema comn 21 nuestro
set'le'dh% privado sin duda de su funcién Lasica raducisndo sy
actividad.

De esta forma la densgaclén a la Federacién demandante
del derecha a participar en las negociacionse pars 19 revisidn
del XIII Convenio Colectlve de Cajas de Ahorre supons no sdio
ia vulneraciéa del mandate legal contenido en el articulo 87,
nGmeros 2 ¥y 3 dsl Estatuto de losa Trabajadores, sino también
dal derecho a la negociacion prevenido en el articulo 37, nhame-
© ro 1, de ia CE y del derecho de Hbertad sindlcal regulade en al
_articula 28, numero 1, de la referida CE.

Quinto.—El otorgamisnto de! ampars hahria de conducir 16
gicamente a ia declaracién de nulided de la resolusién judicial
impugnada y a! restablecimiente del derache de la demandants
reponiende la situacién al momento de constitucién -de ja Co-
misién negociadora o, al menos, facultendo & la recurrente a

15822 Sala Primaera. Recurso de amparo niimera 74/i904,
Santencin nimero 74/1084, de 27 de junio,

La Sala Primers del Tribupal Constitucional, compuesta por
don Manusl Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angsi

Latorre Segura, dop Manusl Diexr de Velasco Vallejo, doiis Glo--

ria Begué Cantén, doo Rafael Cémez-Ferrer Morant y don An-
gal Escudeto del Corral, Magistrado, ha pronunciade

EN NOMBARE BEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En ol recurse de amparo, pumero 74/84, inierpuesto por el
Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez, en nombrs
y representacién de don Eutimio Lépez Agudo, contra la senten-
cia de la Sala Contencioso-Administrativa de la Audisncia Te-
rritorial de Zaragoza, do 43 de diciempre de 19882, ¥ en & que
han comparecido o Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
siendc Ponueote e Magistrado don Arnget Ecudere de! Corral,
quien expresa of parscer de la Sala.

[
ANTECEDENTES

1. El Procurador indicado en la representacion dicha inter-
Puso el retursg de amparo antes precisade =l 2 de febrero de
1984 contra la sentencia de la Sala Conteacigso-Admunistrativa
de ia Audiencia Territorial de Zaragoza de 23 de diciembre
de 1982 por haber estimade el recurse interpussio por . .un-
clonario del Servicio Nacional de Productos Agrarivs (SENPAL,
anulando resciucionss da la Subsecreturiy y Direccifn tieceral
del indicado Servicle del Ministerio de Agriculiura, Pesca y
Alimentacion, asi como el beremo de puntuacitn contenido en
ia convocaioria del concurso anuncisdo en circular informati-
va namero 12. de 11 de marzo de 1980, devrctandc al misimo iem
pe la anulacién de los actos administrativos que hubieren po-
dido derivarse de la aplicacién del mencionado barema tesicn-
do conocimientg en la ajecucién de dicha sontencia de su exis-
tencia y de los efectos que de !& misma se derivan, consistentes
en la anulacidn de! nombramiento que le fue otorgado sn virtud
del precitada concurse, por todo lo que formula el recurso de
ampars, ¥ de cuya sentencia sa darivan efectos irreparables para
5u situacion administrativa.

roceso ia nulidad del
la que se le axcluyd

solicitar a través del correspandiscte
acuerdo aicanzado en una negociacién
iegitimamania.

Existen, s:n embargo, clreunsiancias ai el pressnie chao que
impiden alcanzar {aies consecuencies. Las negoclecivoes para la
revision del capitulo salarial dei XIl Coovenlo Calective de
Cajas de Ahorro -—y no silo las correspondientes al afic 1083,
sino tambiédn las relativas & 1884— culminaron con un acusido
que ha sido aplicade, por o gue el pleno restablecimientc de
l+ Federacion demandante, en Ix integridad de au deracho,
aparte de generar repercusiones econdmicas y juridicas improvi-
sibies, podria afectar a la seguridad juridica y & la buena ic en
la» relaciones laboraies que han estado sujstas al Coaveanlo
colectivo revisade y se han regido por él. La Ley Orgédnics del
Tribunal Canstitucional facuita a éste la toma en considaraclén
de tales circunstancias, razén por la cual el articulo 55 de
ia LOTIC establece que la sontsncia que otorgue al AmMpPAra coll-
tendrd alguno o algunos de los pronunciamientos gue siguen,
permitiendo graduar la. respuesta constitucional a la vulnera-
ri6n de log derechos fundamentajes sn funcién no sélo de las
propias exigencias dal derecho afeciado, sine también de la
necesaria preservacion de otros derechos o valores merecadores
dw exencién. Elle conduce en st presente caso a limitar e pro-
nunciamiento de este Tribunal al reconocimients del deracho de
conformidad con su contenido constitucicnalments garantizado,
sih otorgar a esta declaracién eficacia retrovactiva ¥ mantenien-
do la validez juridica de las situacicnes producidas.

a} Tribunal Constitucional,

En aiencién a lo expussto,
HON

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE tA CONSTITU
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primern — QOtorgar en parte el ampare solicitado y, en con-
socusncia, G2clarar que ia Federacidn Estatal de Banca ¥ Abo-
rro de Comisiones Obrersaa ttene derecho a participar en las
negociaciones pars la revision del capitulo VI del XIlI Convenlo
Colectivo de Cajas de Ahorro, de conformidad con ios términos
del fundamentn juridico quinto de s presente sentencia.

Segundo. —Desastimar el recurso en todo lo demés.

Publiquege esta sentencia en el «Boletin Oﬂcia\i ael Estados.

Dada en Madrid a 27 de tunio de 1084 —Manuel Garcia-P:.«y0
Alonso.—Anget Latorre Segura-—Manuel Diez de Velasco Va-
{lejo.— CGiloria Begué Cantan —BRafasl Gdmez-Ferrer Morant.—
Angal Fscuderv del Corral.—{Firmados y cubricados.)

La demanda contiene en esencia lps siguientex hechos:

A) Que la Direccidn General del Servicio Nacional de FPro-
ductos Agrarios (SENPAJ por circular informativa ntmerc 12
dol Estatuto de Personal &l Servicio de [os Organlsmos Autdno-
mosg, ¥ vistas las vacantes existentes pata provisidn normal en la
Escala de Jefes de Sije, Centro do Seleccién y Almacen de
SENPA, convoct concurso de trasiados a tenor de las basea gus
constan en el 8scrito adjunto, El recurrents, gue estabm desti-
nado como Jete de Silo en Medina Sidonia {Cadiz), fue nom-
:::dlo pars desempetiar la Jofatura del Centro de Torrijos (To-

0F.

B} Se posesiond de su nuevo carge ocupandolo desde el
afic 1980, pero &l 16 de enerc de 1984 recibid comunicacién de
la Direccidn General del SENPA de 15 de octubre de 1923 co-
municandole que en la ejscucidn de 1a santencig de 23 de di-
ciembre de 1082, dictade por ia Sala de lo Contencioso-Adminis.
trativa de la Audiencia Territorial de Zaragoza, que habia
considerado anuleda ia convocatoria del concurga en virtud de
Ia cual desempefiaba la plaza de Torrijos, ¥y que oo habig
generado ningin derecho de permanencia o la misme,

En ningin moments los adjudicatarios de! colicurse-opo-
sicion, ni el recurrents en amparo, fuvieren conocimiento del
recurse deducido cgntra é}, ni de las actuaciones tramitadsaa, ni
de] resultado de la seatencia, bhasta que se aotificd la cesacion
de los efectos del conturse y. por tapia, la reposicion de las
cosas al estade primitive enm que se encontraban, Buscando
en ¢l «Boletin Oficial del Estudos encontré que el 30 de agusto
de 1883 se dictd una Orden d. 22 de junio de 683, par .3 yue
se dispenia el cumplimients en sus propios términos de dicha
sgntencia dictada en al recurso contancioso administrativo ni-
mers 15/42, interpuestc por don Antanio Bosque Navarro El
fallo que en dicho -Boletine se inseria. tras establecer la estl-
macidn de! recurso formuiade por el sefior Bosgue contra la
resalucton del Minisierio de Agricultura de 23 de enero ds 1880,
dasest:matorio del recurso de alzada ante la Dirscciom CGeneral
dat SENPA de 19 de mayo de i880. a su vez dosestimatoria de
la reclamacién contra las bases dal concurso de trasladoa para
fa provision de vacantez de silo, cenvorado por circalar infor- -
Mnativa aumero 12, de 11 de rmarzo ds 1960, anuld las axprz.adas
resafucianes y declard, =ssimismo, la anulacidn de jos actos
administrativos gue hayan podido derivarse de la aplcacidén
de] resefiado baremos. L8 consecuencia de esta anulacidén im-
plica la inexistencia de log mencionados nombramientes efec-
tuandas. ¥y come quiera que por ellos se produjo el trastado del
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recurrente desde la Jefatura de la Yrovincie de Cadiz a la
provincia de-Toledo, han sido vulnerados los més elementales
derechos de audiencla y se l» ha producide gravisima inds
fenston. .

1 Durane la tramitacién del mencionado recurso no tuvo el
actor conacimiento de! mismo porque, por un lade, se pubiizé Ia
interposicién del recurse contenciosy-sdministraiiva en el <Bo
jetin Oficial de Ia Provinciz de Zaragozes. segun suapone, puesto
que &} traiarse de una Audiencia Territoriai no se difunde por
los mediog de publicidad ordinarios, ¥y por oiro, a pesar de gue
en ol expediente habria inequivoca cgnstancia de los nombra-
miemtos efectuados & tenor del mismop, tampoco se cité ni llamo
personalmente & todos los adjudicatarios del concurse, le gue
deblé ser tenido en cuenta por el Tribunal que fallé el proceso,
emplazande perscnalmente a todes los nombrados, Por el con-
curgo cuya nulidad se cuestionaba,

En los fundamentos de derecho se -alega la vulneracidn del
articulo 24 de la Constitucidn (CE). en cuanto establece el
deracho a la tutela judicial efectiva en favor da los ciudadanos,
otorgada por los Jueces ¥ Tribunales, sin que en ninglie casa
pueda producirse indefemsion, Fl parrafo 2.° conceds a las per-
sonas e]! derecho s un Juez ordinerio predeterminadoe por la
Ley, a la asistencia de Latrado, a ser informados de las awusa-
ciones v defensas formuledas contra ellos ¥ e utilizar los me-
dics de prueba gue sstimen pertinantes para su defensa.

En el presénte caso los derechos constitucionsles reconocidos
no han podido ser ejercliades per awvsencia de motificacién v
emplazamients, lo gue determiné un desconocimietitc de la
existencia del procedimiento en curso ¥ produjo una notoria ei-
tuncién de indefensién al recurrente. El tema de la adecuscion
o inadecuacion del artfculo 84 de la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa en relacidn con el articulo 24 de is CE
ha sido resueitd por la sentencia de) Tribuna! Constitucional
de 20 de octubre de 1982, cuya doctirina oopia, ¥ que en sintesis
exige que el emplazamisnto por edictez ha de ser sustituido
por la citacidn directa cuandc fueran conocidas las paries afec-
tadas por e} recurse. Cita a su vez la sentancia de 31 de marzo
de 1881. Y axtrae ls consecuencia de gue el recurrente, al ser
titular de una plaza adjudicada por el concurso, que se anuld
por la sentencia, debis ser emplazado directamente en el pro-
cesp contencioso-agrainistrative, pues fue juzgado sin ser oido
sobre sus derschos personales.

Seguidamente justifica el cumplimiento de los requisitns exi
gidos en el articulo 44 de e LOTC para poder formular el am-
paro frente a su rescloclon judicial.

Y concinyd suplicando se dicte sentencia declarando 'a nu.
lidad de la sentsneia tan referida y retroirayendo las actuacio--
nsg 8] momento de interponerse el recurse contencicso-admi-
aistrativo nimero 15782, emplarande directa y personalmente
al recurrente v demés afectados por o] acto administrativo anu-
lado para que el procedimiente siga a partit de ese moraento
sy gurse normal. Y que de acuerdo con el art. 55 de la LO:C se
declare el derecho a ser emplazado directamente, derivaio de
la adecuacion del art. 84 de la LICA &l art. 24.1 de la CE.

Por olros! solicitd la suspensidn de la eiecucién de la Benten-
cia ruya nulidad pide, peticlén que fue tramitads en piewa se-
parada y qu2 dio lugar al auto de 7 de marzo de 1984 ¥ qae no
otorgd ta! medida,

2. La demanda de amparo fue admitida por ta Seccidn 2.°
a tramite, recabande el envic de las actuaciones judiciales de
1o Aundiencia Territorial de Zaragoza v el expedienie adminis-
- trative de la.Dlreccién Geners) del SENPA, que fueron suviados
a este Organismo, asi comd emplazades las partes existentes
en el procese tan referide,

3. La Seccién 2.* acordé seguidamente sbrir el tramite de
alegaciones para e! Ministerio Fiscal, Abogado del Estado y
parte recurrente en amparo, por €l plaze comin de veinte dias.

4. El Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones por 2scvito,
haciengdo un resumen de los hechos que originan al amparo ¥
de los motivos que fundamentan sl mismo, estableciendo on Ios
fundamentos de derscht gue &) actor tenia la considerscidn
de parte demandada en el proceso seguido ante la Auvdiencin
de Zaragoza conforme al art. 20.1, b), de ls LJCA. ya que se le
derivaban derschos del acto administrativo impugnado, v team-
bién que nc fue emplazado personaimente, sine por medio de
edictas publicados en ol periédico oficial. Fl Tribunsl Constd-
tucional ha declarado continuadamenie que B9 es manera idd-
nea de vealizar la contradiccién propla de toda controversia
judicial realizar el emplazamisnto por publicaciones edittsles.
pues origing falta de contradiccién, v que lo correcto ez NHae-
mar & las partes por medlo de emplazamisnto personal y di-
recto para ser ofdo, siempre rue ssa conocido, pues de otre
manera no existe tutela judicial (seuntencias 9/81, 83/82, 22/83,
102783, 117/83, 4/B3, 8/84 v 19/84}, :

El demandante, por tanto, fue lesionado en su derecho a com
parecer £n e! prooesa, por lo gle al violarse el derecho a la
tutela judicial efoctiva, debe declarerse Is nulided de la senien.
cia y retrotrasr sl procedimientc el momento en que ! de-
mandante actbal debid ser emplazudo de modo persenal vy
directe, dictando al efecto 1a reselucipn previste cn el ar- 881
de la LOTC, .

8. El Procurador de 1z parte recurrente en amparc formu-
i6 escrite de aieégmciones, en el gite de nuevo expuso ios mis-
mos hechos relatados en la demanda v los propios fund,uen-
tos de derecho, Hegando e la propia siplies.

8. El Abogade del Estado, en ls representacién que ostap.
ta en los autos del récurso de amparo contre la seniencia re-
currida, efectué sus alegaciones, precisandg. primero, €1 c-isto
del recurso, copiando el falle de dicha resolucién jodicial, es.
timando €l recurso y anulando las reaoluclomes de la lirec
cidon General del SENPA v del Servicio Nacional de Productos
Agrarios de 19 de meyo <de 1930 v de la Subsecretarie de  Mj.
nisterio de Agricultura de 28 de enero de 1982, anwlando a zu
vez 8] baremo de puntuacidn contenlde en la convocatoria del
concurse indicedeo, y decrgiande, por fin, la anulacién de !os
agotns administrativos derivades de la aplicacidn del meritado
baremo. Refiere que el actor por virtud del comcurso fue tras-
ladedo desde el destino de Medina Sidonia & la Jefatura del
Centro de Torrijas. ¥ gue interpuestc recurso contencitss-ad-
ministrative, ne tuvo conorimieénte el actdér de {al proceso, por
aplicarse el art. 64 LICA, ya gue la interposicion del recurso
sélo se publico en e -Boletin Oficiai= de la provincia. Ef soli-
citante dice enterarse de la decision judiclel el 18 de en:ro al
comunicarsele la anulacién del acto administrative de adadi-
eucibn en la forma expuesia en demanda Seguidamente se
refiere a le interpretacién que el Tribunal Constitucionst he
reglizado del art 65 de la LJCA & la luz del ert. 24 de ju CE,
copiandoe parte de la misma, y precisando que los reguicitos
que establece son: en primer lugar que el solicitanie de! nm-
paro sea titular de derechos e intereses derivados o afectndos
por ef acto impugnado en !a via contenciosc-administrutiva romo
son los codemandados ¢ coadyuvantes gue puedan comparecer
en of proceso segin al art. 231 b}, v 301 de 1a LICA. ¥y 7 en
el caso de examen el recurrente ostenta un dererhs dirivade
del acto impugnado, pues el destino gue por € sdguirin - - y
16 por sentencia. En segunde i{¢rmino, que €| solicitante de gm-
paro sea susceptible de ident.ficacidn, ¥ que en autos aparece
gue el shora recurrente era adiudicatario de un nu2vae destinn
por el concurso huege anulado. Y en tercer términe o no
consta que e] ahora recurrznte tuviera un conocimiento sufi-
ciente y fehaciente del proceso de referencia. Estima gque el
amparo estd presentado sn plero. ¥ que le sentencia. po  tra-
tarse de materin de personal, no pedia recurrirse. Conclive gl
Abogado del Estado que no so opone a Ja estimacion da Aam-
paroe, pero que, sin perjuicio de ello, Ja decisién estimatoin: no
a5 incompatible con lo prevenide en el art, 1272 de la LICA,
debiendo as{ declararlo sl Tribunal Constlitucional, terminando
suplicando se dicte seniencin otorgande el amparo selicitado.

7. La Secclén sefialé para deliberaclém y fello de este pro-
reso sl dia 20 de junjo de 1884

1l
FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. La demandas de amparo somete a8 la consideracién de
este Tribunal! la cuestion de determinar 8 el emplazamiento
acordado por la Sala de lo Contencloso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Zaragoza y realizade por ediclos abs-
tracios ¢ innominados en e «Boletin Oficlal ds la Provincia de
Huescar para conocimientio de las personas gue pudieran e.tar
legitimadas como demandadas o coadyuvantes segin los articu-
fos 20.1, W), v 30 de la Ley de la Jurisdiccion indicada {(LJLAY ¥
para que pudieran comparecer en el prooesc Instado contra la
resolucidn de Ia Direccion General del SENPA de 18 de mavo
de 1980, pudo servir adecuada v legalmente de smPlazamiento
al actor del ampare, de conformidad a lo dispuesto en los ar-
iiculos 80 y 84 do dicha Ley, o si tal forma ds llemada al proceso,
por no ser direcia v personsl como deblara realizarse nicfe-
rentemente, ha lesionado ] art, 24 de la Constitucién (CE}, en
cuanto protege el derecho & la tutela fudiciel efectiva deniro
del adacusde proceso, ¥ sln que em ningln caso pueda Trodu-
cirse indefensién.

2. ‘Los derechos al proceso debide a la defensa dentro ds él
exigen, enire otraa manifestaciomes, la do iener gue llamar
gome paris en cusiquier procedimiento a tods persona legiti-
mada pars ello, por poseer derechos o intereses lcgalmente
otorgados para coustituirse en parts procesal, ¥ poder oponerse
contradictoriamente & las pretensiones adversas a través de la
dialéctica juridica v de las justificaciones oportunas. por sxigir
se la constitucién adecusda de la relacién furidico-procecal en-
tre las partes gue tengan QuUe ser genntinos & ldéneos deman-
dantes v demandadas, en atencién al derscho material debalido,
en el conflicto intersubjetive de intereses.

Tal Namamiente en el proceso contencioso-adminisirativo. in.
terpretado a2 la luz de la abundante doctrina de este Tribuneal,
establecida en relacién a lo dispuesto en el ariiculo 84 de la
Ley Jurisdiccional, en sus seéntencias nGmeros $/1981, 83/1832,
22, 48, B2, 102 y 1171982 v 4, B ¥ 10/1084, exige como insiru-
mento inexcusable para garantizar el derecho de defensa gue
se efectiic de maners directe y personal en relacién & las per-
sonas o Entidades demandadas o coadyuvantss legitimad . e
gin los arts. 291, B) ¥ 30 de la LICA, para evitar IDs riggos
gque supehen los emplazamientos por edictos en los =Bolctines
Oficiales: de las provincias o de! Estado, que ne Hegan por io
general el conocimiento de los interssados por su estasa ¥ local
difusidn y estricte e indeterminado contenido, frustrandose ia
deseahle coniroversia judicial apoyarda en el viejo principio
-audiatur est altera parss, cuande los demandadoz: no sean co-
nocidos o resulten jnidentificables, a partlr de los datos obje-
tivns gue contengs el proceso o el expediente administrativo,
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obligados tante los recurrentss come ta Admisvstia
3?gi}ar:ldo:fm?asgur al 6rgano judlicial pu existsncia oconcreta ©
las causas de su !ndeterminacidn, pues si conoclendo las per-
sonas que ostentan derechos discutidos se ocultan por uns u
otra razon a la Salm, evitando el debido emplazamiento directo
¥ persoha), el realizado subsidiariaments por edictos produce
indeiensién, salvo que tuvierAan esas personas demandadaa ©
coadyuvantos conocimienio suficiente y fehaciente del procesa
conirnciosa de referencia —sentencla 102/83 de 18 de noviem-
bre—, lo que debs constar demastrado para destruir la presun-
cién de lgnorancia.

3. En ol supusesto de examen resulta avidente que la per-
SORA gue reCurTe en ampard —ademas de otros muchos compa-
fieros en igual situscidn ‘uridics que &, pero qus no Na. Pro-
mevido proceso constitucional— se encontrabe perfectamente
identiificado, como estiman el Ministerio Fiscal vy el Abogado
del Estado, ¥a que el recurso cottencicso-administrative se en-
tab.: .oua las bases o baremo de la convocatoria realizada
por la Circular [nformativa namero 12, de 11 de marzo de 1980,

‘de concursp de traslado para provisidn de vacantes de la Es-
caiz de Jefes de Silo, Ceniro'de Seleccidn y Almacén, que em
e} propio afdu se resolvié otorgando al recurrents posesié: por
Torrijes (Teoledo), de ia que tomd seguidamente peosesid-, por
i gue debid de ser amplazado en forms directa ¥ persuual
en diche proceso y no an el «<Boletin Oficlal de Hueacss, pro-
vincia ajena & su residencia, pues la solicitud de la pretension
que lo informeba, realizads en 21 de enero de 1982, adema; dv
Ia nulidad del bareme pedia le nulidad de ios actos adininis-
trativos que se habian derivado de ja aplicacidn del mismo,
lo que induedablemente suponia la anulacitn del nombramisnto
que le habia sido otorgado dos ados antes er el pracitado con-
curso ¥ que en la ejecuclén de la sentencis se realizé, mo-
tivande ! planteamiento de sste recurso coanstitucional. Cier-
tamento gue el acier en dicho proceso previo no hizo ref-ien-
cla directa v expresa de las personas legitimadas como de-
mandadas pars soportar su pretensidn y que indudablemante
couocia, pues la resoluciém de! concurso era la causa da au
pretensidn. pero su omistén neghigente o dellbersda no pueds
favorecerle, porque eataba obligado a reups'ar sf proceso debido
gua el art. 24 de la CE garantizs, copstituyandose dabidamente
la relacién furidico-procesal entre [as partes genuinas, con
emplazamiento de los demandadcs de carictar directo.y per-
sonai que facilitaran 1a debida oposicidn y controversia da los
interesados en defenderse, sin fraude alguno presunto o gus-
ride que afectarse a eatos filtimes, como se B por s oamd-
sidn en sefalarlos; habléndose, a su vez, omitido por la Admi
nistracidn al aporiar si procesc el expediente enviar # com-
tenido de la resolucién del concurso con Ia adjudicacién de
las nuevas plazas a loa concursantes: aunqgua tode el expedien.
te remitido parte de gu existencila, 10 en ningin supuesto
estes omisiones del reacurrents y da Administractén pusden
producir efectos perjudiciales para ol aquf recurrente, sufrien-
do un emplazamients indeblde o ineficaz de ls naturaleza
sybsidiaria y por edicto, gue eon absoluto se conroce hubiera
ltegado a su conoclmlents, ¥y cuyo defecto debié de oficie evi-
tar ln Sgla de Instancia; como Organo garantizador de! cum-
plimiento de laa exigeaclas constitucionsles del proceso dehido
sin indefenslén, Investigando y soliciiendo da las partes los
datos precisos para determinar !as personas que eran deman-
dadas ¥ qus resuliaban faclimente identificables sl se aporteba
al proceso la resclucién del concursa.

CORRECCION da errores gn el texio de Ias senten-
cias del Tribunal Constituclional, publicodas en sl
suplemanto al <Bolettn Oficial del Estado- ntime-
r¢ I8, de fecha 19 de jurio de 1084.

15823

Advertidos errores en al texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletln Oficial
del Eslados numero 148, de !9 de junlo de 1984, se transcriben
& continuacion las oportunas rectificacionses:

En la pigina 2, primera columna, parrafo B, lnea 3, donde
dice: sreligioscs, debe decir: «litigiosos,

- En la pagina 5, segunda columna, parrafo 3. linea 7. donde
dice: stotorgars, debe decir: .otorgars. ¥ en Is linea 8, donde
dice: «siguieras, debd decir: =siguieras.

En la pagina 8, primera columna, parrafo 1.°, Unea 8 donde
dice: «acudas, debe decir: -mctias. En ol parrafo 2.°, linea 8,
comenzando por el final, donds dice; «y concurrenciass, debs
decir: «y colsecuanciass.

En la pagina 7, primera columna, parrafe 3, linegs 17, 8 y 11,
donde dice: «articulos, debe decir: eart.s,
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Por tode lo que reswuts ovideote la vulneracién del art, 24
de la CE. debiendo de otorgarse el smparo de conformidad a
la doctrina &ntes expuesta, al no responder el emplazamisnto
por edictog reaiizados a! mendato cunsiitucional que promusve
al derecho de defensa & través de juicio contradictorio, en la
medida de lo posible, y que elimina la inadmisible indefon-
sioh de loz derechos e intereses legitimos de! aector que pude
defender v no defendié por dichas causas eu el proceso ian
referido, teniendo gue soporiar las consecuencias de una sen-
tencle Adversa, s cuya dirscta creacién no pude contribulr.

4. En conclusién, s} utorgamisnto del ampare supooe, de
conformided & lo precisado en el art, 35 de la LOTC, daclarar
la nulidad de ia sentencta impugnada y ratrotrasr las actus-
ciones al momento en que 3s produjo la vuineracion det derecho
fundamental indiredo, decidicndo al debldo emplrramirnto por
adicte, cuend. debld hacerse de maners personal ¥ Jurec-
ta n los adiudicatarios de plazas en el concurso. demecho
que e le reconoce sl actor en este proceso, come antca parte
recurrente, para que pusda constituirse como demandade ¥
eisrcitar su derecho de defensa sio indefensidn aiguna en el
procese contencioso-adminisirative, con total independencia det
alcance ¥ valoracion que e] Tribupal ordinsric puede v deba
hucer ds la preiensién ejercitads.

FALLO

Eg atencién a todo lo expussto, »l Tribunal Constituc{qnal
POR LA AUTQRIDAD WUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Procuradur doa Juan
Luls Pérez- Mulet v Sudrez, en nombre ¥ representacion de don
Eutimio Lopez Agudo. v en su virtud:

1° Declarar ia nuhd.d de la sentencia de la Sala Con-
tencloso-Administrative de u Audiencia Terriotlal de Jara
goza numsre 281, de 23 de diciembre de 1982, con todas sus
consecuencias.

2.* Reconocer el derecho del actor 8 ser smplazado directa
¥ perscoalmente en el prucesc que flpallzd con dicha sen-
tencia.

3° Restahlecar nl recurrenta en la integridad dm sus dere-
chos, relrotrayendo las actuacionas, oh el process nuemero 15782
de Is mencionada Sala, iniciado por don Antonio Bosque Na-
varro, al momento inmediatamente posterior a, de 4 o oTpo-
siclén del recurso contencioso administrativo contra 18 1e-
solucién del Ministeric de Agricultura, Peaca y Alimentacidn,
Direccién General de] Servicic Nacional ds Productos Agrarios,
de focha 19 de mavo ds 1880, con el fin de gque don Eutimic
Lapez Agudo sea emplazado persopalmmente g efactos de gue

pusda comparecer en el referido recurse sn conceplo de de-
mandado. '

Publiguesa osta sentencia es a! «Baletin Oficial del Estados.

Madrid, veintisiete de iunio de mil novecientos ochenta vy
cuairo.— Manue} Garcia bclaye Alonso. Angel Latorre Segura.
Manuel Diez de Velasco Vallejo Gloria Bagué Cantén. Rafasl|
Gémez Farrer Morant. Angel tscudero del Corral.—Firmsroe ¥
rubricados,

£

En la pagina B, primera columna, parrafo 5, linea 13, donde
dice: «Tribunal Constitucionwls, debe decir: «F. C.», En lag
{ineas 14, 15 vy 16, donde dice: - Bolatin Oficinl dsl Estade”s,
dabe decir: «'BOE™s, B

En ia pégina 9, primera columna, parrafo 1.°, linea penglti-
ma, donde dice: «bancos, debe decir: «Bancos. En e} parrafc §,
linea 4, donde dice: «(INSALUD, debe decir: «INSS5s,

En la pagina 12 primera ¥ segunds columna, en todos fos
parrafos donde aparece la paiabra: Primsra, segundm, S,
dsbe decir: -1, 2., ptc. El mismo error hay en la pagina 13,
primera v segunda columna, con excluslén del Fallo. )

En la pAgina 14, primera columna, parralo 8, linea penultima,
donde dice; «{R® 743}s, debe decir: «{R® 20.743),

En la pAgitia 15, primers columna. parrafo 4, donde dice:
«recurren dos .autoss, debe decic: srecurren otros dos_ auioss,
En e parrafo aitimo, linea 4, donde dice: «de la realizacténs,
ttebe decir: =de reslizacions: 10, donde dice: «detros, debe decir:
sdentros; 15, donde dice: =previsidns debe decir: «presidn., ¢ 8o
in uitima line2, donda dice: -trargresors, debe decir: «trasgre-
gors, En la segunda columna, parrafo 15, lines i1, donde dice:
«aguetlazss, debe decir: saquelias ens,



