
'BOLETINOFICIAL DEL ESTADO

GACETA DE MADRID.
•..,

.j

Mo CCCXXIV Miércoles 28 de nOcviembre de 1984

•

SUMARIO

'''''INO

Suplemento al núm. 28S

P\l'¡~ \.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. SentencIa número 9811984. de 24 de
octubre.' . A.I

Sala Segunda. Recurso de amparo número
502/1983.-Senlencla número 991.1984. de S de no­
VIembre. A.3

Pleno. Recurso de .tnconstituclonalidad número
380jI983.-Sentencla número 10011984. de 8 de no­
vIembre. . A.S

Sala Segunda. Recurso de amparo número
769/1983.-Senteocl8 número 10111984. de 8 de no­
viembre. A.8

Sala Primera. Recurso de amparo número
68811983.-Sentencl8 número 10211984 de 12 de no­
VIembre A.II

3

,
8

11

Sala Segunda. Recurso de amparo número
9411984.-Senlencia número 103/1984. de 12 de no·
viembre. 8.1

Sala Segunda. Recurso de amparo número
18511984.-Sentencía número 104/1984. de 14 de no·
viembre. B.3

Sala Primera. Recurso de amparo número
15511984.-Sentencia número 10511984. de 15 de no­
viembre.· B.5

Corrección de errores en el texto de las ...nlencias del
Tnbuna! Constitucional. publicadas en el suplemenlo
a! .Boletín OfiCIal del Estado» numero 261, de 31 de
octubre de 1984. B.7

•

1;

14

21

TRIBUNAL CONSmUaONAL

".'

26357 _ Sala Segunda. Sentilltla Rúmiro 981/984 .14.
OClubrt

La Sala Segunda del Tribuna! Constituclona! compuesta por
Ion Jerommo Mozamena SIerra; PreSIdente. y don Francisco
lublo Uorente. don LUI. Díez-Pic8Z0. don FranCISCO Tomas y
Valiente. don ~nlomo Truyol'Serra y don FranCISCO Pera Verde-
¡uer MagIStrados. ha pronuoclado . .

EN NOMBRE DEL REY
.1II.ulenle

SENTENCIA

EA el recurso de amparo 14211984. promovIdo por don Rolaod
'!erre Cramer. represemado por e! Procurador don Arg¡mlro
I azquez Gulllén. hajO la dll'eCClón del ~bogado don FranCISCO
tamos Mendez. respecto de! aUlo dIctado por el Juzgado de
.'nmera Inslancla numero 3 de Barcelona en. 6 de lebrero de 1984.
lHe declaro no hober lugar a reconocer la sentencIa dICtada por e!
rnbunal CIVIl del ('amón de Basllea-clUdad (SUIza) e! dia 24 de
unlo de 1980: habiendo SIdo pane demandada don Leopoldo
todes ('aotane. represenlado por e! Procurador don Eduardo
Vlunoz ('uellar balO la dlrceclon del ~bogado don .Jorge Bergos. e
ntervemdo el MmlSleno FIscal. Ha Sldo ponente e! MaglSlI'ado
loo FranCISCO Pera Verda&uer. qUIen expresa el parecer de la Sala.

I.~NTECEOENTES

. Prlmero.-En I de marzo pasado se presenlo en el Juzgado de
Guardia de esta ('apllsl demanda <k amparo por don Roland Plerre
Cramer contra aUl0 <lel Juzgado de Pflmeril InstanCia numero 3de
~rcelona de ó de febrero de 19S4 Que. a etectos de cunphmlenlO
f t:jeCuclOn. denego reconOCimiento de sentencIa dIctada por el
rnbunal (,¡vII del Canton de Basllea-clUdad (Sulzal de 24 de JUDlO
de 19KO, El demandante expone que promo\'1O la refenda solicitud
de reconocmuento y eJecuclon de lientencUI \"ontra don leopoldo

Rodes Castalle. cuya tramitaCIón correspondIó al JUlgadode
Pnmera Instancia número 3 de Barcelona. ComparecIdo el senor
Rodes en e! procedimIento. se opuso al ..xequatur». tundando...
entre otros argumentos. en detectos en las cItaCIOnes del proceso
pnncJpa]. ya Que los documentos que acompanabao_ a las actas que
le fueron comumcados estaban redactados en aleman. iln acompa·
fiarse la traducculn francesa debidamente certIficada, mtnnglendo·
se.8St. los reqUiSitos establecidos en el COnVeniO{1\:' La Hav8 sobre
Proced,m,ento Civil ratificado por Espaila por Instrumento de 28
dejUnlD de 1961. en reIaClon con el articulo b del ('onvemo de 14
de novIembre de 1896 entre ExpalÍa y SUIza sobre FJecuClon de
5eilteoaas.

El Juzgado, analizando las eXlgencl.s de .Ia cuaclón debIda. del
demandado. d,cto el auto de 6 de lebrero de 1984 denegando la
cont."eSIOD del tCtxequatur».

En la demanda se _mantiene que la resolUCión judiCial exacerha
la garanua del pnnclplO de audienCia. vulnerando los prf'(eplOS
posiuVQ5 que lo regulan. y con ello produt."'e la vlolat.:lOn del \.lef~ho
de, recurrente a obtener la luteia JudiCial efectiva, <\ tal declO
analIza el ffilmen de los actos de auxiliO JudICial mternanül)al cun
SUiza. !enalando que el Tratado bilateral sobre eJecuClon de
sentencIas en materia CIvil y comerCial de 19 de novlenbrt" ete r:i4h.
ratdiclK10 por Instrumento de ó de Julio de I~Qti !(((nH:eta de
Madna,. de 9 de JulIo de 1898) ha ~Ido 'iustlluldo por el (on .... cf\lO
de La Hava de I de marzo de 1954. Conforme a esta norma{l\,'-a rIge
en pnmer lugar la llamada nouficaclOo senCilla. sufinente para
cumphr el principio de audienCia de parte conlrana que no' e\lge
que los documentos que acompanen al acto dt" awullo ¡UUI( lal
IntemaclOnaJ vayan redactados en ~I .dlUrna del estallo reQUl~¡u.10

siempre que.eI destmatano acepte \luluntanamente dicha l'Ornllnl­
caclón o dichos <1ocument06. como ocumo en el prest.'nrt' i.a')o
Solo cuando los rehusa se ha de dcudlr a la nollfíraClon torma¡ (n
el modo preVisto ~n la iegIslaClOn del toro farts. 2 )" ~ ud
Convemo).

El Derechoposittvo españul -expone el demandant~- no t'\lgl'

la traduCClOn de tos documentos acompanados a la~ COrnl'llOnt'..,
rogalOnas. Ola la Real Orden de 14 de marzo de Jq JI oKluda pala
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aclarar los ténnmos de los anículos 2 al4 del Convento de U! Haya 11. FUNDAMENTOS JURIDICOS
de 17 de Julio de 1905. antecedente del Convento de I de marzo de
1954, segun el cual «cuando se trate de notificaCIOnes de actos Primero."-Según resulta de loS datos fácticos reflejados en los
judiciales o extrajudiciales. si el documento que se ha de entregar «Antecedentes» de esta resolución. y expresado resumidamente. se
al de!tmatano no está redactado en· castellano ni en el idioma suscita como cuestión de este recurso si el derecho a tutela judicial
conventdo por el Gobterno Español con el'del pais de la Autoridad efectiva del demandante de amparo. establecido en el aniculo 24 de
requirente. ni le acompaña una.. traducción en uno de estos dos la CE. resulta vulnerado por el auto del Juzgado de Primera
idiomas. se limiten las Autoridades Judiciales españolas a remllir Instancia número 3 de los de Barcelona. de 6 de febrero de 1984.
el documento al d~tmata.rio q~ lo acepte voluntariamente. pero al denegar la concesión de «exequatUl'» a la sentencia sobre
Sin oohgarle a recll'lrlo SI se Riega a ello. en cuyo caso deberán reclamación de cantídad dictada a favor de aquel. por el Tribunal
devolver dicho documento a la autondad requirente. hacien. Civil del Cantón de Basilea-ciudad (Suiza) el 24 de iunio de 1980,
do-constaT que el destmatariQ no lo ha quendo aceptar voluntaria- entendiendo el Juzgado que en el proceso segUido ante el Tribunal
mente»- extranjero no se produjo la «citación debida» del demandado.

Se cumplieron. a su juicio. los reqUisitos previstos en los Ha de resattarse que. en esencia. el recurso de amparo se
artK'ulos 267 272 Y274 de la Le} de EnjUiCiamIento Civil para las formula en base a un disentimiento respecto a la aplicación que el
redulas de notificación. citaCIón y emplazamiento. no pudiéndose Juez hace de. los artículos 6.2.° y 8.2.° del tratado con Suiza de 19­
decir que los document~_ anexos formen parte- de las mismas, ya de noviembre de 1896. excluyente. el primero. de la ejecución de
qUf' el acto de comumcaclOn en relacl0n Con un proceso extranjero sentencia en tres supuestos. uno de los cuales hace referencia a Que
pretende d¡u notiCIa de la pendenCia del mismo. En el mismo las partes no hayan sido detndamente citadas. y el seg,undo. a la
sentido mvoca el proyecto de modificacion urgente de la LEC. en exigencia de que las citaciones. notificaciones. requenmlentos y
su articulo 300. que no reconoce al emplazado extranjero la demás actos de· comumcación vayan acompañados de traducción
traduCClOn a su idioma de las copias de las demandas. y las de los certificada. si estuvieran redactadas..eR idioma dlSUnto del propio
dOl'umentos que serán redactados en castellano. a no ser que los del destinatario del acto.
tratados establezcan que los documentos han de ser traducidos al Segundo.-Conviene apuntar ya en este momento que este
IdlOm~ del Estado requendo. La suficiencia de la notificación Tribunal, en una pluralidad de decisiones mediante las cuales se

. sencilla prevista en el articulo 2 del Convento de La Haya de 1 de ponia término a recursos en los Que se invocaba vulneración del
marzo dt" 1954 efectuada sin protesta alIJuna. ha sido aceptada poT al1ículo 24 de la CE. concretamente' en lo Que respecta a la
el rnbunal Supremo A.lemán en Sentencia de 12 de febrero de 1969 obtención de una tutela judicial efectiva. tíene declarado que tal
(! .2 R 30163) -Neue Jurisllsche Wochenschrift, 1969. pág. 980-. derecho comprende el de obtener una resoluClón fundada en
!enaiando que es mfundada la ultenorindefensión alegada en vía derecho. resolUCIón que habrá de ser de fondo. sea ° no favorable
C3saclOnal Por Úlumo pone de relieve Que el derecho del acusado a las pretensiones formuladas. sí concurren todos los requisitos
a ser mformado en una lengua que comprenda recogido en el procesaJes para ello. y que también podrá ser de madmlsión o de
aru<'ulo 6.3 a, del Convenío de Roma de 4·de noviembre de 1950 desestimación por algún motivQ formal. cuando cOncurra alguna
no es. aplicable al proceso civil. segun ha. señalado el Tribunal causa de inadmisibíli<tad y así lo acuerde el Tribunal o Juez en
Eumpeo at" Derechos Humanos en múlttples ocasIOnes: DeciSiones aplicación razonada de la misma.
de 8 de marzo de 1962. 18 de diCiembre de 1%3 4 de febrero Tercero.-Ya más eD concreto. esta misma Sala ha tenido
de 1969 " 'o~rtunidad de pronunciarse en esta propIa vía de amparo consti~

La demand3 señala como vulnerados los artículos 24.1 y. 10.2 de tuclOnal respec-to de decisiones proferidas por órganos de la
la CE. suphcando fina~mente que se dicte sentencia que declare que Jurisdicción ordinaria. denegatorias del reconOCimIento de senten·
la falta de traducclOn de documentos redactados en ictioma cías dictadas por Tribunales extra-nos. a efectos de su ejecución en
ext~anjero acompa~'tados a una comiSión rogatoria internacional y Espa-na. pretensiones de reconOCImiento rechazadas -pareJamente
recibIdos volunt.anamente por el destina~o sin protesta alguna a lo que sucede en el caso actual- por entender que no concurrlan
por su parte)' SIR rehusarlos. de conformidad con las previsiones todos los requisitos o presupuestos Que en cada caso demandaba la
del anlCulo 2 del Convsmo de la Haya de 1 de marzo de 1954. no normativa aplicable, y así en el auto de 8 d~ feorero Jel año actual
constituye mfracción del pnnClpío de audiencia consagrado en el (r~rso número 741/1983) se puso de relieve qu~ la parte
articulo 24.1 de I~ CE DI produce mdefensión~ asimismo pIde que sohCltante del amparo no hacía otra cosa que mSlsUr en algltno de
declaremos la nuhd~d del auto de 6 4f- febreTo de 1984 del Juzgado los variados argumentos o motivos adUCIdos por la misma ante el
~ Pnl11era Instanc~ de ~rcelona. en la medida en Que su parte Tnbunal español --el J1nnClP10 de reciprocIdad neganva-. resuelto
dispoSitiva se funda exclUSivamente en una doctrina contraria a la ¡ poTo dlc~o Tribunal. reahzando una mterpretacJOn de ta legalidad
declaraclOn' mteresada en primer lugar: y ordenemos la devolución' ¡ordIDana. a lo que el TC debía permanecer aleno tesIS que sin duda
de las actUACiones al Juzgado- de Primera Instancia número 3 de puede reputarse COinCidente con la expuesta. aunque a la sazón
Barcelona ~ra que diete la resolución que proceda, de acuerdo con ¡ mmont3namente. en !2 de nOViembre de t982 (sentencIa numero
la dnctnna IOteresada En la propia demanda se hace reserva del' 66/1982. en recurro numero 131/1982). según la cual. aun recono­
derecho de ~rso mdividual a la Comisión Europea de Derechos ! aendo que no hay dJficultad especial para entender que el artículo
Humanos preVista en el Convenio de Roma de 4 de noviembre ¡ 24.81, hablar de una tutela efectiva. otorga el derecho a que las
de I'JSO., I senten~as ~~eta<las sean cumplidas·y. por conSIguIente. que consti-

5egundo.-Por providencia de 28 de marzo se admitió a tt'ámite ; tuye vJOlacl(~n ~e ~! articulo la total o!"isl<;Jn del-"umplimie~to de
el recurso de amparo y se recabaron las actuaciones del Juzgado i una sentencl~ JudiCIal firme, y es po5lbl.e Identificar eJecuclon de
recibldas las ·cuales..y personado el demandado don Leopoldo ! una s:cntencl3 en té~mos generales. meluso con dolacl.ÓI'! de
Redes Castañeo se abrió el trámite de alegaciones escritas Que ¡ eficaclB en el orden CIvil a los fallos de los r nbunales ta!l0m,:~s.
rq,ula el .artículo S~.I de la Ley Orgamca. de este TribunaJ. trámite Sin embargo. n~ ha} que olvuia~ que par~ procede~ a la e]ecl:lc.lOn
que ha· Sido cumplimentado por las partes v el Ministerio Fiscal de un~ sentencia puede ser P-r:tClSO cumph~ un~ sene de requlsl.t!'S

La pane demandante reitera sustanCialmente los fundamentos estatUidos po~ el Derecho poSlllv~..y -se ana~lo- la homologaclOn
ex.puestos en su demanda. destacando la vulneración del artículo del cumplimiento de tales reqUISItf?S y la mterpretaclón. de. las
24 I de la ConstitUCión. norm~s 'Iu~ k!s ~tablece~ son cuestiones de I~hdad ordmana y

El Mimsterio Fiscal ha interesado que declaremos--el derecho del funclOn JunsdlcclOnal estncta. ~~ ~ cual este Tnbunal no p~~de. ni
recurren~e- a que se- acue.:de el ~xequatum por el Juzgado. a cuya de~ entrar. porque no es ml~lon suya. en ~ preserv~clOn del
conclusJOn llega tras anahzar la citación del demandado en el pleito artl.cul~_24 valorar la secuencIa del proceso IOterpretatlvo y de
segUido en Ba~ilea:.y la cues~JOn de si el requisito del idioma en que aphcaC::lon del derec~o que hayan. reallza~O los Jueces .:.:a qu~»). ya
le redacte la cltacJOn se ext1~nde a la. documentación acompañada ~ue SI..esas operacJO~es han. sld~ en'Oneas se ,produclra una
a la mIsma. CC?J1.l0. con ~ntl~o finahsta. ha entendido el Juzgado n~~!on de la lega~u1a~. ofd,lnana. pero en modo alguno una
e5l?3nol. El Mmlsteno Fiscal mcluye en la dmámica normativa el vlolaclon de la Constltuclon _
pnnClplO de buena fe Que debe presidir toda relación 'urídlC8 ..Cuarto.-En el ca~ actl~aJ acaece q~t; el Juez espanol delorde.n
social. a cuya luz. si es pensable que el destinatario de &: dtació~ Civil ra;zona .~on meticuloslda:d la. declsmn que a~opta. denega;ona
desconoce el idio~a ~~emá~, en Suiza. lo es muy dificilmente el de la .ejecuclon de la senten~l~ ~hctada por el Tnbunal extranjero.
que no deba asumlT dlhgencJ8 alguna para conocer el contenido de es~u~JandoCO~ detalle. las Vlcls!tudes prócesale~ prodUCIdas en los
los documentos alemanes que acoplaban a una citación redactada tramites a.nte .dlcho T~lbunal. aS1. como el contemdo de los Tratados
en un Idioma que sí conocía. y.Conv.emos IDternaclo~ales ap~lcables al supu~sto que se le ofrece,

La rte de d d ....<. dlscumendo con notona amphtud sobre todo ello. parando espe-
darse :. ' man a a expone QU"!' la umca_mdefensl~n que pueda cial atención en lo que afecta a si medió o no la «citación debida»
d'l .. tdno ~I objeto del. pleito sena la denvad;a de la del demandado. punto en el que se localiza la controversia entre las
:~:~~~~d~ nulidad de~ auto Impugnado, ~ues. fue precisamente partes, en parl:icular el requisito referente a la traducción (artículos

'1' qUIen se VIO sometido a mdeíenslOn en el proceso 6 2 Y8 3 ya citados) traducción a lo menos en idioma frances si
ClV1SUIZO. I'd'·" - .•Tercero.:.P ·d· d 4 d . l' ~. . os ocumentos estan redactados en cualqUier otro IdlOma, sobre
.6 ...or prov1 encla e e jU 10 se senalo para dehbera~ todo lo cual e incluso acerca del espíritu y finalidad de las normas

t"1 n y votaclon del recurso el día 17 de octubre sigUIente. razona el juzgador español. el cu~1 concluye en el sentido de que lo~
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~ documentos notificados y,entregados ai demandado estaban redae­
"~ tados en Idioma aleman. y que de tal modo la autondad JudiCIal
'.' -SUIza no dIO cumplimJentoa lo dIspuesto en el Tratado. omittendo
~ la tradUCCión al español. o·. lo menos al francés, lo que es tanto

como vedar .. preste aquí cumplimIento al rallo del Tnbunal
-'"1 extranjero. Importa además poner de reheve que las normas de los
~; Tratados internacIOnales invocadas no han Sido cuestIonadas en

cuanto a su compatibIlidad con la ConstltuClon Española.
QUlOtO.-SI la hQmologación del cumphmlento de los reqUIsitos

,. estatuidos por el derecho pósítivo para proceder a la eJOCuClOn de
una sentencIa -y por supuesto Igualmente 5J 10 es emanada de un

~ Tribunal extranjero- y la Interpretaclo~ de la5 normas que lo
establecen es una cuestión de legahdad ordínana y una función
1unsdlCClOnal estricta. como quedó ya apuntado. y en todo ello no
puede m debe entrar el Tribunal ConstItUCIonal (artículos 117.3 de
la CE y 54 de la LOTC). la declSlon de este no puede ser otra.
cuando se suscita un recurso de amparo· con cita y base en el
artículo 24 de la CE, que .u denegacIón. Es inoperante la cita del
articulo 10.2 de la CE que también realiza el recurrente. no ya por

que el amparo constitucIOnal esté ctrcunscnto a otros supuestos
¡artículos .53.2 y 161: I.b\ de la CE Y 41. de la LOTq SIOO en
atenClOn a cuanto queda razonado precedepremente en orden al
adecuado planteamiento y amblto de la cuestlOn a dIlUCIdar.

FALLO
En atenCÍón a todo lo expuesto. el Tribunal ConstitucIOnal.

POR LA AUTORIDAD QUE )..E CONElERE LA CONSTlTU·
CION DE LA NAClON [SPANOLA. .

Ha decidido:
Denegar el amparo solictlado por don Roland Pierre Cramer

Publíquese e.ta sentencIa en el .Boletín Oficial del E.tad"".

Madrid. 24 de octubre de 1984.-JerÓnimo Arozamena Si.,.
rra.-Francisco Rubio lIorente.-luis Diez Plcazo.-francISCO To­
más. y Valíente.-Antomo Truyol Serra.-FrancIsco Pera Verda·
iuer.-Firmados y rubncados.

SENTENCIA

EN NOMBRE DEL REY

26358 Sala Segunda. Recurm de amparo número 502/1983.
SentenCia número 9911984. de 5 de nOViembre.

La Sala Segunda del Tribunal ConsttlucionaI, compuesta por
don Jerommo Arozamena Sierra. PreSidente, )' don Francisco
Rubio Llorente. don Luí.· Diez-Pícaro. don Francisco Tomás y
Valiente. don Antonío TruyolSerra y don Francisco Pera Venia·
cuero MagIstrados. ha pronunciado

la sigulen te

En el recurso de amparo número 502/1983. interpuesto por el
Procurador de los Tnbunales don 8omfaclO Fraile Sánchez. asistí·
do por el Letrado don Manuel del Corral Mabllly, en nombre y
representacIón de, don Angel S3nchez Belda. don Marcos Tejerina
S.ue~o. don Antonio.Pérez Alonso Geta. don Marcehno RIdruejo
JImenez, don OctaVIO ATenzana Santamaria. don Juan Martinez
Fernando. don Mariano ColI Aguado. don César SalOz Ennque.
don Fernando GlU'CIa Pellejero y don Manuel Molera ApariCIO.
contra la sentenCia de la Sala Quinta del Tnbunal Supremo de 3 de
Jumo oe 1983. . .

Han SIdo parte en el asunto el Ahogado del Estado y el Fiscal
general del Estado y ha SIdo ponenle el Magistrado don .(ntonio
Truyol serra. qUIen expresa el parecer de la Sala.

d) En fechas de I de dIciembre de 1981 y de H de enero
de 1982. los demandantes mterpusleron recursos contra los actos
admimstrallvos determmantes de sus haberes del mes de noviem­
bre. en lo referente ala aphcaclOn del coefiCIente 4.0. en vez del 5.0
con lo que pretendllll1 una Impugnaclon mdirecta del Decre­
10 370211974.

e) El Consejo de Mini.tros acordó el 12 de agosto de 1982
desestimar los recursos tDlerpuestos. confirmando la liquidación de
haberes pr8Cllcada oor el ICONA el mes de novIembre de 1981.

f) El I de octubre de 1982. los demandantes Interpusieron
recurso contenci()~admmlstratlvo, Que fue desesumado por la
sentenCia de Jo Sala QUlhta det Tribunal Supremo de 3 de JunIo
de J983. Impugnada en el presente recurso de amparo. nOllficada
-según los recurrentes- el 17 de JUDlo. En dicha sentenCIa se
consIderó inadmISIble la aplicacIón del pnnclPIO de ~lguaJdad
alegado por los recurrentes. oor no eXistir identidad de círcunstan­
Clas oon los !iUpuestos de funClOnanos CIViles Que dichos recurren·
tes mencIOnaban. al no ser elntulo el UOlCO factof determinante del
coefiCiente. ya que ex.lsten Cuerpos que merecen unacahiicaClOn
especIa] en funcipn de factores no concurrel1tes en los mteresados.
quienes por otra parte hablan estado consmuefldo el coefkJente 4.0
desde 1\174. SiR que hayan' vanado las Clfeunstanclas que lo
determmaron.

los recurrente5 citaR como precepto constitucional mfringldo
por la sentenC18 Impugnada el anicuio 14 de la ('onsUtuclOD
Española (CE) )' solicitan la revocaclOn o anulaCión del Oecre~
to 3702/1974. que fijO el coefic.:leme 4 Oa la Escala de VeteAnanos

1. ANTECEDENTES deIICONA. y la aSlgnaClon a eslOs áel coefiCIente 5.0. mvocando
Pnmero.-El Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile para ello la vulneraclOn del pnnClplO de' tgualúad )' alegando que

Sánebez. en nombre y representaclOn de don 4Jlgel Sánchez Belda. todos los Vetermanos que ostentan la condiclOn de funoonanos de
d T · S d I G do carrera del Mmlsteno de 4.gncunura o liUS Orgamsmos ~utonomos

on Marcosejenna uero. on AntOniO Pérez A. onso eta. n tienen aSignado el coefÍl'leme mul\lvhcador 5.0. a eAcepclOn de tos
Marcehno RldruejO Jiménez, don OctavlO Arenzana Santamaria. Vetennarios de troNA.. Que uenen aSignado el 4.0. Afirman que
don Juan Marttnez Femanrio. don Manano CoU Aguado, don a l<lenUdad de tormaClon y tunuoo ha <le correspond.er loenudad
Cesar SalOl Ennque. don Fernando Garciá Pellejero )' don Manuel de coefiCientes multlphcadores para ei calculo de sus retnbuclOnes.
Molera ApanClo. fuoclOnanos de carrera de la Escaia de.....-Vetenna- I funos dellnsututo NaCIonal para la ConservacH'}n de la Naturaleza. ne~ando que eXistan ralones objetivas IGe lItu aclon.. nClOnes
asistidos de Letrado. mterpone recurso de amparo, mediante atnbUJaas,~spectallza(,lOn" condiCIOnes de mgreso) Que justifiquen

un tratamiento retnbutlvo \' dt> «stal.us» dlterente al del resto de los
escnto Que ha temdo su entrada el 19 de juho de 1983. contra la Vetennanos Que. 'llenao fun(10nanOs de carrera prestan sus
sentencia de la Sala Qumta del Tnbunal Supremo de 3 de junto servICIOS al ESlaOO o a 105 Orgamsmos autonomos. \' cita en
de 1983. . apoyo de todo .ello la ..OIenCla de la Sata QUtnta del Tnbunal

De la demanda de amparo y de los resultandos de la sentencia Supremo de 4 de luho ae 1'114. sotlre aSIgnaclon del coefiCiente 5.0
expresada se deducen los siguientes hechos: a la Escala de VetennanOi del IR" DA. en uno de cuyos consJde-

a) ('on antenoridad a la adquisiCIón por lO! recurrentes de su ". randos< se' dijo Que en apltcauon del articulo 23 de la Ley de
condición de funclOnanos de carrera de la escala ind'tcada. el i funclonanos CiViles del Estado ... de otras dlSposu.·mnes. ast como
Decreto 3702/1974. de 20 de diCiembre. Que aSIgnó coefictentes ¡ del enteno segUido en antenores ~ntencIas. denta estimarse la
multlpHcadores a escalas de funclOnanos de Organismos autono· IpretenslOn de lOS aclores. los cuales. Impugnando el Decreto
mos. fijó el l:Oefi(lente 4.0 a la escala de Veterinanos deIICONA. numero lO65, de 23 de novlt'rnbre de IQ73. oor el Que tes había

b) Los recurrentes adquineron la expresada condiCIón de I SJdo aSignado el coeticlente 4.U, haOlan soheuado ei senalaJmenw
funcionanos de carrera tras superar las correspondientes pruebas del coefiueme ;;0.
selectIvas convocadas por resoluclOn del ICONA de 7 de octubre Segundo.-la Sección. por provlden('l8 de 24 de enero de 1984.
de 1974 I«Boletm OfiqaJ del Estadolt de 28 de octubre). , acordó admitír a tramite la deman{la at: amparo)' etectuar los

c) Previa pellCJOn formulada al Consejo de MmJstros. los : requenm!ento!!l a Que se refiere el ilTtIl"WO" Of la Ley O~aOll'a del
recurrentes mterpusleron recurso contenclOso-admmlstratlvo soh- ,1 Tribunal ConstitucIOnal (LOTC;. Por OUStenOl provloenc13 de 4 de
citando la aSlgnaclOD del coeficiente 5 }i. en conse<'uenCI8. la ' abnl oe 1.984. acordo acusar recIbo de las actuanones at Tnbunal
revocacu)n parcial del Decreto 370111 Q74. El Tribuna) Supremo ISupremo y.al MIOIsteno de EcollOlma y Hauemla. aSl como. de
dICto sentencia en 18 de abnl de 1979.. por la que, SlO entrar a conforn:udad con el artIculo 52 de la LOT( da)" l,'ISla (le I<'iS mismas
conSiderar el fondo del asunto. declaro la inadmiSlbIlIdad del a fa repreSfntanón ele los recurrentes, al Mlfllsteno flsral } al
recurso InterpueSto por no haberse efectuado una ImpugnaclOn 1Abogado del Estado. para que en et piazo de velOte dlas alegaran
expresa. en forma directa Olnduecta. del Decreto 3702/1974. o de lo que eStimaran conveOleme a su derecho. .
un acto de aplicaCión mdívldual del mismo, cual es la líqUldaclón Tercero.-EI Fiscal. ante el Tnbunal Constitucional. alegó dentTO
de haberes. de dicho plazo. tras exponer los ant«:edenles. que -il pesar de lo


