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26357 Sala Segunda. Sentencia mimero $8/1984 de 24 de.
T octubre

La Sala Segunda del Tribunal Consiitucional compuesta por
fon Jercmimo Arozamena Siersg; Premdente, y dor Francisco
Ruing Liorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y
Vahente, don Antomo Truyol Serra ¥ don Francisco Pera Verda-
suer Magisirados. ha pronunciado L

- EN NOMBRE DEL REY
a siguente
SENTENCIA

 En ol recurso de amparo 142/1984, promovido por don Roland
erre Cramer, representadc por ef Procurador dom Armmo

-fazquer Gwlién, bajo ia direccidn del Abogado don Francisco

tamos Mendez. respecto del awo diciado por el fuzgado de
Mrimers instancia numero 3 de Barcelona en 6 ge febrero de 1984,
‘e declaro no haber lugar & reconocer s sentencia diciede por el
I'nbunal Crvid det Canton de Basues-ciudad {Suizg) el dia 24 de
umo de 1980; hatendo sido pane demandads don Leopoldo
todes Castene. representado por #f Procurador don Edusrdo
Munez Cuellar. bajo la direcoion del Abogado don Jorge Bergos, €
mervermdo ¢ Minsteno Fiscal. Ha sido ponente ef Magisirado
Jon Francisco Pera verdaguer, quien expresa of parecer de ta Saia.

1. ANTECEDENTES

Primero~En t de marzo pasado se presenio en ¢} fuzgado de
Guardia de esta capial dermanda de amparo por don Roland trerre
Cramer conlra auty del Juzgado de Primera Instancia numero 3 de
Jarceiona de o de febrero de 1984 que. & efecios de cunphimiento
. tyecucion. denegn reconocimiento de seniencia dictada por el
Tribunat Credd det Canton de Basiiea-ciadad (Swiza) de 24 de junio
de 1980. Ei demandante expone que promovio la referrda soliciud
de reconocimiento y gjecucion de sentenc conira don Leopoide
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Correccitn de errores en el texto de las sentencias det
Tnbunal Constituctonal, publicadas en €] suplemente
at «Boletin Oficial del Estado» numero 261, de 3 de
octubre de 1984, _ B.? 2l

Rodes Castafie, cuye tramitzcién correspondié sl furgado de
Primera Insiancia numero 3 de Barceiona. Comparecido € senor
Rodes en el procedimiento, se opuso al wexéquatum. tundandose
entre otros argumentos. en defectos en las citaciones del proceso
grmmpal. va que lps documentos que acompanaban a las acias que

fueron comumicados estaban redaciados en aleman. sin acompa-
Aarse la raduccion francesa debidamente cectificada, mfnngiendo-
se. asi. los requustios establecidos en el Convenio de La Hava sobre
Procedumiento Civil, ranficado por Espana por Instrumenio de 18
de jumo de 1961, en relacion con el aruculo & de! Convenio de 19
de noviembre de 1896 entre Espana y Suiza sobre glecucion de
seitencias,

El tuzgado. analizando las exigencias de «la citarion debidar dei
demandado, dicto el auto de 6 de febrero de 1984 denegando la
conicesion del wexequaturs,

En la demands se mantiene que la resolucion mdicial exacerha
{a garanua del principio de audiencra. vulnerando los precepos
positivos que o regulan, vy con ello produce la violavion det uerecho
del recurrente a obiener la tutelz judicial etectiva. A tal ekeclo
analiza ¢f regimen de tos actos de auxho judicial internacionat Con
Susza, sehaiando que el Tratado bugierai sobre ejecucion de
SERENCIAs e materia civd y comeraai de 19 de novienbre de 1346,
rattficado pof msirumento de 6 de juho de 398 (elsacela de
Madrnde de 9 de juiio de [898) ha sido sustitweo por 2l Coneenw
de La Haya de | de marzo de 1954, Conlorme 4 esta normaina rige
en primer lugar in ilamada nouficacion serGiiia. sutivieme para
cumplir el principio de audiencia de parie CORHANA uT N0 Exige
que los documenios que acompanen ai acio dv duniho judioral
iernaciongt vavan redactados en ¢l iwhoma del estddo regueintu
siefipre que, el destinalano acepte volunianamenig dicha camuny-
cacion 0 dichos JOCUMENIoE. COMO OCUFMO €n el Presenie st
Soio cuando los rehusa 52 ha de acudir a ja nouficacion lemai en
el modo previsio en la lepislacion del toro iarts. 2+ 3 el
Convemo.

El Derecho positivo espaial —expone af demandants- no evge
fa traduccion de los documentos acompanados a 1@y Comisiimes
rogatonas. Cita g Real Orden de 14 de marzo de 1941 gicwda para



b adan o

- sencilla prevista en e articulo 2 del Converio de La Hava de ) de

2 _ 28 noviembre 1384

Suplemento al num. 285

aclarar los términos de los articulos 2 ai 4 del Conventio de La Haya
de 17 de Julio de 905, antecedente del Convemo de | de marzo de
1954, segun el cual «cuando se rale de netificaciones de actos
judiciales o extrajudiciales. si ¢} Jocumnento que s¢ ha de entregar
al destinatarno no es5ta redactado en’ castellano ni en el wioma
convemdo por el Gobierno Espanol con el del pais de {fa Autoridad
requirente. ni le acompaiia una-traduccion en uno de estos dos
idiomas. se limiten las Autoridades Judiciales espafiolas a remitiy
¢l documentio al desunatano gue lo aceple volunlaniamente, pero
un obhigarle a recibirlo si se niega a ello. en cuyo caso deberin
devolver dicho documenio 2 la aviondad requiremte. hacien-
do constar que ¢l destinatario no lo ha guendo acepiar voluntana-
menie» . .

Se cumptlieron. a_su juicio. los requisitos @revistos en los
arbrcutos 267 272 y 274 de |a Ley de Enjurciamiento Civil para las
cedulas de notificacion. citacion y emplazamiento. no pudiendose
decir gue los documentos anexos formen parte de las mismas, va
que el acto de comunicacion en rElacion Con un Proceso extranjere
pretende dar noucia de la pendencia del mismo. En el mismo
senLdo nvoca ¢ provecto de modificacton urgente de la LEC. en
su agruculo 300, que no recomoce al empiazado extranfero la
traduccion a su idwoma de las copias de las demandas y las de los
dovumentos que seran redactados en castellano. & no ser que los
tratados establezcan que los documentos bhan de ser traducidos ai
whoma del Estade requendo. La suficiencia de la notifieacion

marzo de 1354 efeciuada sin protesia alguna, ha sido aceptada por
¢} ¥ribunal Supremo Alemén en Sentencia de 12 de febrero de 1969
1 2 R 30/63) -Neue lurisusche Wochenschrifi, 1969, pag. 980-.
sehalando que es infundada la ultenior indefension alegada en via
casecional. Por dlimo pone de relieve que ¢l derecho del acusado
a ser wnfnrmado en una lengus que comprenda, recogule en gl
articulo 6.3 a) del Convenio de Roma de 4 de noviembre de {950,
no es aplicable al proceso cival, segun ha senslado e Tribunal
Europec ae Derechos Humanos en multyples ocasiontes: Decisiones
g: Sgdg marzo de 1962, 18 de diciembre de 1963, 4 de febrero

196 : : .

La demanda sefiala como vulnerados los articolos 24,1 y 10.2 de
1a CE, suphcando finalmente que se dicte sentencia que declare que
la faita de traduccion de documentos redactados en idioma
exlranjerc acompanados a una comisidn rogatona imernacional y
recibidos voluntanamente por et destinatario sin protesta alguna
por su parte y sin rehusarios. de contormidad con las previsiones
del articulo 2 del Convgmio de La Haya de | de marzo de 1934, no
conastituye iniraccion de] pnacipio de audiencia consagrado en ¢
arucuio 24.1 de la CE m1 produce indefension: astmismo pide que
dectaremos la nulidad dei auto de 6 de febrero de 1934 del Juzgado
de Pnmera [ustancia de barcelona, en la medida en que su parte |
dispositiva se funda exclusivamente en una doctrina contraria a la
declaracion interesada en primer lugar: y ordenemos la devolucion
de las actuaciones al Juzgado de Primera Instancia ngmero 3 de
Barcelona para gue dicte ig resolucion que proceda, de acuerdo con
ia doctnna intercsada. En la propia demanda se hace reserva del

derecho de recurso individiial a la Comision Europea de Derechos
Eeu?aas?}m prevista en el Convenio d¢ Roma de 4 de noviembre |

Segundo.~Por providencia de 28 de marzo se admiti6 a tramite |
ef recurso de amparo y se recabaren las actuaciones det Juzgado. j
recindas fas -cuales.y personado el demandado don Leopoldo |
Rodes Castane. se abrio el tramiue de alegaciones escritas que
regula el articulo 52.1 de I Ley Organica de este Tribunal, trimijie |
que ha sido cumplimentado por las paries v el Minisierio Fiscal,

La parte demandante reitera sustancialmente los furdamentos |
expuestos en su demands. destacando la vulneracion del anicuio |
24 | de ia Constitucion, '

El Ministerio Fiscal ha interesado que declaremos-¢l derecho def
recurrente @ que se acuerde el wexequaturs per el fuzgado. a cuya -
conclusion ilega tras analizar la citacion del c!:)mandada en el picito
seguido en Basilea. y la cuestion de si ef requisito del (dioma en que
8¢ redacte la ciacion se extiende a la documentacion acompafada
a ia misma. como. con sentide finalista. ha entendido el Juzgado
espanol. £ Ministenio Fiscal incluye en 1a dinamica normativa el
princimo de buena fe que debe presidir toda relacion juridica v -
social. a cuya luz. si es pensable que el destinatano de fa citacton i
desconoce el idioma aleman, en Suiza. lo es muy dificilmente e)
gue no deba asumir diligencia alguna para conocer el contenido de |
los documentos alemanes que acoplaban & una citacién redactada
en un idioma que s1 conocia.

La parte demandada expone qu+ 1a dnica indefension que pueda
darse en torno ai objeto del pleno seria la derrvada de Ia
deciaracion de nulidad del auto imtpugnado, pues fue precisamente
ef-demandado quien s vio sometido a indeiension en el praceso
crvil saizo. . ’

. Tercero.=Por providencia de 4 de julio se senald para delibera-
ridn y votacion de) recurso et dia {7 de octubre siguiente.

T i e "

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.-Segan resuita de los datos facticos reflejados en los

‘wAntecedentess de esta resolucion. y expresado resumidamente, se

5USCita oMo cuestion de este recurso si el derecho a tutela judicial
efectiva del demandante de amparo, establecido en ¢l articulo 24 de
la CE, resulta vulnerade por ¢l auto del Juzgado de Primera
Instancia numero 3 de los de Barcelona. de 6 de febrero de 1984.
@) denegar l concesion de eexequature 2 la sentencia sohre
reclamacion de cantidad dictada a tavor de aquel por el Tribunai
Civit det Canton de Basile-ciudad (Suiza) ¢t 24 de junio de 1980,
entlendicndo el Juzgado que en el proceso seguido ante e Tribunal
extranjero no se produjo la «cntacion debidan del demandado.

Ha de resaltarse gue. en esencia, el recurso de amparo se
formula en base a un disentimiento respecto a la aplicacion que ¢t
Juez hace de los articulos 6.2.° y 8.2.° det tratado con Suiza de 19
de noviembre de 1895, &xciuvente. ¢f primero, de la ¢jecucion de
sentencia en tres supuestos, uno de 1os cuales hace referencia a que
las partes no havan sido debidamente citadas, y el segundo. 2 la
exigencia de gue las citaciones. notificaciones. requerinuentos y
deras actos de comunicacion vayan ecompanados de traduecion
certificada. st estuvieran redaciadas en idioma distinto det propio
del destinatario del acto, 5

Segundo.-Conviene apuntar ya en este momenio que este
Tribunal. er ura pluralidad de decisiones mediante las cuaies se
ponia término a recursos en 10s gue se invocaba vuineracion del
articulo 24 de ld CE concretamente en fo que respecta a la
obtencion de una tutela judicial efectiva. tiene declarado que tal
derecho comprende ef de obtener una resolucion fundada en
derecho. resolucton que habra de ser de fonde. sea ¢ no favorable
a {as pretensiones formuladas, i concurren todos los requisitos
procesales para ello, ¥ que taminén podra ser de snadmision o de
desestimacion por alpin motivo formail, cuando concurra alguna
causa de inadmisibilidad y asi lo acuerde el Tribunal o Juez en
aplicaciOn rézonada de la misma.

Tereero.-Ya mds en concreto. esta misma Saja ha tenido
oportuniiad de pronunciarse en esta propsa via de amparo consti-
wcional respecto de decisiones profernidas por organos de la
Jurisdiccion ordinara. denegatorias del reconocimuento de senten-
cias dictadas por Tribunales extranos. & efectos de su ejecucidn en
Esparia. pretensiones de reconocimiento rechazadas -pargjiamente
2 lo gque sucede en & caso actual- por emender Quc no concurrian
todos Jos requisitos 0 presupuestos gue en cada caso demandaba fa
normativa aplicable, y asi en el auto de 8 dv febrero JJei afto actual
{recurso numera 741/1983} se puso de relieve que la pare
solicitante del ampare no hacia otra cosa gue nsisir en aiguno de
los variados argumenios o motivos aducidos por la nsma ante el
Tribunal espaio! —el prinoipio de reciprocidad negativa-, resuelio
por dicho Tribunal, realizando una interprewacion de ia legalidad
ordinaria. a lo que el TC detna permanecer aeno. tesis que sin duda
puede reputarse coincidente con la expuesta. aunoue a la sazon
minoriariamenie. en 12 de noviembre de (982 (sentencia numero
$56/1982, en recurso nhmero 13171982). segtin la rual aun recono-
ciendo que no hay dificultad especial para entender que el articuio
24.-al hablar de una tutela efectiva, otorga el derecho a que las
sentencias dictadas sean cumptidas’y. por consiguiente. que Consli-
tuye violacion de tai articulo 1a tetal omision del cumplimiento de
una sentencia judicial firme. y es posible idenuficar ejecucion de
una sentencla en términcs generales. incluse con dolacion de
eficacip en el orden civil a tos fallos de los Iriburales Candnicos,
sin embarge. no hay que olvidar que para proceder a la ejecucién

: de una sentencia puede ser preciso cumphir una serie de requisites
; estatuidos por &f Derecho posilivo. Y -se afadio- la homologacidn

del cumplimienio de taies requisitos ¥ la interpretacidn de las
normas gue los establecen son cuestiones de legziidad ordinaria y

 funcion jurisdicetonal estricta. en la cual este Tribunal ne puede, ni

debe entrar. porgque no ¢s misidn suya. en la preservacion del
articulo 24 valorar 1a secuencia del proceso interpretativo y de
aplicacion del derecho que hayan realizado los Jucces «a quon, ya
que si esas operaciones han sido erréneas se producira una
infraccion de la legatidad ondinaria. pero en modo alguno una
violacion de la Constitucion

Cuarto.-En el caso actual acaece que el Juez espanol del orden
civil razona con meticuiosidad la decision que adopia. denegaiona

i de 18 ejecucion de la sentencia dictada por el Tribunal exiranjero.

estudiando con detalle las vicisitudes procesales producidas en os
tramites ante dicho Tribunal. asi como £l contenido de los Tratados
y Convenios internacionales aplicables al supuzsto que se le ofrece,
discumiendo con notoria amplitud sobre todo elte. parando e%)e-
cial atencion en lo que afecta a si medid o no la «citacion debidar
del demandado. punto en et que s¢ localiza la controversia entre las
partes, en particular el requisito referente a la traduccidn {(articulos
6.2 y 8.3 ya citados), traduccion a lo menos en idioma francés, st
los documentos estan redactados en cualguicr otro wdioma, sobre
todo to cuai. e incluso acerca det espiritu y finatidad de as normas,
razona el jnzgador espanol. el cual concluye en el sentida de que los
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decumentos nouficados v entregados al demandado estaban redac-
tados en idioma aleman. vy que de 13l modo la aviondad judicial
-su1za no dio cumplimiento a lp dispuesto en ef Tratado. omitiendo
ia traduccion al espatol. o'a 1o menos al francés, io que es 1anio
como¢ vedar s¢ preste aqui cumplimiento al fallo del Tribunal
extranjero. Impora ademas poner de relieve que ias normas de ios
Tratados internacionales invocadas no han sido cuesionadas en
cuanio a su compatilidad con l2 Constiucion Espadola.
Quinto.-Si la homologacion del cumplimiento de los requisitos
estatuidos por ¢l derecho posilivo para proceder a ia ejecucion de
uNa SEMIEnctd ~y Por supuesio igualmente si o es éemanada de un
Tribunal extranjero- v la interpretacion de ias normas que lo
establecen es una cuestion de legahdad ordinang y una funcion
winisdiceional esthicta. como quedo ya apuntado. y en iode ello no
puede m debe entrar el Tribunat Constitucional tarticuios 117.3 de
ia CE y 54 de la LOTC}, Ia decision de éste no puede ser oira,
cuando se suscyla un recurso de amparo con cita v base en el
articulo 24 de la CE, que su denegacion. Es inoperante la cita del
articuto 10.2 de ia CE que también reahza el recurrente. no ya por

Sala Segunda. Recurso de aniparo numera $02/1983,
Seniencia nitmero W9/ 1984, de § de noviembre.

26358

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por
don leromimo Arozamena Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubic Liorente, don Luts' Diez-Picazo, don Francisco Tomas y
Vahiente. don Anionic Truvol Serra v don Frapcisco Pera Verda-
guer. Magistrados. ha pronunciado '

| EN NOMBRE DEL REY
fa siguente h _
SENTENCIA

En ef recurso de amparo namero 502/1983. interpuesto por el
Procurador de los Tnbunales don Bomfacio Fraile Sdnchez. asisti-
do por el Letrado don Manuel del Corral Mabilly, en nomore y
representacion de don Angel Sanchez Beida. don Marcos Tejerina

Suero. don Antonio Pérez Alonso Geta. don Marceline Ridruejo’

Jimenez. don Ctavio Arenzana Santamarnia, don Juan Martinez
Fernando. don Mariano Coll Aguado. don César Sainz Enngue.
don Fermando Garcia Pellejero v don Manue! Molera Aparicio.
contra la sentenca de la Sala Quintz det Tribunal Supremo de 3 de
1o ae 1983, . :
Han sido parte en el asunto el Abogado det Estado y el Fiscal
neral det Estade y ha sido ponente el Magistrado don Antonio
ruyol Serra, quien expresa €l parecer de ia Sala.

I. ANTECEDENTES

Pnmero~El Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile
Sanchez. en nombre _
don Marcos Tejerina Suero. don Antonio Pérez Alonso Gea. don
Marcehno Ridrueie Jimeénez, don Oclavio Arenzana Santamaria.
don Juan Martmez Fermanto. don Mariano Coll Aguwado, don
Cesar Sainr Eprigue. don Fernando Garcia Pellejere ¥ gon Manuet
Molera Apancio. funcionanos de carrera de la Escala de Vetenna-
rios del Insututo MNacional para la Conservacion de la Naturaleza,
asitidos de Letrado, imterpome recurso de amparo, mediante

escrito gue ha tenxdo su entrada el 19 de juiro de 1983, contra ia :

spmicqrg;a de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 3 de junio
de . -

De la demanda de amparo y de 108 resultandos de la sentencia ! Supremo de 4 de ubo de 1974, sopre asignacion det coeficiente 3.0

‘ a ia Escala de Veternnanws del iRy DA en uno de cuvos conside-

expresada se deducen los siguienies hechos:

a) Con anterioridad a la adquisicion pos los recurrentes de su
condicion de funcionanos de carrera de a escala indicada. et

mubtiplicadores a gscalas de funcionanos de Organismos aulono-

y represenlacion de don Angel Sanchez Belda. 1

28 noviembre 1984 . ) . 3

gue el amparo constitucional €5té circunscriio a otros supuestos
farticulos 53.2 v 161.1.by de la CE y 4i, de la LOTC). sino en
alencion 4 cuanto queda razonado precedentemente en orden al
adecuado planieamiento y ambito de la cuestion a dilucidar. '

FALLO -~

En atencion a todo lo expuesto, & Tritunal Constiluctonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONEIERE LA CONSTITU-

.CION DE LA NACION ESPANOLA,

‘Ha decidide: .
Denegar el amparo solicitado por don Roland Pierre Cramer

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Madrid, 24 de octubre de 1984.-Jerdnimo Arozamena Sie-
ra.~Francisco Rubio Llorente.~-Luis Diez Picazo-Franciseo To-
mis. ¥ Valiente-Anomo Truyol Serre-Francisco Pers Verda-
juer.~Firmados y rubricados.

d} En feches de | de dictembre de 1981 y de 25 de enero
de 1982. los demandantes mierpusieron recursos contra los actos
adminisiralvos determinanies de sus haberes del mes de noviems-
bre. en lo referente & la aplicacion det coeficiente 4.0. en vez del 5.0
con lo gue pretendian una impugnacion indirecta del Decre-
w0 3?02&19‘!4. _ .

¢} El Consejo de Ministros acordd el (2 de aposto de 1982
desestimar los recursos (nterpuestos, confirmando e hquidacion de
haberes Eumcucada vor &l ICONA el mes de noviembre de 1981

f) I de octzbre de 1982, los demandantes IRIETPUSIETON
recurso contencioso-admimisirativo, que fue desestimado por la
seniencia de {a Sala Quinta del Fribunat Supremo de 3 de jumo
de 1983, impugnada en e presente recurso de amparo, nouficada
-segiin los recurrentes— el 27 de jumo. Er dicha senigncia sé
consideré inadmusible la aplicacion del principio de sguaidad
alegado por los recurrentes. pur no exishr identdad de ctrcunstan-
cias COT los supuestos ge funcionanos civiles gue dichos recurren-
tes mencionaban, al no ser el itulo el unico factor dererminante del
cocficiente. va que existen {uerpos que merecen una cakiicacion
especial en funcion de faciores no concurrentes en los wicresados.
quienes por otra parte habian estado consintiendo &l coeficiente 4.0
desde (974, sin gue havan vanade las circunsiancias que o
determinaron.

Los reculTentes citan como precepto consuitucional infringido

iz sentencta impugnada el articwo 13 de ia Constitucion
spanola (CE) y sohqitan 12 revocacion © anuiacion del Decre-
1o 1702/1974, que fyo et coefiviente 40 a la Escala de Vetemnaros
del [CONA, v 1a asignacion a estos gel coeticiente 5.0, mvocande
para ello Ia vuineracion g¢ei orinaypmo de wwalaad y alegando que
t0¢t05 108 Veterinarios que osienan 1a condicion de funcionanos de
carrera del Mimsteno de Agriculugg o sus Orgamsmos aulonomos

. tienen asgnado el coeficienie muttuipheador 5.0 a excepcton de ios

Velenmnanios de 1CONA. que uenen asignade of 4.0. Afirman que
& wemikiad de formacion v funcion he ge corresponder wenudad
de coeficientes multipicadores para el calcuio de sus revrtbuciones.
negande gue exisian razones oDjetivas (de Litulacion. funclones
aqrtburgas, especiaiizacion, condiciones de ngreso) que justiguen
un LrAtAMiento retribuirvo v de «staiase diferente al dei resio de los
Velennaros que. $1epdo funcwnaros de carrera, piestan Sus
servicios al Esiado o a ios (irgamsmos auionomos, Y ¢nta £n
apove de todo-ello la semencia de ia Sala Quinta del Tribunal

randos- se dyo gque. en aphcacion del articujo 23 de la Ley de
Funcionanos Civiles del Esiado v de owras disposieiones. ast como

pretension de 105 aciores. 105 cuates. impugnando e Decreto

Decreto 3702/1974. de 20 de diciernbre. que asignd coefivienies i del criterio seguvdo en anseriores senienclas. debia esurnarse la

numera ¥6S. de 13 de aoviembre de 1973, por el que ies habia
sido asignadoe ef coeliciente 4,0, hapun soiicliado ei senatamienio
del coeftcienre 30

Segundo.-£ 8 Seccian. por providenta de 24 de enero de 1984,
acordd admutir a tramite 18 demanda de amparo y efeciuar 0s
requerHMentos a gue se refiere & artivulo 31 de ia bey Orgamea det

mos. o e coeficiente 4.0 a la escala de Veterinagnos del ICONA,
b) Los recutrenies adguinieron la expresada condicion gde !
funcionanos de carrera tras superar fas correspondientes pruebas
s¢iechivas convocadas por resoiucion del O ONA de 7 de ociubre
de 1974 («Bolen Oficial del Estadow de 28 de octubre). ;
¢ Previa peticion formulada al Consgjo de Ministros. los

TECUFTENLES 1NIETPUSIETON TeCUTHO COMENCIDSO-admimsirayvo sohi-

cilande la asignacion del coeficiente § vy en consecuencia. la
revocaaon parcial del Decreto 37021974, El Tribunal Supremo
dicto sentencia_ en 18 de abnl de 1979, por la gue, sin entrar a
considerar el fondo del asunio. declaro la inadmisivhdad del
Tecurso imterpuesto por no haberse efectuado una impugnacion
expresa, ¢n forma directa o mdirecta. del Decreto 37021474, o de
un acto de aplicacion wndividual del misme, cual es la liguidacion
de haberes.

§ Tribunal Consutucional {LOTCY. Por pusienon providencia de 4 de

abrii de 1984, acordo acusar revibo de as aciuariones at Tribunal

| Supremo v.al Mimsierie de Economia v Hacienda, asi como de

conformdad con &l araculo 32 de la LOTC . dav visia de 1as sismas
a ia representacion de 1os recurrentes, al Misiento Fiscal v 8l
Abhogado dei Estado. para que en ef plazo de vernle dhas alegaran
10 que esnmaran convenienie & se derecho. )

Tercern.~El Fiscal anie el Tribupal Consutucional. alegd deniro
de dicho plazo. tras exponar 10§ antecedentes. que -a pesar de lo



