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egurando al maximo, en los limites de lo juridicamenie posible,
efectividad del secreto. Este requisito. que se reitera incluso en
misma Resolucién impugnada, s 1anto mis imporiante cuanto
4ue los datos obtenidos tampoco eran totalthente secretos, pues al
& una empresa, es Claro que han de ser tonocides por un
circulo mds o menos amplio de empleados de la misma. Y no se
ve por qué razpn debe existir menos confianza en la discrecién de
es0s ginpleados que en la de unas sutoridades y unos funcionanos
publicos, sometidos como se ha diche antes & severas responsabili-
dades de todo tipo st infringen el deber de sigilo a que la Ley les
obliga. Sc objetard gue el ciudadano elige 1a entidad bancaria s la
que co! snssecg’etoa,pmneehgclos!mgtmes ue lo
investigan. Ello es cierto, pero por lo mismo ¢l deber de sigilo esta
micho mds protegido en este Bitimo caso. $in contar que quiends
obtienen el secrein, por su condicién de servidores del %.mdo.
merecen en principio, y admitiendo por supoesto gue puedan
existir excepciones, una conﬁal_'i'm en gue cumplirén honestamente
con ¢l deber que su carge les impone. ,

8. No existen, pues. esas facultades ilimitadas de la Adminis-
tracién en materia fiscal que denuncia el recurrente m puede
decirse que ¢l conenido esencial del derccho a la whitudad quede
anulado o afectado la LRF. Es posibie gue la aciuacidn
inspectora pueds ¢n & ocasion, a través de La investigacion de
documentos o anic tes relativos a los movimientns de las
cuentas bancarias, interferirse en aspecios concretos del derecho a
Ia intimidad. Pero, como ya s ha adverndo. este derecho. al iguel
que los dernas, tiene sus limites que. en este caso. vienen marcados
por ¢l deber de todos de contribuir al sostenimicnto de las cargas
piblicas de scuerdo con su dad economica mediante un
sisterna tributario justo. como dispone & ya criado an. 311 de la
Constitucién, deber para cuyo efectivo cumplimienio es evidente-
mente necesaria 18 inspeccion fiscal. La imerencia que para cagr
&} cumplimiento de ese deber pudiern ucirse en ¢ oala

intirridad no calificarse de itrarias. Y el art. 18.1 de ia
Constitucion hay que entender que impide las 1njerencias en ia
intimidad «arbitranas o i . como dice claramente el art §7 ¢

de] Pacto de Derechos Civiles y Polincos (Pacto de Nueva York)
ratificado por Espafia y con arreglo al cual de acuerdo con el art.
10.3 de la Constitucion, hay que imterpreiar las normas relativas a
los derechos fundamentaies que ia Consniucion reconoce y entre
¢llos el derecho & la intimidad personal y familiar B¢ de senialar que
con arreglo a estos cnterios in Ley OrgAnica 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccién civil del derecho al honor. a iz inbmidad personal y
familiar y a la propia imagen, que no s refiere expresamente a las
cuestiones planieadas en ¢l presente recurso, establece que no se
considerarin con caricler general inwomisiones ilegitimas ias
actuaciones gutonzadas o acordadas por 18 antondad competante
de acuerdo con I {art. 8.1). Entiéndase que ia ley s6lo puede
autorizar £3as intromisiones pof «imperativos de snterés pablicow.
circunsiancia que se da en los supuestos aqui conlempiados.
9. Lo expueste no supone negar la posibilidad de que en casos
ue hay que prever excepcionales se produzea parie de algun
CIONAMNO una actuacion arbitraria, a yuicie del contribuyente. en
la medida en gue no parezca justificads por ia finalidad de ia
inspeccion. Pero en tales casos, 81 llegasen a producirse. e coniribu-
yente no estd indefenso. Pars su defensa cxsien los medios

cstab por ias leyes, como io demuestra ciaramenie &l
presente caso en que Ia Resolucion impugnada ha por el
triple tamiz de la Audiencia Nacional, del Tribunal Supremo y de

este Tribunal Constitucional. No Je olvide tampoce gue ia inspec-
cibn la eiercen funcionanos poblicos sometidos B wh régimen
disciplinario, que también puede gjercerse wobre agueilos que se
excediesen en sus atribuciones. aparte de cualgquer otro tipo de
responsabilidades en que pudieran incumnr. .

10. EI recurreate invoca tambien en apoyo de su tesis lz
protecaiom del secre1o profesional y la de! secreto bancano. Se wata
como <5 notono de cuestiones muy distintas y sumamente compie-
ias que ?resenl.an prablemas considerablements vanados y de
diverso alcance. Basta agui referirise & io lu;:u BECENATic parn €
tema del recurso. El secreto profesional. ¢s decir, el deber de secreto
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que se impone a delerminadas personas, emre ellas tos Abogados.
de 1o que conocteren gor razon de su profesion. viene reconocido
expresamente por la Constitucién que en su art. 24.2 dice que fa
Ley regulard los casos en Que. por razon de parentesco o de secreto
profesional no se esta obligado a deciarar sobre hechos presunia-
mente detictivos. Evidememente v «a foruon» tampoco existe el
deber de declarar a la Admunusiracion sobre esos hechos. La
Constitucitn ponsagra agui o que ¢s no un derecho sine un deber
de centos profesionales que tiene una larga tradicion legisiativa
(cfr_an. 263 de la LECr.). ) T _
Es evidente que s1 el secreto s obligado e incluso su viclacion
&5 castigads penaimenie iart. 360 del Cadigo Penai} la lnspeccion
Fiscal no puede pretender gue seé vioie. Pero también en este punio
son aphica algunas de ias consuleraciones antenores. La exigen-
cla de exigr ias certificaciones del movimiento de fas cuentas no
viola en si el secreto profesional. puesto que. como s ha adverudo.
en cilas solo aparece ia causa genénca de cada operacion bancaria
v no ¢l conienido concreto de la relacion subvacente. Tampoco -
viineraria el secreto profesional el simple corocimiento del aom-
bre de] cliepte y de las cantidades mgadas por ¢l en concepto de
honoTanos, ya que £stos dalos deben 1 en ef libro de ingresos
profesionales. -de obligada llevanza vy exhibicion a la ingpeccion. La
cueshion podria suscitarse 81 s Inspeccion. al pedir los antecedenies
y datos de deternnnadas OpETAciones. penstrase en el ambiio de las
relaciones &&fenonnes concretas entre el cliente v. en este caso. el
Abogado. Solo entonces podna y deberia negarse el contnibuyente -
s facilitar davos que supusiesen la n del secreto profesional,
Es posible También que po exishese acuerdo sobre cual es la zona
de relaniones cubienas por el sécreto profesional cuya
delimitacion puede ofrecer dificultades en caenios casos. Pero para
50 eslan los Tribunales de Justima. La cuestion. en altimo

wEmune. no puede resolverse de forma abstracta. sino sobre cada

i+ El problema del Hamado secreto bancanio es distinio. En
lo que aqui wnporia. el secreto hancano no pusde tener otro
fundameno que ¢l derecho a in intindad dei clienie reconocido en.
el an 8. de la Comstitucion. pues no hay unz consagracion
explicita y reforzada de este npo de secreto. COmMo ig hay del secreto
profesional De forma que (o gue se ha dicho antes sobre los limites
de} derecho a fa intmidad es tolalmente aplicable al caso en que -
sca l» enfidad de credito 1a obligade a facilitar los datos y
aniecedentes gue regiera la Inspeccion. . o :

12, Todo lo expuesto conduce a ia desestimacion del recurso.
pues la mnén de la inspeccion Fiscal de que ¢l contribuyente o.
£n sy de . la Entidad de credito afectada, facilite las certificacio-
nes de los movimientos de las cuentas del recurrente no Supone ¢n
si la vulneracion del derecho a la mtimidad reconocide en el art.
8.1 de la Constitucion m de mingun owo derecho fundamental o
tibertad pihlica sasceptibie de amparo. Tam puede afirmarse
que cxisia esa vulneracion porque I legisiacion vigente autorioe a
Ia Inspeccidn Fiscal a pedir datos y aniecedentes de los movimien- .
tos investgados, con el alcance y limites antes expuestos.

_ FALLO
En atencion a todo -lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QU CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

‘ Ha decidido: ,
Denegar ¢! amparo solicitado. _ .
Publiquese esta Sentencia en. ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 26 de noviembre de 1984 -El excelentisimo sehor don
Menuel Garcia Palayo y Alonso votd en Sala y no pudo fir-
mar.-Angel Latome ure.-Firmado y rubncado.-Angel Laiorre
Segure-Manuel Diez de Velasco Valleyjo-Gloria Begués Can-
wn.~-Rafael Goémez-Ferrer Mormnt.-Anget  Escudero del Co-
rmal.-Firmados y rubricados. )

SENTENCIA'

En ¢ recarso de amparo promovido por dofia Asuncion
Mancebo Lopez, representada por_la Procuradora dofis Maria
Luisa Ubeda de los Cobos, y bajo la direccidn del Abogado don
Joaguin Ruiz-Gimeénez Aguilar, respecto a resolucion del Teniente
Gengeral dela Primera Region Aérea de Madrid, ep 1a causa numero
19/83, y en ¢l que ha comparecido ¢ Ministerio Fiscal, siendo
Poncate ¢ Presidente don Jerdnimo Arozamena Sierra, quita
expresé £l parecer de la Sala. -
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1. ANTECEDENTES
Primero.-E! 15 de noviembre de 1983 la Procuradors dofa

Maria Luisa Ubeda de fos Cobos, 20 nombre de dofda Asuncion .

Mancebo Lopez, presentd demanda de amparo coRUS resolucion
det Tenicnte General d¢ ln Primers Region Aérea, de fecha 24 de

octubre anterior, que funda en los siguzentes bechos ¥ fundamentos.

de derecho: &) contrs In sefiors Mancebo Lopez se sigue causa penal
ante Ia junsdiccién militar, en fa que, al amparo ¥ dentro del plaze
establecido en el art. 667 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (en
lo sucesivo L.E.Cr.} y en el ant. 788 del &M:gc de Justicia Milar
{en lo sucesivo CIM), su A
esEcjal pronunciamiento, segon lo prevenido en ef an. 666. |
L.ECr. por

falta de jurisdiccion, que fue desestimnado par ia citada -

resolucion de ia Autorided Miiiiar: by esta resohucibn vuiners e
derecho a un trato igua! ante la iey al de los demas civiles (an. 14
de ia Constitucion, en lo sucesivo C.E.} sip que pueds prevalecer
discriminacijn. pues la recurrente no pertencce al estamento
militar, gue presta sus servicios laborales. como Ayudante Técnmico
Sanitario, merece un trato 1gukl al de los demas civiies en o
enjuiciamicnto de sus relaciones con los miembros del estamento
militar en asuntos que no afecten & Ia vida de los Ejércitos m a la
defensa nacional y que 5o guarden relacion directa con ¢ servicio
de arrnas: ¢} in regolucion recurmnda viola un derecho & mantener »
defender su honor, garantizado por ef art 18 de ia CE.. puss ¢l
fondo de ia cuestion debanda ep 2 causa seguxia conirm 1
demandanie, s¢ esconde ung cueslion refatsva al honor o moralidas
de la msma en relacion con los hechos enjuiciados. por
contradiccién filctioa de los que intervienen en tales hechos; d) ia
resclucidn impugnada vioka el derecho de e demandante 2 obtener
la tutcia efectiva judicial y a que tal tutels i veng dads por i Juer
ordinario predeterminado por la fey. partiendo de Ia presuncion de
inocencis, {art. 24.1 y 2 de Ia C.E.). se¢ funds estr recurso. sl igual
que todos los anteriores. en Gue el conocimiento de ia causs seguida
contra la recurrente corresponde a 8 jurisdiccion ordinaria, ys que
8 Ila militar compete cuando los hechos sfectan a ia nsa
Nacional, o al buen nombre de los Ejércitos o & iz segundad
nacional, que no ez ef caso. Con base en estos hechos y fundamen-
tos solicita que: a) se declare la nulidad de Ia resolucién recurnda
que conculca uno de los derechos s la iguakdad, al honor, a Ia tutela

efectiva que corresponde al Juer ordinario cvil sin que s produzea
- indefension y Ia presuncion de inocencia; b} se ordene &l Juez
Togado Militer de Insfruccion namera | deciine ia competencia en

favor de Ia jurisdiccién ordinaria.

; .~La Seccidn Cuarta det Tnbunal Constituctonal {en fo
sucesivo TC) acordd por providencia del i4 de diciembre de 983
Oir a ia parte recufrente y at Mimsterio Fiscal por plazo comun de
diez dins, acercs de la causa de inadmision del art. 50.1.bj en
relacion con ei an. 44.01.a). y en este trimite ¢f Ministerio Fiscal
sostuvo que de ia lectura de la demanda se deduce que se esta

poniends la decision de una cuestion de competencia entre la
Jrisdiccion milivar g la jurisdiccion ordinaria, decision que cormes-
ponde al Tribunal
mode que In actora que no mid sus derechos por la via
ordinaria dado ef cardcter subsidianio que al proceso de ampare
asignan et art. 53.2 de in C.E. y fos arts. 4 v 44 de la LOTC. y. pot
esto, el Ministerio Fiscal'informa que no debe admitirse el recurso,
La recurrente sostuvo gue el recurso era admisible. alegando que
contra 1o resolucién que rechazo el articulo de 10 proauncia-
miiento no cabe recursd alguno. sIb que. a su juicio, exista otro
momento procesalmente operante para oponerse a la competencm
de la jurisdiccion militar. La Seccion Tercera del Tribunal Consti-
tucional, por providencia del 25 de enero actual. acordd admitis »
trimite ia demanda de amparo. adnusion que ha de entenderse sin
perjuicio de io que proceds en fase de sentencia. :

Tercero,-Tal como dispone el ari. 51 de ta LOTC, se reclamé
testimonio de fas actuaciones referentes al articulo de previo

Eonunciamiemo, que fueron recibidas en este Tribunal en 6 de-

2. De las actuaciones resulta lo siguiente: A) gue & dofs
Asuncion Mancebo Lopez, se le sigue ta causa 1971983, por el delito
de insultos a Fuerze Armada; B) que procesada ia sefior Mancebo
Lopez, planted articulo de previo pronunciamicsito por incompe-
tencia de junisdiccion. por estimar que debe ser ia ordinaria y no
la militar la gue conozca de I causa, toda ver que los hechos
serian, acaso, constitutivos del delito de inyunas det art. 457 det
Codigo Penal {en lo sucesivo CP) y no del delito mititar dei an- 34
del CJM. y‘For otra parte po se ha cometido en Tugar militar (&
Hospital Miiilar en que ocurrieron lfos hechos no tiene ia califica:
citn de castrense) y s imputad2 no pertencce a las Fuerzas

Ammadas; ) ElI Ministerio Fiscal Togado informé que. debiz’

desestimarse su pro(!)ucstg de articulo de previo pronunciamiento
por incompetencia de jurisdiccion, y. este informe fue compartide
por dictamen dei Auditor de la Region. ¥ de o:(:u‘l!‘ormidad}-,a

mismo el Temente General de la Primera Regidn Militar, poi
resolucion de 24 de octubre de 198, desestimé el articulo de previa
pronunkiamienio. D) la motivacion de esta decision est constitui-

promovid articulo de previo ¥

upremo {art. 462 CiM y art. 50 LECr), de

con el

da por ios razonathientos dpuridicos siguientes: «Porque. si bien &t
insuito & Fuerza Armada del art. 311 del CIM impiica. /atu sensy.
une wyurig. en base al principio de especiglidad. dicha injuria
adquiers sustentividad propma en el Codigo Castrense. cuando I
victima de la misma sea una “Fuerza Armada™ ¥ elie con
independencia de la condicion militar o no del ofensor: 2. Porgue, -
de pmslperar 12 pretension de la defensa, incardinéndose la conduc-
ta de (& procesads en et delito de injurias dei Codige Penal,
uedaria sin contenido el upo delictivo especifico, recogido en ¢
‘Sdigo de Fusticia Militar: 3.° Porque, aun en ¢l caso hipotitico de
que se subsumieran los hechos imputados a |8 procesada en el tipo
de injurias def art, 457 del Codigo Penal, también seria competente
para conocer de los hechos esta jurisdiccion militar. pues: a) por
razén del delito. los hechos que s imputen a ia procesada, ATS
contratade por este Ejtroito, fos con ocasion def
wrabajc que presiabe en su desuno del Hospital del Aare: b) por -
razon del lugar. porgue sqguéllos se desmolll:lmn en dcho centro
sanilano, cuys naturaieza casirense es evidente. y <) porque en
ambos ciisos han resultado claraménte afeciados ¢f buen régimen y
servicio de este Ejército; v. finalmente, 4.° Porque la invocacién del
art..24.2 de la Constitucién, que hace la defensa, ha de interpretarse |
con ¢l limite que ia propia Norma Suprema establece, al reconocer -
expresamenie en el art 117 % ef ejercicio de la jurisdiccion militar
en ¢) 4mbio castrense. ambuto en ¢f que s¢ han desarrollado log
hechos enjuiciadoss ] : ) _ N
‘Cuitrio.-La Seecién Cuarta dictd Eovidencia et 15 de febrero .
disponiendo ¢ tramite del an. 52 de ia LOTC. Y dentro de plazo,
la representicion y defensa de la seftora Mancebo Lopez interesd la
reclamacion de testimonio de la causa penal, a lo que 1a Seccidn no
accedid, puesto que el teshmonio remitido por a autondad mihitar
¢s el reclamado en virtud de la providencia Gue admitid a tramite
¢l recurso. En el concedido ia parte recurrente no presentd las
alegaciones. decaida de su derecho. El Ministerio
Fiscal se & la demanda e interesd 3¢ el am sin
m reconocer & 8 actora, si asi lo estima pertinenie ¢f
ribunal, el derecho a ejercitar el recursg pertinente, en virtud de
los sigujentes fundamentos: A) el presente proceso de amparo fue
sometido a dictamen de! Ministerio Fiscal, en orden a ia posible
presencia de motive de inadnusion del art. 44.1.a) en relacion con’
el 50.1.b) y en aquella ocasion se afirmaba aliernativamenie la
im i& de I admmén de la demanda: a) por no haber
agotado todos ios recursos utifizables dentro de la via judicial, b)
por haber seguido un mecanismo procesal no apropiade, tratindose
de determinar ia cnmlpetenm de dos jurisdicciones, al no seguir el
cauce que establece el Codigo de Justicia Militar en su ari. 462, de.
una parte, y el art. 50 de la Ley de Enjniciamiento Criminal de otra.
B) El carécter de resolucion inapelable que se airtbuye 8 ia dictada
por la autoridad judicial militar ha de ser matizada. En wdo caso,
puede ¢f militar. o la persona que se encuentra sometida a proceso
de esta natwuraleza aun cuando ostente la condiadn de paisano,
gjercitar iz squejan anie el Conscio Supremo de Justicia Militar,
recurso que 8o ha intentado en la recurrente. Aun cuando un
cnieno analégico no sea de suyo si solo suficiente para ser
opuesto al ejercicio de acciones en defensa de derechos fundamen-
tales presuntamente vulnerados, conviene necordar que Ia Ley de
Enjuiciamtento Criminal, en su ant. 676, al regular los supuesios de
desestimacion de I declinatoria, confirmando Ix competencia
judicial para conocer del delito, expresamente sedala que «Contra
¢} auo resofutorio... precede ¢f recursa de casacione. La disparidad
de tratamiento en los. dos drdenes ‘procesaies penales, casirense y
ordinario. abunda en la necesidad de entender que no es posible
cerzar e via de imy i6n de la resolucion de la autorided
Jjudicial militar en la forma que se hace en el art. 739 de aquei texto
positivo, ¥ % 1o 3 posibie necesanio es sncontrar ia via,
siendo ésta a juicio del Ministerio Fiscal, por o menos, y en todo
<aso, ia de acceder al Conscjo Justicia Militar. C} Et
1 aspecto, destacado por ¢f Ministerio Fiscal, ¢ ¢l relative
& = la via procesal seguida. promover articulo de previo y especial
progunciantienio, era la apropiada o i, de contrario. debie
acudirse al mecanismo del conflicto jurisdiccional, con someti-
miento a la Sala Especial del Tribunal Su . Lo que ahora se
postula es decisidn que pudo emitir dicha Sals Especial, puesto que
de no entender asi [as cosas, Jo que se esid es convirtiendo al
Tribunal Constitucional en un. Tribunal comg:;me para resolver-
conflictos jurisdiccionales, siendo asl que i 3 cierto que i
Conatitucitn en su art. 161.1.a} le atribuye el conocimiento de los
conflictos de competenciz entre ef Estado y las Comunidades
Autonomas o de los de ésias entre i, ¥ que la Ley Orgénica sobre
iz base dei propio ant. 161.1.d) Ie haya atribuido el conocimiento
de los conflictos entre drganos constitucionales del Estado, no fo es -
menos que los conflicios de atribuciones’ siguen ef mecanismo - de -
ia Ley de 17 de julic de 1934, atnbuyendo Ia competencia & la Sals
Especial mencionada, y sin perjuicio de cuanto en torno a esta Ley
pueda decirse acerca de su sjuste o desajuste Al ordenamiento
constitucional, en otros drdenes. I} Supone cuanto z2ntecede que:
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L° Se estd intentando ejercer la accidn de an., ..o #in haber dado
cumplimiento # los trimites procesales previstos en el art. 44.1.8)
de la LOTC. Y 2.° Se estd 80 : nstitucion.
un propunciamiento, decidir un coaflicto cotre ls jurisdiccién
castrense y la ordi cometido que no le viene asignado ni por
la Constitucién ni por desarrolio de ella a través de su propia Ley
Organica. Ambas noias comportan la necesidad de rechazar la
demandsa de amparo tanto por razones procesales como de fondo
%"::I]o §in perjuitio de la no clara articuiacin de derechos
damentales que s¢ esgrimen en la demanda, como presuniamen-
te vulnerados. E) Se alega lesion del derecho de iguaidad ante Is Iey.
A 1al efecto. dice el Ministerio Fiscal. ha de tenerse en cuenta que
Ia mera condicion de tratarse de una persona no perieneciente a las
fuerzas srmades 1O SUpONe necesarigments que no pucds conocer
dei heche enjuiciado Ia surisdiccion castrense, reconocida, dentro
del ambito que k es especifico a través det art t17.5 dc la
Congstitucion. puesto que son diversos los criterios que ef Cadigo de
Justicta Militar propone comn deternymnantes de la competencra de
tal junsdiccion: spor razon del detito. por et N que se cometa
¥ por la persona sable» (ar1. 5.7 desarroliado a través de los
:irt;. 6.° » sipmentes). F) Se insta ef derecho & mantener y defender
onor,
dice eI Mimsieno Fiscal, que no es ia demandante cn amparo ta
gue acude & 1a junsdiceién penal. ordinana o castrense. en defensa
e se honor sino la a la gue se le imputa la comision de
ur determunado debto, gue. en el auto de procesamiento sc
concreta en imputaric ls comision de un delito de «insulto 3 Fuerza
Armada» ¥ en este onden de cosas. sepzla el Ministerio Fiscal gue
el Tribunat € onslitucronal en Sentencia de 18 de mayo de 1951,
recordada en auto de 6 de ulio de 1983 (R A nimero 98/83). ha
declarade que «. on modo algune puede una resolucion judicial.
cuando s¢ pronuncts sobre Iz situacion Jurichca de un litigante,
constiluy una tesion ai honor protegido por el art. 18.) pues ia
opmidn contrarta flevaria al absurdo de que una gran parte de los
condenados pensairnente podrian invocar dicho derecho para librar-
s¢ de ta condena» () Se ariicuta el derecho a tutels judicial
efoctiva, con el derecho &t yuez ondinano predeterminado por la ley.
iud_tciai efectiva, " dice el Mimsteno Fiscal. no parece “resulte
esinnado desde el momento en que w entre sus clementos
componente se encuenirs ¢l de ta posibilided de que el incidenie
procesal sea conocido por un érgano judicial castrense supenor, tal
posibilidad ta ha tenido aun cuando no la haya intentado. Lo que
1o puede hacerse ¢s configurar el derecho a tuteta judicratl efecnva
como aquel que suponga. neccsariamenic. una reselucion judicial
de acuerdo con fos personales intereses vy criterios susientados por
Ia parte en el proceso. Por otra parte como ef punio de armanque o
sitiia Ia recurrente en la presuncion de mnocencia, 5t ésia se entiende
COMO PresuUnciOn ieris tantum desvirtuada siempre y cuando en ¢l
proceso s¢ haya producido ena actividad probatoria minima de
cargo, ¢s obvio que en la causa s¢ han producido diversas
actuaciones de este sentido. aun cuando ie mteresada no comparts
et resultado de clias obienido por ¢ mstictor. ?uc Ic ha llevado a
prodactr ia declaracion de procesarmento Finalmente, ef derecho
al Juez ordinane predeterminado por ta ity. no cabe duda que e
derecho gque ostenia toda persona sufeld A un proocesn, mAéxine
cuando ésie es de cler penal. Ahorz en. es tema en ¢l que no
se puede entrar el punic en que el mecanismo elegido para
determinar cukl sea tal Juer ‘un ¢s ¢f apropiado o, en su caso, No
se ha ejerciado y seguido hasta sus Gltimas consecuencias. Pronun-
clarse on este Momenio acerca de si ¢l Juez ondinario predetermina-
do por la ley es ¢l militar © ef ordinario penal. tanto equivaldria a
producir un proaunciamiento decisor de un conflicio de atribucio-
nes. no de un especifico reconocumients de un derecho fundamen-
tal presuntamente vuinerado.

Quinto.—-Por providencia de 4 de julio del actual ‘se declard
concluso ¢} procedimiento, sediatandose para la deliberacion e dia
19 de sepriembre. quedando volada ia senienoa ¢ dia 14 de
ROviIsmbre. . . . C

il. - FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-En la amplia exposicion que precede, hemos dejado
consignado cual es el acto o resolucion 8l que se atribuye mas que
una viclacion constitucional con a una resolucion, e
PETSESIENCIZ en uia siluacion, desde ¢} momenio que se mantiene,
en la jurisdiccion militar; waa causa de la que, en opinion del

demandante de asnparo, debe conocer la jurisdiceion ordinana; y

también hemos celado comslancia de cuiles son ios precepios
constucionales que, en la idea del demandante, ba conculcadio s
unsdiccion militar y que refiere a la resolucion recaida en o

articulo de previo pronunciamiento, en & que hizo valer
Ia acusada -L‘nhqn demandente de amparo- ja declinaloria de
Jurisdiceion. La cuestion primordisl pars noyotros es la gue dentro
del marco constitucional (el definido por los ans. 24.2 y 117.5) se
&ﬁmmhu&mdﬂmﬂdwyl‘ to

icitando del Tribunal Constitucional -

ntizado por el an. {8 de I8 Constitucidon. A tal efecto.

spartiendo de Ia presuncidn de inocencian. El derecho a ta tutels

W -
estrictamentc castrensew, ¥ necesita, desde vn plano instrumental,
iz bisgueda de ias direcirices que, en esie punto, deben orientar la
antia del derecho af Juez ordinario. por ia ley.
unto a este aspecto del recurso de amparo que, comao decimos, €5
para nosotros el principal, ha tratado ls demandante, sin embargo,
desde otras acusaciones de quebrantamientos consttucionales, is
cuestion. Tal enfoque, como vamos a ver de inmediato es imperti-
nente, y no ofrece vanante alguna del ufnmordxal que hemos dicho
¥ 8¢ prescnta con un ropajc argumental que no va al caso. Esto nos
aconseja analizar. en primes iérmino, estas aiﬁac:ones gue antici-
padamente hemos tachado de inoperantes. Nos referimos 3 las
reflexiones que e} demandante hace bajo la nibrica de vnos motivos
que esidn referidos a lps arts. i4 {derecho a la iguaidad). 18
{derecho al honor} y 24.1 (derecho a la wiele judicial). Por de
pronto, ¢s comin a tan variado eafoque. el que todos se orentan
al tema de Ia junsdiccion, eswo 5. al de la junsdiccion a ia que
corresponde conocer de la causa gue se sigue a la demandanie. Y
también es algo gue podemos referir a 1an diversos reproches de
inconstitucionalidad, el que $6lo al que se contrac al an. 24.2 (el del
derecho al Juez ordinario) se cumple lo que ordena el arf, 44.1 ¢
de la LOTC. presupuesio para plantear anie €l Tribunal Constitu-
cional una demanda de amparg contra resoluciones jurisdicciona-
fes. No es &sta. sin embargo. la razon que vamos & ulilizar para,
desde consideraciones procesales. pasar por alto el analisis de los
indicados motivos. Y no lo vamos a hacer porque suponiendo ello
obstaculizar el jmcio. en una linea gue no puede ser la de hacer
inviable o recurso por la indicada causa p . Ampoco nos
satisfacen soluciones que tienen algo de ariificiosas mutilaciones de
GD FECUrss que s¢ presenta como un todo. Vamos. pues. & examinar
¢n primer fugar. los motives que bemos diche. -
undo.-Son estos. los que acusan a Ia resolucidn jurisdiccio-
nal de haber quebranlado el derecho a la ldad (art. J4), e
derecho al honor tarn. 18) » ¢l derecho a ka witeia judicial (are. 24.1).

A} Cabe docir. en cusanto af an. i4. que Jo gque alega Is
demandante es que no siendo militar. v estando relacionada con le
Administracidbn Militar. por vinculos funcionanales o laborales,
que no precisa hien. pero gup iarnpoco reciaman preciston,
no hay mo:;gm someteria a «fuerc militam. Proplamenie, bejo
13 distorsion alegacion del ant. 14 1o que hace Ia demandante es
unh Icursion sobre el tema de lo que debe enieaderse por eambito
estriciamente casirenser» y sobrentendidamente acerca de la estracy-
tura det delito militar Je. la participacion de «straneis. Con 1al
caracter de violacion del art 14, impuiada a la resolucion que
rechazo la declinatona de jurisdiccibn, no se ofrece con entidad
impugnatoria, aungue no gueremos decir con ello que la iguaidad
S¢4 up prineipio que nada tiene que ver con el tema del juez
ordinario y la jurisdiccion militar, )

B) Se afade al mouvo-basado en & arL 14, b argumentacion
que sc presenta bajo la rabrica referida al art. 18 (en su inciso 1.%),
£n CURMO 11za ¢! derecho al honore. Hay agui una confusidn
o planieamsenios que 0O Creemos OrtodoXos, PUCS CON CODITAETSE
Ia cansa al defito del art. 31} del Codigo de Justicia Militar, en el
que la demandante ¢ acusada y no perudicada, y coiurse 4 la
resolucion que desestimd i declinatosia de surisdiccion el amparg,
<ausa, corpo bien e ve, en que no se trata de la proteccion penai
del derecho al honor de 1z demandante, sino de la proteccion penal
del bien juridico contempiado en e art. 311 del Codigo de Justicia
Militar, &8 Jo cierto que los razonamientos que se contiencn en el

que ahorg estudiamos lo son - para sosiener que of
conocimiento de ias causas por delitos contra jos derechos }unda
mentales estd atribuida a L jurisdiccidn ordinana. Esta es otra
cuestibn que tendrid relevancia - estuvierAnyé eén presencia de
una causa por delito contrz €l honor— desde ¢ & 0 dei derechio
al Juez ordinario, 0 desde la dimensiop de la jurisdiccion castrense.

pera ajeno a lo gue es matéria propia del presente rocurso.

C} La otm alegacion {la que s¢ construye mencionando el ars.
24) no planiea problema distnte del que se refiere at derecho al
Juez ondinario o estd redactada, por lo demés, con una indetermi-
nacion, ¥ hasta ambiguedad. sin que, cn verdad, se forrrule un
MOotivo autonoma, con real constriccion sobre 1a ides del art. 24
distinto dei derecho.al Juer ordinario. Lo comprende asi fa
demandante desde of momento que con la genérica invocacion del
arl. 24 no ofrece oUo temia en ¢of deswrrollo dei correspondiente
motivo del recurso de amparo que ¢ de la interpretacion del an. -
H17.5, v, desde esie mandato constitucional, et de los perfiles de Ia
Jurisdiccion mihkitar. - s -

Tercero.~Sobre esta base. e} enfogque para resoiver el presente
recurso de amparo e & del art 24.2 {todos tenen derecha o Juez
ordinanio predeicrmiaado por la Ley) en oonexion con o art. 117.5,
que como excepciGn a Jos principios de jurisdicoion ordinaria y
unidad jurisdiccional admite ls jurisdiccion militar ea of Ambito
esiriclamenie caslrense. El procepio del art. 24.2 garantiza & &
persona (y po s0lo mectsariamenwe en cuanto inculpado
ambién en cuanic efendido por o delito) wn Juez

hi
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previamente determinado mediante fa institucion juridico-piiblica:
de las chmpetencias legales. Lo que ocurre es gue Ia formulacion de

aquel precepto debe verse, ademds. desde la concepruacion de la

jurisdiceién militar, como jurssdiceion especial, que, cabalmente,
por este caricter, frente & la regla general de I jurisdiccidn
ordinarig, no consient¢ interpretaciones que Hevan maés alld de lo
que se define —para los supuestos de normalidad- por referencia al
«ambito estrictamente castrensen. Un conotumienio por 12 jurisdic-
cidén militar de una causa a la que no correspondiera la defimcion’
gue hace el art. 117.5 podris verse. desde la cara de esie precepto.
y eniender que no respeta las reglas que. conforme con la
Constitucion, detimitan ol imbito jurisdicctonal castrense. Mas ello
no impediria verio desde el ant. 24.2 y ello, nto séle por & valor que
tiene la formutacion constitucional en cuanto uuliza el término
wordinarion. indicative de un 6rgano jurisdiccional integrado en la
jurisdiccion ordinana {y recordemos aqui. el art. 117.3). a la que.
por io general. ¥ a salvo las reservas que se hacen a la jurisdiceion
militar. sino por la consideracion mas general de que 1a predeterm:-
nacién. mediante la formulacién de las competencias legales,
comprende las que definen el &mbito castrense exceptuado de Ia
regla general de la jurisdiccion ordinaria. Con todo to que hemos
dicho hasta agui quiere decirse que puede llevarse al recurso de
amparo la trasgresion de las reglas definidoras de la jurisdiccion, en
cuanto en su formulacion. o er su interprewacién o aplicacion.
resulte incompatibie con el alcance que a la jurisdiccion militar
asigna ¢l art. 117.5. pues implicaria. 8 la vez, violacion del art, 24.2.
Esta es la idea que esth presente en la STC 75/1982, de 13 de
diciembre (publicada ¢n et «Boletin Oficial del Estadow de 15 de
enero), emitida por ¢l Pleno del & en ia que se dijo: «el derecho ar
Juez ordinano predeterminado por in Ley resultaria vuinerado st se
atribuyese un asunto determinado a una jurisdiccion especal y no
2 la ordinarian. En la hipdtesis del presente recurse en que s¢ acuse
que la causa de la que esia coneciende la junsdiccion militar ao es.
de las exceptuadas de la jurisdiccion ordinaria. es claro que hay
materta constitucional y, mas especificamente, matena de amparo.
Y es que, cuando guebrantando lo dispuesto.ca et art. 117.5. que
limita la jurisdiccidn militar al wdkmbito estncizamente castrenses, se
atribuye un asunto a esia junsdiceion, correspondiendc a ia
jurisdiccion ordinarnia, se lesiona el derecho al Juez ordinano que
proclama ef ant. 24.2, como hemos dicho ¢n la STC 75/1982, de 13
de diciembre mencionada. : .

Cuarto.-con lo gue acabamos de decir no se despeja, sin
embargo, todo el camino que permita llegar -como hicimos en el
easo decidido por la STC de 13 de diciembre de 1982~ al estudio
de las reglas -y su aplicacién al caso- gue para el supuesio de una
conducia de la que se responsabiliza a una persona no mihitar del
defito del art. 31 del Codigo de Justicia Militar, entran en juego
para resolver ef problema de la jurisdiccién. Y esto es asi. porque
¢l Ministeric Fiscal, acudiendo a una doble argumentacion. opone
[mencionanda al respecto ei art. 44.1. 2} de la LOTC], que detd
intentarse como remedio frente a una resolucion desfavorabie a la
tesis del demandante la «quejay ante ¢l Consejo Supremo de
Justicia Militar. v, desde otro punto de vista. se dice que ia via
procesal elegaida por la entoncey acusada y ahora demandante de
amparo (la de los articulos de previo pronunciamiento, oponiendo
lz declinatoria de junsdiccion) no cra. la. adecuada. Cree of
Ministenio Fiscal que ¢l planteamiento debié ser cf que lleva a la
Sala de Conflictos. medianme la tbenica del conflicto jurisdiccional.
Veamos, en primer lugar. Ia excepcion de no haberse utilizado Ia
dquejan v en esta linea. ha de hacerse notar que ¢} Ministerio Fiscal,
comprendiende que Ia regla deb art. 739 det Cidige de Justicia
Militar no es propicia 8 su tesis, en cuanto afirma ¢l cardcter
inapelable de 1a decision de que se irata, busca en otros preceptos
critenios que permitan la wntegracion de lo que él parece considerar
como un vacio normativo. Los precepios que se manejan son los
arts, 107.6.* del Codigo de Susticia Militar, o el art. 200 de las
Reales Ordenanzas. o, desde otra vertiente, ¢l art. 676 de la L.ECr,,
aquéllos para sostener que la rotunda expresion del an. 739
{decision inapelable) no es basianle para ncgar la posibilidad de un
recurse a un Tribunal supenocr, y este para destacar que en [a
jurisdiccion ordinaria esta previsto. al respecto, el recurso de
casacton. No son los indicados preceptos {los del Codigo de Justicia
Militar y Ordenanzas Militares) argumentos para crear mas que
para descubrir un acceso 8 un drgano supenior, dentro de la
estructura jurisdiccional militar, pues o sole definen competencias
fel art. }107.6.°} o no contemplan vias abiertas a los paisanos {arnt.
280}, v. por otra parte no es trasladable aqui lo que pertiende de
uB 1ext0 internacional {art. 14,6, Pacto de 16 de diciembre de 1%66)
% ha afirmado por este Tribunal {entre otras, ia STC 42/1982), en
cuanto al derecho de toda persona declarada culpable de un delito
a gue el fallo condenatono y la pena impuesta pueda ser sometida
a un Tribunat superior, ni. extremando el argumento, podria
decirse que el caso (resolver respecio a Is declinatoria) ofrece algan
punio de semejanza con ¢l acabado de recordar, y, desde otro lado.
results infructzoso este caming, cuando toda ks conclusidn va.

]
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dirigida a pesibititar ente un rgano de la jurisdiccién miiitar el goe’
conozca de una cuestion que por referirse a ia junsdiccion, la
aitima paiabra estd atribuida -a salvo o dispuesto en materia de
garantias constitucionales- a la jurisdiccidn ordinaria, incluso
cuando actda resolviendo conflictos d_ur;sdmcwnales penales. De
mayor interés, aunque con epfoque distinto del gue e orienta a
residenciar en el Consejo Supremo de Justicia Milnar. el conoci-
miento de «un recurso de quejas. es la consideracin que se hace
det art. 676 de la LE.Cr Esie punto vamos a dejarle para mas
adelante. para pasar ahora a estudiar la otra excepcion gue opone
¢l Minsierio Fiscal.

uinto.~-No le faita razon al Ministerio Fiscal cuando bace ver-
que la demanda se orienta a gue esie Tribunal constitucional -sin
estar trabada contienda- decida a qué junsdiccion (1a ordinania o
la militar) corresponde conocer de 1a causa penal y que esto se pide
cuando solo uno de los organos jurisdiccionales (el militar) ha
decidido sobre su competencia, pero no €l otro (el integrado en Is
Jjurisdiccion ordinana), al que. como es innecesano argumentar,
~corresponde decidir sobre su propia competencia, y s;:;}ue se haya
suscitado conflicto sometdo a ls decision del Tribunal Supremo,
segon las mgl:s que en nuestro derecho organizan ¢ planteaniiento
v decision de los jurisdiccronales, atribuida 2 una 3ala que debe

enienderse radi en el YTribunal Supicmo. aus rigiendo reglas

‘especificas en cuanto a su onaposicion. sas sobre esta base no

resulta convincente ia soluc:on a la que parece zpuniar el Ministe-
ro Fiscal de que se renuta al demandante de a..4r0 ~adoplando
las medidas que scan menester- & la via de los contlictos, aunque -
¢l punto de partida de la argumentacion del Ministeno Fiscal tenga
una cierta solidez Sobre esia cuestion es conveniente hacer algunas
consideraciones Y en pomer érming, conviene decir. por cuanig
udiera creerse que ¢l tema guarda similitud con et decidido por el
ribunal en la recordade Sententia 75/1982, que en el caso
deaidido por esta sentencia ia resolucion recurrida fue de fa Sais a
la qﬂue corresponde ig solucion eén el repmen que organiza los
conflictos jurisdiccionates que surgen entre la junsdiccion militar y
Ia jurisdiccion ordinana. mientras que én ¢l presente caso la via ha
sido la de los articulos de previo pronunciamiento. que en el
proceso penal militar. se contemplan en el art. 738 del Codigo
castrense. Cuando ia via &+ ia que conduce, en su Caso, a ia Sala que
en el Tribunal Supremo resueive los conflictos junisdiccionales en
materia penal, el Juez o Tribunal ordinano en cuanto examina su
competencia, y, puede. segun las reglas definidoras de £sta compe-
tencia.. inhibirse. requenr de inbibicion y promover el conflicto,
amparar ¢} derecho al Juez ordinano, ¢sto es. afirmar la jurisdic-
cion propia ¥ negar la pretendida por la jurisdiecion especial,
solventindose, en ultimo caso, en la-Sala de Conflicto. 6rgano de
Ia jurisdiccion ordinaria. ¢i problema junsdiccional Medianie este
medo de organizar las cosas {art. 50 L.E.Cr. y concordanies) se
egtablece un sistema gue, conteniendo 105 mecamIsmos precisos
para resolver ¢l tema jurisdiecional, garanuza el derecho al Juez
ordinario, pues. se satisface. tanio en su vertiente de dar respussta
aj derecho a ser yuzgado por el Juez ordinario como al derecho a
no ser juzgado por Juez que no es ordinario predeterminado por ia
Ley. Es fa junsdiccién ordinaria [a que asume. en ¢l marco del art. -
532 de Ia CE. ia proteccién jurisdiccional del derecho que
proclama el art. 24.2 también de l2 C.E. e
. De esta compatibilidad del sistema de solucion de conilictos de
jurisdiccion (et def art. 50 de la L.E.Cr. y concordantes) con las
exigencias que, e este punto, hay que extraer del art. 24.2 no cabe
inferir, sin embargo, que s0i0 esta via es la procesalmente habil
para. resolver ¢i problema jurisdiccional, y, desde luego, no puede
extracrse ia conclusion de que el derecho fundamental {(como es el
derecho al Juez ordinario) tiene el cauce de la inhibitonia, pero no
sirve para su proteccién la declinatoria, o excepcron de incompe-
tencia {mas correctamente, de falta de jurisdiccion). No es el caso
ahora de reflexionar y establecer un diseiio. acerca de las vias de
proteccidn o de reaccién procesal frente a eventuales lesiones del
derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley. Se irata, en
Ia linea de examnar la oposicion del Ministerio Fiscal. si ta
declinatoria_es cauce para hacer valer el indicado derecho. El
Ministenio Fiscal entiende que ne es apropiada la declinatoria y que
debe arbitrarse {p necesario para resiablecer & la demandante de
amparo 1a posibilidad de iniciativa del cauce de la inhibitoria. -
Cierto que el Tribuaal Constitucional no es 6igano al que esié
atribuida la decision de conflictos entre la jurisdiccidén ordinaria y
Ia jurisdiccién militar, y que este cometido Jo tiene -en la hipotesis
de que la contienda reaimente se plantee y necesite de una solucion
conflictual- la Sala a la gue anteriormente nos hemos referido. Pero
esto, que es &l nicleo de 1a tesis del Fiscal, no puede llevarnos a
imponer al demandante que, en la defensa de lo gue cree es su
derecho ai Juez ordinacio, después de hacer valer fa declinaionia,

“reemprends el camino de la inhibitoria, dirigiéndose al Juez

ordinario al gue reputa competente para conocer de le causa para
que requiera de inhibicion al drgano jurisdiccranal militar que esié
conociendo de la causa. No es asi visio desde la perspective de s
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irhibitoria v 1a declinatoria —cauces que. en principio. se excluyen-.
pues en ¢l régimen procesal son_ambas ‘mecamsmos a dos
para solventar lo que en {a terminojogia de la LECr. se ﬁaman
cuestiones de competencias: y lampoco 1o ¢s desde la perspectiva
de 1a garantia de un derecho fundamental. Nada permite sostener
que la defensa del indicado derecho’ tiene que recorrer ahora el
camino de la inhibstoria con su regimen de recursos, hasta
residenciar la cuestion. 55 Hegare a formalizarse el conflicto, en a
Sela que en ¢l Tribunal Supremo (Sala, insisumos, que hay que
configurarla deniro de la jurisdiccidon ordinaria) wenga atribuids
esta competenca. . o

Sexto.-No se deduzes de lo que acabamos de decir que el
problema enunciado por el Minisierio Fiscal. y pama ¢l que propoae
Ia solucion de abrir el cauce de la inhibitoria, es ficticio. ¥ no lo
es porque &l no tener sentido proponer ia declinacion in vacuo, o
frente & nadie. pues debe hacerse (v asi le mizo el demandanie} &
faver del Juer que el proponenie repuie compelcnie, ¥y ¢n Is
estructura del procedimiento del articulo de previo pronunciamien-
1o, todo se desenvuelve dentro de la junsdiccion del que conoce de
ta causa. e salc divecto sin el conocimienio ge la junisdiceidn

ordinana. implica pedir al Tribunal Constitugional un pronuncia-

mienlo que prejuzgue un conflicto junsdiccions! que. ademis, no
_ha sido plameado otro iado, ¢l derecho al Juez ordinario, que
no le ha sido negado por la jurisdiccidn. se veria, en su caso, |

Ia perspectiva negativa (derecho a vo ser juzgado por la yurisdiceion
especial). pero no desde la perspectiva positiva {dered,lo a que de
mi causa conozca ef Juez ordinario). Con estos perfiies y recono-
crendo la virtualidad de ia declinatoria para discutir 1a junsdiccion,
y lambnen para la defense del derecho al Juez ordinano per la via
de la excepcion dé falts de junsdiecion. lo que debe buscarse es un
camino gue. sin romper con la instrumentacion procesal de la
declinatoria de junisdiccion. permita. amics que ia supuesta viola-
cion del derecho fundamenial pueda residenciarse ante este Tribu-
nal Constitucional, qué conozca de ella la jurisdiccion ondinana.
Este camine es. como vamos & razonar a continuacon, el del
recurso de casacion ante €} Tribunal Supremo. 2 semejaniz de lo
preceptuado en ¢f art. 676 de Ja LE.Cr. Como esta sola mencion
del recurso de casacion anie ¢l Tribunal Supremo pucde tomarse

como novedosa, v hasia de sorprendente. per cuanto altera un-

cuadro pacificamente admitido en nuestro sistemna, necesita de
aipunas detenides explicaciones que van a comenzar, sin embargo,
por una consideracion de las objeciones que podrian dar pic a
concentuar la solucion que indicamos como novedoss y alieradora
del mode como se ha eptendido kasta ahora el régimen procesal de
la declinatonia en la jurisdiccion militar. La dificultad de admitir Is
casacidn vendrd del hecho que. ademis de no previsto en 1a norma
especial, significaria una articulacion entre dos 6rganos junsdiceio-
nales diferenciados, pertenecienic uno a la jurisdiccion militar y
otro ocupando la ciispide de la jurisdiccion ordinaria, y ia inClusiébn
=frente al cardcter tasado de ia morma al respecto- entre las
compelencias del Tribunal Supremo, de un recurso contra la
decisién que resuelve la declinatoria en la jurisdiccién militar.
Podrd decirse -y podia decirse con razég- que se altem asi la
doctring pacificy acofiedora de la regla de que la falta de una norma
que conceda expresamente el recurse de casacibn. impide € acceso
al Tribunal Sepremo y que 1a casacion esté constreilida en f drea
E:na] militar & lo que dispone ¢l art. 14 {con la modificacidon que
supuesto I STC 76/1982, de 14 de diciembre) de la LO 9/19
de £ de noviembre. y sun podril afadirse que con la extension del
art. 676 de la LECr. a la jurisdiccion militar se establece una
revisian de lo aciuado por Ia jurisdiccion castrense a cargo de 1a
iunsdiecton ordinania. e esta vertiente, podria decirse que,
aungue s¢ abra ¢l cauce de 1a casacion y se permita que el Tribunal
Supremo decida la procedencia o improcedencia de la inhibicién
—por tanlo, Ia competencia de la jurisdiccion ordinaria o de ia
castrense—. su pronunciamiento deja imprejuzgado el conflicto,
puesto que €éste tiene O1ros Cauces y otro organo resolutorio. Todo
el conjunio de estos posibles réparos se reconducen, COMo vamos
@ ver, & & sola tacha de la falta de norma directa que insiituya <}
recurso de casacion contra 8 resolucidn de i declinatoria en la
jurisdiceion militar, objecion que seria valida en la medida que ia
defensa de los derechos y tibertades no impusieran una reinierpre-
tacion de las normas -y hasla una int ion- que determinaran
1a extension de s casacidn def ant. 676 de ta L.E.Cr. &l caso del art.
739 del CIM. Sobre etlo vamos a tratar en el fundamenio siguiente.

. Sépumo.~El CIM {y ia LO 9/1980) no prevé que la declinsioria
tenga acceso al Tribunal Supremo por la via de la casacion y,
ciertamente, o instituye OIros supuestos de recurso ante la Sn]‘;
Segunda de aquel Tribunal que los dirigidos contra sentencias del
Consejo Supremo de Justicia Militar en Gnica instancia y por los
motivos ¥ trimites.que sefialan los aris. 847 y siguientes de ia
L.E.Cr. La exiension de Ia casacion gue decimos acudiendo s Ia
segla del art. 676 de esta Ley, sunque no prevista €n Ia norma
propia del régimen procesal casirense, 1o es, in embargo, atentato-
ria & los principios que organizan la jurisdiccion militar. Por de

pronto, la intercomunicacion procesal de esta jurisdiccion con fa
ordinaris a través de la casacion, aunqgue para 1a hipdtesis contem-
piada en el art. 14 de la LO 9/1980, es algo incorporado 2 nuestro
derecho. sin que (STC 76/19821, de 14 de diciembre) se haya
cuestio guet atente al principio de recomocimiento de la
jurisdiccion castrense. en los-términos que define ef art. 117.5 de la
Constitucion. Pero es gue lratandose -de resolver acerca de la
junsdiecion, con los efecios-que comporta el juego de iz declinato-
rvia, ¢s ia Sala Segunda det Tribunal Supremo, érganc de la
jurisdiccién ordipana en lo penal, un 0 que se incrusta con
naturalidad en ¢l marce de la relacibn jurisdiccion militar, con
Ambito limitado a lo estrictamente castrense, v jurisdiccion ordina-
rig. raiz -como 3¢ ha dicho- de todz jurisdiccion.

5 nada bay atentatorio & los principios. podemos verlo ahora
desde la sribucion 8 s junsdiccion ordinaria, en ¢l sentido que
esti presente en el art. 332 de la CE y a cuye idea sirven fos
preceptos de la LOTC (entre ellos 4i.1, 43,1 y 4d.1). en primer
lblf,ar, la defenss jurisdiccional de los derechos v libertades,

ediante Ia introduccion en ¢ mecamsmo de la declinatoria de
jurisdiccion en el procese penal militar, del recurso de casacidn,
extendiendo la regla del mencionade art. 676 de la E.ECr., cobra
plena virtualidad la proteccion del derecho al Juez ordinanoc. en
sede del Tribunal Supremo. al igual que ocuime cuando la dechinato-
Q8 Surge en un dzl que conoce un Juez o Tribunai
ordinario. la Saia Segunda de) Tribunal Supremo, enten-
diendo de la declinatoria recurrible en casacion, declam la proce-
dencia o im ia de la mhibicion ~por tanto, la competencia
de Ia jurisdiccidp ordinaria o de la castrense~, vela por ta garantia
institucional y también derecho fundamenial, det derecho al Juez

La paridad de tratamienio, cuando :.erblcma jurisdiccional
surje en ¢l proceso penal militar, €8, con todo lo argumentado hasta
agyui, oira razdon ?_ue abona aplicar solucion aue 18 E:lewm en
el art. 676 de la LE.Cr., al caso del an. 739 del CIM. En tanto ¢l
tegislador no organice de otre modo, compatible con los preceplos
constitucionales, £l instituto de la declinatoria en ls junisdiccion
militar que baga posible que la defensa del derecho al Juer
ordinario - inado por la Ley ese articule también en el
indicado cauce, ha de entenderse que ¢! inciso del indicade anticulo
(«con carActer inapelabier) interpretado como excluyente de todo
recurso, no es compatible con el mencionado art. 24.2dela CE. y

elioha g o invalidado en vinud de directa aplicacion de

norma constitucional. Sc extiende asi la regia del dserecho
comiur procesal & la declinatoria surgida en un proceso pendl
castrense. . -

Podria pensarse gue la solucién nos lleva directamente en la
idez del an. 44.1 a) de la LOTC e una inadmision del amparo. por
cusnto no s han agotade los recursos wtilizables. No es esto asi.
pues gi bien 1a autoridad judicial aplicéd ¢l ar. 739 det CIM, sin que,
por 1an1o, pueda tacharse a su resolucion de ucbrantadora de
indicado &mpto la adapiacién de este iexto a lo que dispone el
art. 242 de 1a C.é.. en la linea que hemos argumentado anterior-
menie, lieva a abrnir Ja casacién, en 10s 1érminos previstos en el arnt.-
676 de ls L.E.Cy., para que ¢l Tribunal Su remo pucda conocer de
Is cuestién. Reconociéndose ahora la posibilidad de casacion, esto
es, el derecho a este recurso, como un instrumento procesal hibil,
han de adoptarse las determinaciones precisas ‘ftam que pueda
utilizarse este recurso. La solucidn es, por elle, la del otorgamienio
del amparo, aunque con ¢ contenido gue deriva de lo que hemos

_dicho, segiin lo prevenido en cl art. 55.1 de Ia LOTC.

FALLO

'En atencion a todo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION PANOCLA, '

Hz decidido:

1.~ Otorgar ¢l amparo solicitado por dofia Asunciéon Mancebo
Lopez, con el alcance siguiente:

Primero.~Declarar Ia nulidad de 1a resolucién de la autoridad
judicial militar de Ia 1.2 Regién Afrea, de fecha 24 de octubre de
1983 en cuanto declara que es «resolucién inapelables y ordena la
continuacién de la causs 19/1983. o

ndo,~-Reconocer que dofia Asuncion Mancebo Lopez tiene
derecho a recurrir en casacién, ante el Tribunal Supremo (Szla
Segunda), ol acto resolutorio de la declinatoria. -

,  Tercero.—Restablecer el procedimicnto en la indicada cau

penal al momento inmediato siguiente a la notificaciéndel acto
:lecsoluton: de la declinatoria, para que puedsa interponer el recurso
casacidn. :
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II. Alzar la suspensidn que fue acordada per Auto de esta Sala
del 8 de febrero de 1984,

Comuniguese esta seniencia, mediante testimonio de 1a misma,
# la autoridad judicial militar de la 1.* Region Aérea, para sy
cumplimientc por quien corresponda en la jurisdiccion militar.

27953 saia Segunda. Rexurso nimero 156/1984. Sentencia
" mumera 112/1984, de 28 de noviembre.

1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Aroramena Sierrm, Presidente, y don_ Francisco
Rubic Liorente, don Luis Diez-Picazo ¥y Ponce de Ledn, don
Erancisco fomas y Valienie, don Antonio Truyol Serra y dom
Francisco Pera Verdagoer, Magistradas, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY

la sig.uientc '
SEN_TENCIA

. En ¢l recurse de amparo promovido por doa Gumersindo Pugs
Muinos, representado pot el Procucader don Julian Zapaw Diaz, ¥
dingido por ¢f Abogado don Eduardo Garcia de Enterria, contra
resolucion del Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejérciio
de fecha 2t de enero de 1981, que ratifict la de 2 de mayo de 1980,
referente- a ascenso a Teniente de la Guardia Real,- habiendo
intervenido como demandado et Abogade dei Estado y comparect-
do cf Mioistenio Fiscal, y stendo Ponente el Presidente de 1a Salz,
den Jerdnimo Arozamena Sicrra, quicn ¢xpresa el parccer de la

L. ANTECEDENTES

__ Primero.-El Procurador don Julifin Zapata Disz, en representa-
cion de don Gumersindo Puga Muiilos, preseats el 4 de marzo de
1984 demanda de amparo, 3:: dijo dirigia contra la Senteacia del
20 de diciembre de 1983, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, que funda-
mentaba en los siguientes hechos: .

A} Que interpuso, €N 31 MOMEERLD, (ECUISG CONLERCIOM-
adminisizativo conua resolucion del Teniente General fefe del
Estado Mayor del Ejérato de 21 de encro de 1981, por la gue se
desestimo recurso de reposicion conira ia denegacion de su ascenso
a Teniente de {2 Guardia Real, comprendiendo en tal recurso la
resolucion que denegaba este ascenso, exponiendo que los presu-
puestos basicas del recurse conlencioso-administrativo eran: a) la
condicién de Subtenientc de ia Guardia Real en. situacién de

retirado desde ¢t 4 de julio de 1980; b} la circunstancia de que con.

fecha 6 de septiembre de 1978 se convocd a dooe Subtenientes

et curso de aptitud para el ascenso a Tenientes de la Guardia Keal.
designindose como atumnos del citado curso a los suboficiales que
rescitg, entre cflos, al recurmente, & pesgy de conlar cincuenta y tres
aitos de edad en esa fecha; ¢} ¢l art. 1.7 de la Orden de la Casa de
Su Majestad el Rey, Guardia Real, del 4 de julio de 1979, declar
aptos a los doce oficiales relacionados, entre ellos &l recurrente, con
el aum. 10, y a oo Subteniente (el sefior Martin Alonso), con el
nam. [1: d} con fechas de, respectivamente, 27 de julo ¥ 27 de
septiembre de 1979, ascendieron & Tenientes todos los declarados
aplos. com excepeidn de los tres aitimos (foa nima 10 al 12); con
fecha 13 de octubre de 1980 ascenditc a Teniente ef nom. i1,
posterior en o escalafon al recurrente, y que cumplia los cincuenta
y seis afios de edad el 23 de enero de 1981,

B) Que ante esta situacion. ¢} demandaate, que era precedente
al ascendido. sigui0 las siguientes actuaciones: a) con fecha 28 de
febrero de 1980 solicitd del Coronel Primer Jefe de la Guardia Real
su aseenso, lo gue fue denegado ef 2 de mayo de 1980; b} recwirit
en alzada ante of Teniente Jefe del Estade Mayor, recurso que le fue
denegado. ¥ recurrido en reposicidn. le fue desestimado, interpo-
mendo. finalmente, et recurso contencioso-administrativo, cuya
desestimacion origina ¢l presenie recurso de amparo.

Después de esta exposicion féctica, y de las vicisitudes seguidas
en Telacion con su caso, sostuvo-lo siguienier

__A) {Que la denegacitn del ascenso constituia una grave infrac:
cion del principio de igualdad que, lejos de justficarse en of uso de
poderes discrecionales, comporta una decision arbitraria.

B) Sostiene que ascendieron 2 Tenitntes todox los declarados
apios ¢n ¢i curso seguido por ei misme, con exceprion de los tres
gltimos, y posteriormenic ascendii el Teniente que hacia e num.

11, posterior Al recurrente. .

'C) Sc trata de una conducia arbitraria que la Audiencia
Territorial no eorrigid. Se trata de infringir ln igualdad entrs los
suboficialts que esthn en situscion idéntica, favoreciendo. 1ncluso,
al peor escalafonado. : : .

Publiquese esta sentencia en ¢f «Boletin Oficial del Estadow.

Dads en Madrid a 28 de noviembre de 1984 -Jerbnimo
Arozamens Sierma-~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Pica-
zo.-Francisco Tomas y Valiente.-Antonio Truyol Serra.-Francisco
Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados. -

Aftade 2 continuacidén que ¢l amparo se dinge contra Ia
sentencie de fa Audiencia Territorial ¥ que en el amparo se cumrl’e’
lo dispuesto en el art. 44 de la LOTC, puey: a) se han agotado los
recursos, ya que la Sentencia no es susceptible de mumgno aj
fratarse de materin de personal; b) la viclacidn del ala
igualdad ¢ imputable de modo inmediato y directo & la Sala, con
inde, in de log hechos, at tl:le‘farse a aplicar ¢l principto de
igualdad ¥y no enjuiciar con pleni ¥ sin reservas la conducta de
la Administracién; ¢) la invocacidn del derecho constitucional

-vuinerado se realizd en Is demanda contenciosc-administmtiva,

de reproducir sustaacialmente la argumentacion en
cuanto al tralamiento desigual, respecto, sobre fodo, dei sefior
Martin Alonso de las mismas condiciones de edad supenor z
ciicuents y tres afos, y de otros, que relaciona, gue han ascendido
» Teniente con mis de cincuents y tres siios, y de haoer otras
consideraciones al casp, solicisé que «se lenga Jxrr mierpuesto
recurso de amparo coastitucional E[}t.u' violacion del c_Ennc_:p;o de
igualdad juridica. establecido en 2l ant. 14 de la CE. violacion
producida por ta Sentencia de s Sala Cuarta de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territoral de Madrnid, de 20 de
diciembre de 1983, que desestim# ¢l recurso confencioso-adminis-
rativo nin. 104/1983, y, en su din. se dicre Sentencis «por la que
se declare haber af otorgamiento del amparo constitucional y
se restablezen al recurrente en ks integridad de su derecho a un trato
igualitarto con los demds suboficiales de fa Guardia Real que estan
en idéntico caso, declarande improcedente 1a desestimacion del
Tecursn por este Motivo y ordenando o necesario pars que, con
revocacion de la Sentencias. dicha Sala dicte otre westimando fa
pretension del sedor Puga Muinios y disponiendo que sea ascendido
a Teniente con priori & quien estando en cuse idéatico o
posterior en su- colocacidn escalafonal, ¥y contodo Jo demis que
reslte necesario para la efectividad del ampare que se otorguey.

Segundo.-La demanda fue admitida & trdmite en vintud de
providencia del 4 de abril de} mismo afio, si bien entendiéndola
dirigida contra {a resolucion de la Administracion Militar, confir-

por I Sentencia de la Audiencia Territorial. v cumplido o
ue disponen los arts. 5t y 52 de la LOTC. se presentaron las
ones siguientes: - o o

A} Eif demandante de amparo reiterd, en nuevo escrite el
contenido de la demanda. _— :

B} ¥l Ministerio Fiscal, después de exponer os antecedentes
dei caso, interesd que s¢ deniegue el amparo en virtud de los
siguicntes fandamentos: 1) ¢f recucso debe entenderse que es contra
Ia resolucién de la Admimistracion Militar y no contra a Sentencia,

confirmé lo resuelto previamente: b) hay en l4s actuaciones
elementos bastantes para fjar de modo preciso las razones legs
8:1: determinaron el ascenso del sedor Martin Alonso v no &l del
mandante, con lo que la pretendida desigualdad wjustificads no
E.\ed: mantenerse. ¥ ¢s que ¢l Reglamento de 1a Guardia Real Gja
edad de cincuenta y tres afios como maximo para &l ascenso &

- Teniente. Pese a haber cumplido esta edad el demandante fue

admitido al curso y aprobado. pero 1a admisidn y el aprobado no
eran requisitos bastantes para ef ascenso. La adminidn se efectué,
seglin informe de la Guardia Real que obra en las actuaciones, por
no estar derogada una disposicidn anterior al Reglamento que
disponia podian asistir a esie curso los suboficiales. De los que
fueron declarados aptos. seis de elios. de edad idonea. fueron
pasados a Tenientes, y en cuanto a l06 restantes, que pasaban de los
cincucnts y tres aios, 3e propuso que «cuando fueran rebasados por

-uno mis moderno en & ascenso, s¢ les promoviera al empieo de

Teniente, gﬂa continuacion pasasen al Segundo Grupo. guedando
em situacion de disponibles nososﬁtpropuesm. que tal era, én la
obligads inteligencia de que ¢f suboficial en cuestion ne estuviese
retirado, Y asi, cuando el 13 de octubre de {980 ascendié el sedior
Martin Alonso, que aia no tenia cincusnta y seis aios, por haber
sido rebasado en esa fecha por un suboficial mas mederno, el actor
ya estabe retirado v, e tal situacion no podia producirse ef ascenso. -
por 10 demas -adade el Ministerio Fiscal- no e5 de extranar ni
Supone una p ion discriminatoria pera ¢l demandante que
otros suboficiales, después de cumplir los cincuents y trex afos
ascendieran, pero wodos de edad inferior a los cincuenta v seis afios,
que debe ser ln fecha de retiro para los suboficiales.

C)} El Abagzdo del Estado se opone. igualmaente. al otorga-

miento del amparo, agoyanqolo en Ios &lsuicnlts fundamesnios: a
¢l Reglamento de a Guardia Real, de 20 de noviembre de 1979



