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34 21 diciembre 1384

Saia Primerg. Recurso de amparo nimero 485/1982,
27956 Sentencia numero 11571984, de 3 de diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don An;ei Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valiejo,
dofia Gloria Begué Cantin, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero det Comal, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCiA
En el recurso nam. 485/1982, promovido por dofia Mercedes
Lo Requena, representada de oficio por el Procurador de ios

Tribupales don José Maria Martinez Fresneda L’dirisida_ por el
Letrade don Francisce Amédu Arias, contra videncias
dictadas por el Juzgado de Instruccion ntm. 10 de los cﬂ%amelona,
de fechas 3 vy 8 de noviembre de 1982, en las diligencias previas
gmales nam. 329/1982 y en ef que ha comparecido el Mixisterio

iscal, siendo ponente la Magistrada doia Gloria Begué Canidn,
quien expresa ¢l parecer de s Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante este Tribunal Constitucional el
15 de diciembre de 1982, dofia Mercedes Lopez Requena recurre en
amparo contra las providencias de 3 y § de noviembre del mismo
aio, dictadas por el Juzgado de Instruccién ndm. 10 de los de
Barcelona por entender qgue vulneran ¢! art. 24.1 de ia Constitucién
y solicita cg:e s¢ declare su nulidad, que se le reconozca el derecho
& obtener [a tutela efectiva del mencionado f en ¢l ejercicio
de sus derechos ¢ intereses legitimos, tal cora vienen reflejados en
su escrito de denuncia de 30 de enero de 1932,5 que se le
restablezca en la integridad del derecho constitucion s
ordenando al J de Instruccion naam. 16 de Barceloan que,
con suspensién del término de tres dias para interponer recurso de
reforma y, subsidiatiamente, de arelacién, dicte las oportunas
disposiciones y se dirija al Ilustre Colegio de Procuradores pars que
ie sea designado uno de oficio. Por otrosi solicita se tenga. por
designado al Abogado don Francisco Amdu Arsias y se proceda al
nombramiento de Procurador del turno de oficio que le represente.

2. Los hechos a jos gue se contrae la demanda son, on sintess,
las siguienies:

8) Con fecha 30 de enero de 1982 dofia Mercedes Lopez
Requena presentéd un escrito de denuncia ante el Juzgado de
Instruccién de Guardia de Barcelona, que correspondi6 at aém. id;
en el segundo otrosi de dicho escrito solicitabe «que el Juzgado se
dirija al Colegio de Procuradores a fin de que nos sea designado un

Pmur?dm tumqfde u%iicio que mei “z”;t: en este asunton

en ¢f tercero manifes wque por se tenga ya por

Eecga la ldes ibn desde este momento del Abogado del &)Iesio
2 Barcelons

rancesc Arniu Arias rara que nos defiends y asistan.

b) Ante el desconocimiento del trémite en que se encontraban
las diligencias judiciales la denunciante dirigié un escrito, con fechs
20 de octubre de 1932, al Jurgado de a, interesando al
estado procesal de las mismas. Por centificacion expedida por el
Secretario de dicho Juzgado se hizo constar, con fecha 2 de
noviembre de 1982, que, a consecuencis de denuncia formulada
por dofia Mercedes Lopez Requena, se formaron-diligencias previas
“bajo el nim. 329 de 1982-1 sobre presunto delito de denegacitn
auxilio, dictdndose Auto de archivo en fecha 30 de agosto de 1982,

- previo dictamen del Ministerio Fiscal y una vez firme dicho Auto
y con ¢l visto del Ministerio Fiscal de 11 de ociubre de 1982, s

¢ al grchivo definitivo de las actuaciones.

. ©) Recibida dicha certificacién, la sedora Lopez Requena
dirigit un escrito, con fecha 3 de noviembre de 1982, al Juzgado de
Instruccion en el que manifestaba su propdsito de interponer
recurso de reforma y, subsidiariamente, de apelacién, gl amparoc de

. lo dispuesto en jos ans. 211, 217 y 222, siguientes y concordantes
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, contra ¢l Auto de archivo de
las szctuaciones, por considerarlo lesivo para sus intereses y
solicitaba, con suspension del término de tres dias para interponer
¢l mencionado recurso, se dictaran las og:rtum disposiciones 4 fin
de que se iese & In designacion de Procurador del turno de
cficic que le representara en dichas actuaciones, tai como pedia en
¢l segundo otrosi del escrito de denuncia.
d} El titular del Juzgado de Instruccion dictd providencia, el
3 de noviembre de 1982, con el siguiente contenido: «Dada cuenta,
y 0o siendo parte en la causa la interesada, devuéivasele ef presente
escrito, sin dejar nota en el procedimiento.w
&} Por nuevo escrito, presentado en ¢l Juzgado de Guardia el
dia 4 del mismo mes y afo, la interesada manifestd que & no se
disponia de conformidad con el contenido de su escrito anterior, se
le situaba en clara indefension en cuanto al esclarecimiento de los
hechos denunciados, con vulneracion del art. 24 de la Constitucién,

) Ala vista del anterior escrito, el Juzgado dictd providencia,
con fecha & de noviembre de 1982, en los siguientes iérmines:
«Dada cucnta con la anterior diligencia, y en 3u vista, no constandoe
mmom‘én en forma en las meritadas actuaciones de doiia

ercedes Lopez Requena, estése a lo acordado en Ias mismas
notificAndose a 1a interesada, no habiendo fugar a unir a precitadas
diligencias el escrito y copias al mismo adjuntadas, que se
devolveran & la interesada.»

3. La Seccion Primera de Ia Sala Primera de este Tribunal
Constitucional, por providencia de 26 de cnero de 1983, acuerds
tener por interpuesto recurso de amparo por doita Mercedes Lapez

- Requena v, previamensie al nombramiento de Procurador del turno

de oficio, conceder yn plazo de diez dias 4 la recurrente para que
presente ante este Tribunal una certificacidn acredilativa de sus
circunstancias econdomicas. Presentada ésia, y une vez que el
Ministerio Ftemﬁa beaumn deén su informfa de 22 de marzo de | fda% que
es proceden ilitar de pobreza a la recurrente, se acue por
providencia de la Ssla de 13 de abril de 1983, librar sendos
despachos al Colegio de Procuradores de Madrid y al Consgjo
General <e la Abogacie para Ia designacién, por et turno de oficio,
de Procurador ¥ Letrado a la sefora Lopez uend. )

Medidnte providencia de 4 de mayo de 1983 se efectia la
designacidn en turno de oficio a favor de don Iuis Antonio
Fernindez Cavado como Abogado y de don José Maria Martinez
Fresneda como Procurador. Pero por nueve providencis de 18 de
m&: de 1983 -a ia visia del escrito presentado por la recurrente
el 3 de mayo de 1983, ¢n que manifiesta haberse efectuado con
anterioridad al nombramiento del Letrado del turno de oficio la
designacién del Lewrado don Frencisco Arndu Arias-. se deja sin
efecto of nombramiento det Letrado don Luis Antonic Fernéndez
Cavado y se concede un plazo de dier dias a la representacion de
18 recurrente para que formule la demanda e smparo de conformi-
dad con lo establecido en ¢l art. 49 de ia Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC). o ]

La parte recurrente, en escrito de 2 de junio de 1983, considera
que la demanda de amparo ya fue formulada, en la forma exigida
por la Ley ica def Tribunal Constitucional. mediante el
escrito inicial de 10 de diciembre de 1982, que fue admitido a
trimite por providencia de 26 de enero de 1983. E

4. A tenor de lo dispuesto eh cf art. 51 de la Ley Organica del
Teivunal Coustitucional y por providencia de 2 de noviembre de
1983, la Seccion acuerda reguerir at juzgado de Instruccién num,
15} de los de Barcelona & fin de que remita las actuaciones
criginales, o testimonio de ellas, relativas a Ias diligencias previas
agm, 32%/1982, seguidas en dicho Juzgado v. una vez gue por
providencia de 18 de enero de 1984 s¢ tienen por recibidas las
actuaciones, de conformidad cos lo dispuesto en el art. 52 de la Ley
Orghnica del Tribunal Constitucional, se concede un plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal ¥ a a parte soliciiante del
smparo ara que formulen las alegaciones que a su derecho
- 8. En excrito de 9 de febrero de 1984 la recurrente solicita de
este Tribunal que se le ¢ traslado de las actuaciones para poder
formular 1aa alegaciones procedentes y, posieriormenis. por exrlo
de I8 del mismo mes, solicita prorroga del plazo concedido para
alegaciones & fin demgue llegue a su poder el escrito que le ha sido
enviado por el Letrado, que reside en Barcelona. La Sala acuerda,

providencia de 22 de febrero de 1984, otorgar un nuevo plaze
veinte dias a 1a recurrentc pama que, :iemro del mismo, pueda
‘presentar las iones que estime pertinentes. o

Transcurre dicho término sin que lz parte solicitante del
amparo presente escrito alguno y extemporaneamente aduce que
fan formular nuevas alegrciones seria necesario que se le remitiese.

olocopia del asunto y que, en todo caso, ratifica el escrito de 10 de
diciembre de 1982, pot el que interpuso ¢l recurso de amparo.

6. El Ministeric Fiscal.en su escrito de 14 de febrero de 1984,
formule, 20 sintesis, las siguientcs alcgaciones: :

a) E!primer contenido del derecho a la tutela judicial efectiva
es cf acceso a I jurisdiccion. es decir. 8 promover la actividad
jurisdiccional que desernboque en una decision judicial sobre las
pretensiongs deducidas, como ha sefialado el Tribunal Constitucio-
nal en su Sentencia de 3 de junio de 1981, dictada en el recurso de
amparo atm. 89/1980, y se produce indefensién cuando se nicga
arbitrariamente la posibilidad de suplir la falta de capacidad
procesal, va que de esa manera se hace imposible acceder a la
Jurisdiecion - : -

b} La solicitante de amparo no se limitd a poner la aetitia
criminis» en conocimiento del Ju:fado. SN0 que  mosud el
proposite de gjercitar una accion gn para la que estaba legitima-
da por &l art. {10 de ln Ley de _Inicmmu:nm Criminal La boy
recurrente ¢n amparo tenia interés legitimo en que s iniciara una
investigacién que aclarase los hechos denunciados y, precisamente
porque icnia-dicho interés, su presencia habia de serle facilitada y
no obstaculizada por el Juer goe estaba conociendo de iz causa,
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nase Procurador del turno de-oficio. a incoar & oportuno
te sm dejar de proseguir las actuacionts gue fuesen oportu-
veriguar 5 la denunciante tenia derecho & ser representa-
Procumdordeoﬁao de acuerdo con lod:spueslt)en el arl
li de |a Ley de Enjuicaamiento Criminal.
<) Sin embango, eljnun:lalfondmmndmmoah

de 18 recurrente v archivé las diligencias sin abrnr la posibi dadde
- que sus decimones fuesen impugnadas

el Organo supenor: con clio e
acusatoria de
recurtente gozar del beneficio de justicis gratuita.

32 . por_tanto. estaba obligado. ante ln solicitud de que se le

. 8N 3U Caso, revisadas por
¢ peso a la preiension

Por wdo lo expuuto o] Ministerio Fiscal mncluyt mlscnlands -

se olorgue ei amparo por vuinerar las resojuciones impugnedas
art. 24.1 de la Constitucién, declarando el derecho de 18 recurrente
«@ gue s¢ resuelva en debida forma su peticion de que se le designe
Procurador de! turno de oficio pars el ejercicio de. la accion penai
que tiene anunciadi, anuléndose les dos providencias impugnadas
en ¢f recurso ¥ retrotrayéndose las sctuaciones sl momento
inmediatamente anterior al Auto en gue, sin resoiver la mencions-
1:‘11?r soliciiud de la demandante, s¢ acordd el archivo de lm

DCIAsH. :

. Por providencia de 14 de noviembre de 1984, 52 ﬁil Ia fecha
de 2t del musmo mes pars deliberacion y votnmbn det presente
recurso de amparo. .

1L FUNDAMENTOS JURIDICOS

i EI arL. 24.1 de la Constitucion reconoce a todas s personns
¢l derecho a obtener la tutele efectiva de los Jueces y Tribunales en
el gjercicio de sus derechos ¢ iniereses legitimos, derecho cuyo
E-xmer contenido. en un onden fogice v cronoléyco, e el meso Y

jurisdiccion, que se concrela en_ el derecho & yer parte en
proceso y. coma ha declarado este Tribunal Conmmﬂonal podcr

promover la actividad junisdiccional 3& desemboque en una

deciston judicial sobre las pretensionss

- Ahors bien. para gue 1a pretension sea examninada ¥y x¢ produzea
la actuacion solicitada. es preciso que concurranp en las
Clerias eondtcmnes entre ias que o encugmra. en los casos fijados
por 1a Ley. ia postulacién procesal.

Se vulnera. por tamto. € mencionado precepie constitucional
cuando ¢l argano judicial. por aceion v ofhision (ar. 44 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucionai). cierra a un ciudadanc Ia
posibilidad de suplir, por Jos medios que ef ordenamiento juridico
pone a su disposicion, su falia de postulacion procesal, ye que de
¢sa manera no solo se limila, sino que 3¢ hace imposible Is plena
satisfaccion de} devecho 2 la tutela judicial efectiva

2. Eo el presente caso. la solicilante de smparo. an consta
en las actuacrones remitidas, comparecié ante la au judicial
denunciando ios posibles delitos de denegacidn de au o l h
justicia {art. 372 del Codigo Penal), ocuhacion de docu
del Cédigo Penal), defraudacién {an. 533 del Cédlfo Penan
cha]scdad en amento pablico {arts. 302 y 303 del

nal), cometdos, @ su parccer. con ocasidn de un
interdicto de recobrar en ¢ que elfa fue parte de

§i bien es verdad que la formulacién de 1a denuncia no suponc
el gyercicio de la accion penal mi constituye en parte al que ka
formula. &3 preciso destacar que. en ¢ caso que nok oCupa, la hoy
recurrente en amparo no 3¢ limild A poner en conocimiento del
Juzgado la posible existencia de ios mencionados delilos. sino quc
meanifesto su proposito de mostrarse parte en la cauia 3'

. una accion penal —~que podia tenér su apoyo en el art. 783 de la Ley
de Enjuiccamiento Criminal- al solicitar. en el segundo otrosi del
escrito de desuncia. que ¢ procediera a desi ar!e ur: Procurador
del turno de oficio que ik represemtase en dicho asunto y al sedalar
en ¢} tercer olrosi wque por & Juzgado se ie y& por hecha I
designacion desde este momento del = del Colegio de
Barcelona Francesc Arnau Arias mra que nos defienda y asistar.
La denuncianie se consideraba perjudicada por Jos delitos
denunciados, como reiteradamente manifiesta en ef mencionado
escrite, vy lenia por ello un interés legitimo en que se iniciase una
investigacién que aclarara la naturaleza de jos hechos y la culpebiki-
dad que, er su caso. pudicra coTresponer a sus presuntos autores,
‘a los que nominalmente .menciona y en el primer otrosi dei
repetido escrito solicita se les tome inmediatamente declaracion.
En estas circunstancias, ¢} érgano judicial estaba obli , desde
¢l comienzo de las acmamones y una vez mamfestada voluntad

forms terminants ¢ irazonada v s¢ impidié » .

" mosmenio anterior sl

POR LA AUTORIDAD Q

" de in denunciznte. a facititar su acceso at procedimiento. mciando
e} trémite Jegalmente previsio conducente al nombramiento de
Procurador en turmo de oficio. sin perjuicio de lo gue en definitiva
resultare, cumpliendo de esta forma ¢l mandzto implicio &l
iegisiador y at intérprete. contemdo en el art. 24 de la Constitucion,
dirigido a promover en ia medida de lo posible ia defensa en el
proceso de los derechos ¢ intereses legitimos de los crudadanos.
3. De las acuaciones recibidas se deduce. sin embarg . que el
drgano judicial no adopid medida slguna encaminada a facilitar la
presencia de is denuncianie en la causs, limitandose a acordar el

- archivo de las actuaciones sohre la base de un impreciso dictamen

dei Ministerio Fiscal,

No cabe duda de gue esta omisibn ha on nado de forma
inmediata y directa la vuineracion del art. 24.) de puestra norma
fundamentad, pues. al obstaculizar su acceso a la jurisdiccién, ha
colocado a la recurrente en una situacion de indefension.

Por otra parie, tat ormsion ha influido de forma decisiva en las
ulteriores resoluciones judiciales, que privan a la recurrente de la
mutela judicial efectiva al impedirie r uso de los recursos
legaimente eswablecidos, que forms parte también del
contenido del mencionado prweflo consftitucional. En efecto, las
providencias imp 8 de noviembre de 1982,
acuerdandevolveralamteresada. pornoserpaneenlamusa ¥y no
consiar su personacion en forma, bos escritos en los que solicitaba
¢l nombramiente de Procurador de oficio & fin de proceder a la

n d¢) recurso de reforma, vy subsidiariamente de apela-

- interposicit
cidn, contra e! Auto que decretaba el archivo de las actuaciones y

qne ella 3 lesivo para sus intereses.

F‘I:ﬁ;wnlc. ¢s preciso hacer algunas consideraciones en
Ielamon con los’ pronunciamientos que, de acuerdo con ef ant. 55
de i.l Ley Organica del Tribunal Constitucional, debe contener la

el amparo.
El dereg:: que lErecumte estima valnerado. como se deduce
del suplico de su escrito de demada, es su derecho a que se inicien
o4 trimites wndtmws al nombramiento de Procurador en turno

dc oﬁcxo, permma

lecida, en defensa de sus intereses
lcsiumos y £l ongen de ha vulnemén de estos derechos se
encuentra en la omisidn dcl argano judicial al no proceder a dicho
sombramiento.

El restablecimiento. por tanto. de la recurrente en Is integridad
de sus derechos Que 3¢ et n las actuaciones al
diciar ¢1 Auto de lmlnvo de las diligencias
de 30 de agosto de 1982, a fin de que ¢} drgano judicial pueds suplis
dicha omiaidn ptooedwndo a lo solicitado denunciante ¢n el
segundo otrosi de su escrito de denuncia, Jo gue implica. 8 su vez,
1a declaracién de nulidad de. ias runlncmnes Judiciales adoptadas
s pnrm de dlcho momento.

en la cRusa, representada en

"FALLO

En utencion a todo lo w el Tribunai Constitucional,
&.E INFIERE LA CONSTITU-
PANOLA -

Ha decidido:

Oto &l amparo solicitado por ¢l Pmcundor de Ios Trnbupa-
les don José Maria Martinez Freaneda, en nombre y representacion
de doha Meroedes Lopez Requens, y a tal efacto:

1.* Declarar In nulidad del Auto de 30 de agosto de 1982 del

CION DE LA NACION

Juzudo de Instruccidn ném. 10 de los de Barcelona, asi como de

las providencias de dicho Juzgado de 3 ¥ 8 de noviembre del
mismo afio, debiéndose retrotraer las “actuaciones al momento
anterior al de dictar ¢f mencionado Auto. -

2° Rmnocucldmhodelqmcumma&uesepmmda
por parte del Ju de Instruccion nom. 10 de Barcelona, &
tremitar su peticién relativa al nombramienio de Procurador en
2{1;3 sdze oficio contenida ¢n ! escrito de denuncia de 30 de enero

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 3 de diciembre de 1984.-Angel Latone -

a.-Manuel Diez de Velasco Valisjo.~Gioria Begué Cantén.-Ralael
Gél;ﬂnﬁd Ferrer Morant.-Angel udero d¢l Cormal~Firmado ¥
ru o _ )



