BOE.—Supl. al num. 305

31 diciembre 19884

a9

Ha decidido:

Declarar que la Resolucton de 30 de marzo de 1982 del Instituto
Nacional de la uridad Social por & gue se publican los
tribunales que han de juzgar las prucbas selectivas de la oposicion
a la Escals Unica del Cuerpo Auxiliar de la Administracidn de is
%uu’dad Social no 1nvade las competencias de la Generalidad de

talufia. : - )

082
ciembre.

27958 . Pieno
3 entenciq nivnero 11771984, de 5 de di-

El Pleno del Trbunal Constitucional, compuesto por dom
Jerdmmo Arozamena Sterva, Vicepresidente. y don Angel Latorre
Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio
Llorents. dofa Glona Begué Canton, don Luis Diez Picazo, don
Francisco Tomaéas vy Valiente, don Rafael Goémez-Ferrer Morant.
don Antomo Truyel Serra

Magstrados. ha pronunaado,

'EN NOMBRE DEL REY,
la sigwente o '
- SENTENCIA
_En el conflicto positivo de cornpetencia nim.-371/1982, promo-
vido por ei Abogada del Estado, en ntacion de! Gobiemo de
la nacion, contra el Decreto 162/1982, de 3 de junio, por ¢l que fa
Generzlidad asume competencias de régimen hocal. Ha compareci-

do el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, representa-
do por el Abogado don Manuel Maria Vicens Matas, y ha udo

ponente ia Masli;}ri?a dotte Gloria Begué Canton. quien expresa el
ribun. : - .

parecer del T

. ANTECEDENTES B

1. Porescrito presentado en ¢ste Tribunal Constituciona! ¢ 1
de octubre de 1982, el Abogado dei Estado, en reprosentacion de
Gobierno de la_nacion, promovid conflicto positive de competen-
cia frente a la Generalidad de Catatuila en relacidn con el Decreto
162/1982. de 3 de junio. por el que ia Generalidad asume
competencias de régimen local (publicado en ¢ «Diario Oficial de
la Generalidad de Catalutiae nim. 234, de 23 de junio de 1982),
con la siplica de que se dictase Sentencia en la que, anulando ¢l
ciiado Decrelo, se declarase que ias competencias 8 que remite el

art, 1. del mismo cofresponden al Estado. Por otrosi solicito,
161.2 de b Constitucion, ls

igualmente. basandose en ¢l art.
suspension del Decrero impugnado.

2. Los argumentos en los que &l Abogado det Estado funda-
mernty su prelension pueden resumirse asi: T :

2) El apartado A) del art. 1.° del Decreto objeto de conflicto,
al asumir ias competencias ztribuidas a los drganos de la Adminis-
tracion del Estado en el art. 421 de Ia Ley de Régimen Local.
precisa; «En relacion con el cual se mantiene vigente: Ministro de
Administracion Terrjtorial. Gobernador civil.s .

Ta! redaccitn resulta equiveca, pues no se sabe bien si lo ﬁ
se pretende es la asuncion. por parie de la Generslidad, de
competencias de los 4rgenos eststales que se mencionan, o.
simplemente, la asuncion de wdénticas competencias, pero 3in
excluir las gue s¢ manienen vigenses a favor de aquéllos.

b El art. 421 de hn
cugnic confiere al Esiado la potestad de suspender. por motivos
Er:vﬁ de orden publico. a Presidentes v "micmbros de las

oracionts Locales por un plaze de sesenta dias.

Dicho lo cuenla con una expresa fundamentacion de su
legitimidad constitucional al haber side enjuiciado ¢n ur recurso de
inconstitucionalidad, fallado en Seniencia de 2 de febrero de 1981.
La doctrina contenida en ¢i fundamento 18 de dicha Sentencia del
Tribunal Constitucional sirve de aKgyo a I subsistencia del
precepto en 1 parte que no ha sido afeciada-por 1a declarecion dc
inconstitucionalidad; de aqui %usc po sea preciso afadir al referide
smotivo grave de orden piblicor 1a exigencie de que resulten
. afectados los intereses geaerales de la nacidn u otros intereses
extramunicipales, pues & esto dltimo lo gue actiia como jusiifica-
c16n legitimadora del supuesto legal. §i ¢l orden publico no fuers
ur valor juridico trascendente & una esféra territorial limitada, el
precepio no habria podido subsistir, 0 su subsistencia no se habria
confiade al texto originario. ] .

El «anotivo grave de orden piblicos, que opera como presu-
puesto de 1a norma, lleva implicite el juicio -por lo demis clisico
en la docurina- de la indivisibilidad del concepto mismo, vy
encuentra su fundamento en ¢l reconocimiento d¢ intereses que ne
pueden calificarse jaméas como intercses puramente locales.

Cmﬁ'ﬂa positivo de mmfoﬂ;g““a namero

y don Francisco Pera Verdaguer.

Ley de Régimen Local subsiste solo en .

~ Publiquese en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid a 4 de diciembre de 1984.-Firmado: Jerénimno
Argzamena Sierra.—Angel Latorre Segura~Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Francisco Rubio Liorente~Giloria Begué Canton.—Luis
Diez Picazo.~-Francisco Fornas y Valienie.-Rafael Gomeez-Ferrer
Morant.-Antonio Truyol Serma. -Francisco Pera Verdaguer.

c) _Nocabe, pues. hablar de samotivos graves de orden pablicos
que afecten exclusivamente a la esfera Jocal, a la esfera regionat o
& I nacional, segin cya) sea en cada caso 1a proyeccion termitorial

. de su incidencia o la indole o nivel de los intereses afectados por

la aparicion de £5tos molivos. . .
intereses que legitiman la dréstics medida limitadora de ia
autonomis local, contenida en e art. 421 de ls Ley de Regimen
Local, son, pues, «interescs iesw, y. 8in pegar que «las
Comunidades Auténomas no son ni pueden ser ajenas al interés
neral del Estado, la defensa especifica de éste es atribuida por ia
nstitucion ai Gobiernon (Sentencia det Tribunal Constitucionai
de 20 de julio de 1981, fundamento 3.5}

d) La Constitucion, en su art. 14¢.1.29, atribuye al Estado con
caracter de competencia exclusiva «la seguridad pablica», actividad
definids por ¢ Tribunal Constitucionsl como la «dirigida 2 la
proteccidn de personas y bienes ( ridad en sentido estricto) y al
mantenimiento de la tranguili u orden ciudadane, que son
finalidades insrrablcs mutuamente condicionadase (Sentencia
de 8 de junio de 1982, fundamento 3.7, .

Es clero que «ios motives graves de orden pablicow a que s¢ |
reficre la Ley de Régimen Local sélo pueden tener cabida dentro de
e nocion d= «seguridad publicaw que menciona ¢l art. 149.1.29 de
la Oonstimci&l, por 1o que no cabe duda l?ae I‘.lru;ci: bt;umpelenc:a
para gieroes ODES previstas en aqur) correspon-
der a! Estado de manera exclusiva. . )

La competencia del Estado en ¢l presente caso no ha de medirse
casuisticamente e funcion de una apreciacion més o menos
subjetiva de Is nocion de E‘nvedad sino que ésta viene ya

y establecida por Ja Ley, como condicién misma de la
competencia. Si po hay gravedad en el motivo de orden piiblico, la
competencia no puede gjercitarse; u tal gravedad existe, la compe-
tencia $6io puede corresponder al Bug :

¢} Las precedentes consideraciones no pueden cuestionarse
-como 3¢ hace en la contestacién af requerimiento de incompeien-
cig- en vzrmdw de las ﬂpﬂenpemc:n;am micas lin materia de
régimen , pues no visia que la competencia
contemplada en ¢l art. 9.8 del Estatuto de Cataluiia se sitia en ¢l
éambito del an. 145.1.18 de la Constitucién, come lo muestra
inequivocamente la remisi6n que con ia férmula «sin perjuicio»
hm referido precepio estatinario a ln expresada norma constitu-
cional, . _ v
Ua juicic de prevalencia por razém de especialidad, o de
cualquier ofro criterio interpretativo, entre {as competencias sobre
seguridad piblica y sobre régimen local hebria de ponderar el
rl;?wdvo alcance de los apartados 18.° y 29.° del nam. 1 del art.
i49 de in Constitucion. o o
" Por cllp resulta de suma relevancia la doctrina ya sentada por
¢l Tribunal Constitucional en ¢} fundamento 5.° de su Sentencia de
28 de julic de 1981, que destaca ia singular significacién del

0 1B de! art. 149.1 como notable excepcion & ls construc-
c16n téonica gencral del precepio en gque 3¢ enciadra, al reflejar una
compeiencia. estatal no sobre un secior mAs 0 menos concreto de
la acci6bn administrativa, sino sobre las condiciones basicas organi-
cas ¥ funcicnales en que han de ejercerse ias competencias
materiales en cualquier sector o dmbito normativo.

En virtud del art. 149.1.18 ¥ de su desarrollo, ef Estado no
puede alterar el orden de competencins instituidas para sectores
concretos. Por ello la seguridad pGblica, competencia genuina del
Estado, no puede ni ser qell%?da por ¢l Estado al amparo de
una norma sobre régimen juridico de las Administraciones Pabli-
cas, ni ser asumida por las Comunidades Anténomas al amparo de

f} Vistas las cosas desde ef punto de vista de la legislacion
vigente sobre régimen local, se comprende ante todo que dicha
legislacién, como norma preconstitucional, no pudo tener en
cuenta la nmueva ordenacién de competencias instituidas en la
Constitucion. Por lo wnto resulta patente que ni todas las compe-
tencias previstas en su texto y nominalmente refendas a érganos
del Estado han de ejercitarse precisamente por éste, ni ampoco
pueden las Comunidades Autbnomas rse de modo indiscri-
minado todas las competencias gue, incluidas en un texto que ha
merecido con justicia el titulo de codificacion parcial, tienen su
ubicacion constitucional en muy diversos entes territoriales.
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De 5hi las reservas que tanto el art. 148.1.2 de la Constitucifn
como el art. 9.8 del Estatuto Catalén (desarrollando e 149.1.18 de
aquélla) contienen respecto a las facultades autonémicas en materia
de asyncion de compelencias, y que impiden ;}nr fuerza_estimar
que toda ta matenia de régimen local es asumible por las Comuni-
dades Aupténomas. ' o

La competencia del art. 9.8 del Estatuto Catalén sobte materias
de régimen local tiene una naturaleza similar a4 su precepto matriz
dc la Constitucion {art. 149.1:18); se trata no de una competencia
sobre un secior o Ambilo normative {puesto gue la legislacion de
régimen locat llega a comprender una pluratidad de &stos), sino de

UNa competendia OFgamzativa e instrumental de desarrollo de unas 1

bases. que debe acatar en su ejercicio las competencias auténtica-
rmente «naterialess distribuidas en la Constitucion.

g} En relacion con la asuncidén de competencia que a favor de
la Generalidad realiza el apartado R) del art. 1 del Decreto
impugnado, han de darse por reproducidos los angumentos expues-
tos anteriormente en justificacion de la competencia cstatal.

- La dpificacion de Ia competencia dentro del marco del orden
poblico se encuentra suficientemente desarroliads en el propio
texto del requerimiento de incompettncia formulado por ¢l Gobier-
no. No cabe duda, en efecto, de Gue la competencia instituida en
et art. 193.2 del Reglamento de Organizacion, Furcionamiento y
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, de 17 de mayo de
1932, traia de hacer viable y posible ¢l pormal funcionamicnto de
una institucidn piblica y de facilitar el ¢jercicio de los derechos
deberes constitucionales de los miembros de la Corporacion
El citado precepto reglamentarie ¢s, sin duda, tativo de
una norma bisica que sesponde 2 ia finalidad de garantizar ¢l
funcionamienio de 1z Corporacidon Local. . :
a Parece gie:w i qqm ‘];ﬁbh Estade mﬂpuedg democriuﬁ:geﬂderecho

nocion seguri iblics no carcunscribi SPUro
orden o tranquilidad de la callew, sino que debe abarcar todas
aqguellas medidas que tienden a asegurar ¢f regular funciohamicnto
de las instituciones, La nocidn de seguridad piiblica refleja aguctin
parte de la actuacidn sdministrativa gue consisie 0 un ascgura-
mienio preventivo o on una realizacion nte, y 0o demorable,
del derecho; y esig funcion ie cumpo:x al l.-':
exclusivo ¢ irrenunciable.
. b} la cuestibn de si {2 orden de convocatoria de sesion,
injustificadamente omitida, debe entrar o no en ¢i concepto de
seguridad puablica. puede ser objeto de consideraciones diversas.

Desde un punto de vista valorative, no se oculta la gravedad de
una situacl6n €n 1s que una minoria de Concejales, elegidos por
sufra%g y legitimos representantes de los vecinos, ve cbatniido su
derecho y su deber de jercer legitimamenie el cargo. Los principios
constitucionales de legalidad, seguridad, interdiccion de E arbitrs-
riedad, elc., se verian gravisimamente comprometidos si ¢l deber
de convocatoria no existiera, pero, sobre todo, s vexia perjudicada
la seguridad piblica ai po se articulara un miecanismo de reaccion
u:mem:deotmpoc‘l;rgbﬁcouenqgl mb_leded?mm

/ un pun viila posiuvo, Docion seguridad
publics debe ser inferide de 1a norma aciuatmente vigente, la Loy
de Orden Piblico de 3¢ de julic de 1959, que sitvia en of art. 1.° de
Ia misma como A ento del orden pablico & «normal funcio-
namiento de las institucionesy. -

3. Por providencia de § de octubre de 1982, la Seccion 1.* del
Pleno de este Tribunal Constitucional acorddc a) tener por
planteado por el Abogado del Estado, en representacion del
Gobierne de la Nacién, conflicto positive de com 2 en
reiacion con ¢l Decreto 162/1982, de la Generalidad de Cataluiis;
Y} dar traslado al Conaejo Ejecutivo de la Generalidad de
Czwzluia de Ia demands y demis documenton para que, en ¢i plazo
de veinte dias, aporiase cuantos documentos ¥ m conside-
rara pertinentes, ¢} dirigir comunicacion al idente de Ia
4udiencia Territorial de Barcelona para conocimiento de ta Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la misma, si ante $sta
eswuviera imp ¢ se impugnase ¢f referido Decreto, & dos
efectos del art. 61.2 de la Ley Organica de} Tribunal Constitucional
1LOTC). d)  comunicar al idente del Consejo Ejecuiivo de la
Generalidad de Catalufia la suspension de la vigencia y %imcn
de! indicado Decreto en virtud de jo dispuesto en ¢l art, 4.2 de In
LOTC, y &} afumlm en ¢l «Boletin Oficial del Estadow y en el
«Diarip Oicial de la Generalidad de Catalufia». medianie edictos,
la fosmalizacién del conflicto %_la suspension acordada, conforme
previene el art, 64.4 de la LOTC.

4. Por escrito presentado en este Tribunal €1 26 de octubre de
1982, ef Abogade de la Generalidad de Catalufa solicitd se le
uviera por comparecido y parte en representacién del Consejo
Ejecutivo de la misma y se prorrogara el plazo para efectuar las
correspondientes alegaciones hasta et méximo legal :

- Por providencia del dia siguiente, la Seccion 1.* det Pleno
de este Tribunal acordd tener por comparecido y parte al Abogado
de ia Ceneralidad, en nombre y representacidn dei Consejo
Ejecutivo de 3" misma, y prorrogar €] plazo para formulacion de

mdp de modo .

alegaciones en diez dias mis a contar desde ¢! siguiente al de la
finalizacién del ordinario. , _

6. Por escrito presentado en este Tribunal el 18 de noviembre
siguiente, e} Abogado de.!a Generalidad, en re niacién del
Consejo Ejecutivo de la misma, solicitd se dictase Sentencia
desestimando la peticién adversa y declarando queé ta Generalidad
de Catalufia es competente para dictar los preceptos que han sido
objeto de impugnacion contenidos en el Decreio 16271932

Los argumentos en que basa su preiension el representante del
Consejo Ejecutivo de la Generaiidad de Cataiviia pueden sintetizar-
se de este modo:

a) El tema objeto del presente conflicto positive de competen-
cia gira en tomo a dos de los contrales de legalidad que sobre las
Enudades locales establece la legislacidn de regimen local.

El primero de ellos, contenido en el art. 421 de la Ley de
Régimen Local, tras la Sentencia dei Tribunal Constitucional de 2
de febrero de 1981, recaida en ¢l recurso de inconstitucionalidad
nim. §86/1980, se refiere exclusivamente & ia facultad de suspen-
der por un plazé miximo de sesenta dias a los Presidentes y
miembros de las Corporaciones Locaies por motivos graves de
orden piiblico.

El segundo es ¢ previsto en ef art. 193.2 del Reglamento de
OCrganizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corpora-
ciones locaies o por Decreto de 17 de mayo de 1952, y se
Tefiere a la facu de ordenar al Alcalde, en el caso de que éste
demore sin causa justificada la convocatona de sesion extraordina-

Mﬁduﬂa por los Conceales, gue o haga en el plazo de cuatro

En virtud de las competencias —de cardcter exclusivo- que en
materia de jocsl atribuye a la Generalidad de Cataluna el
art. 9.8 de su Estatuto de Autonomia en relacion con et art. 149.3
de la Comstitucién, ¢l Consejo Ejecutive de ¥ Generalidad ha
procedido a dictar ¢l Decreto 162/1932, de 3 de junie, por el que
se dispone que seri el Gobierno de i Comunidad Autdnoma, por
medio del %emmmenw de Gobernacion, ¢l que en lo sucesivo
babri de ejercer en el territorio de Cataluiia las competencias
atnbuidas a los 6&:105 de la Administracion del Estado por las
normas anies Citadas. e

b} La posimlidad constitucional de arbitrar controles de legali-
dad, de caricier especifico, sobre las Entidades locales de man 1a

ue éstas no se vean abocadas a yna posicién de subordinacion o

pendencia cuasi ;‘emuia respecto de la Administracion del
Estado w otmas Entidades territorialea —come ocurre con los
controles que han motivade csta litis- ha siklo inequivocamente
admitida ¢l Tribunal Constitucional en la Sentencia amies
citada de 2 de febrero de 1981.

En principio, estas facultades podrén ejercerse tanto por el
Estado como por las Comunidades Aulonomas en todas y cada una
de sus iones ¢ modalidades, dado gue la Constitucion

- espatiola oo se ha pronunciado rigurosamente sobre 1a cuestion de
4 guitn corresponden las facultades o poderes de control de ia
legalidad sobre las Corporaciones Locales. )

Tasoto es asi que, incluso para aciuellas Comunidades que no
accedan a la autonomia por la via del art. 15! de la Constitucion,
¢l art. 148.1.2 de In misma ha vaisto que, dichas competencias

series transferidas por el Estado en las condiciones que la

islacion sobre régimien local autorice. '

_ Por consiguiente, no s advierte ningin motive que pueda
Justificar is imposibilidad de que las mencionadas competencias
sobire los Entes localey ser cjercidas por las Comunidades
Autonromas, sino todo 1o contrario: y mucho menos que con tal
ejercicio comunitanio -previsto constitucionalmente- se compra-
meta en lo mis minimo ¢ esquemn de competencias exclusivas ¢
irrenunciables que al Estado confiere la Constitucion,

¢) Lo gue ocprre es que el representante det Gobierno de fa
Nacion asimils los conceptos «seguridad pablica» y «orden publi-
cow, quc s0n Bociones constitucionalmente diferenciables, como
con tolal acierto hs proclamado et Tribunat Constitucional en la
Sentencia de B de julio de 1982, recaida en el conflicio de
competencia nim. 16/1982. Ello explica la rigidez que la pare
contraria atribuye al tema de los controies sobre {os Entes locales
desde In Sptica competencial, cuando lo cierto es que la Constitu-
cién no ha querido ad ningjin pronunciamiento irrevocable
precisamente para que la materia pudiera ser abordada con [a
mayor flexibilidad y e funcién del nivel de competencias que en
cada caso asumieran las Comunidades Autonomas,

d} En otro orden de cosas, hay que dejar también sentado que
las facultades a que se hace alusion caen de Ueno en el ambite de
fe Hamada funcidn ejecutiva, pues no introducen innovacibn
alguna en ¢l ordenamiento ni, por o lanto, crean Derecho objetivo.
sing que se limitan a aplicarlc. De 2hi que incluso aguellas
Comunidades que sole tuvieran compeieacias ¢jecutivas en mate-
ria de régimen local podrian asumir igs facultades en cuestidn,

Em conscugncia, kas Rinctones ejecutivas sobre [os Entes ocales,

¥ muy especialmente las ‘relativas al gercicio de los {egitimios
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‘controlesa que se-hace referencia. hay que entenderlas residencia-
das en las Comunidades Autdnpmas que hayan accedido = la
“autonoms;s sobre ba base del art. 151 de la Constitucién y reclamado
¥ asumido’ en sus Estatutos mnmmcias plenas en” materia de -

: ':Fmenloca!a!mpam'del an_ | de {a propia Ley fundamen-
, por cuantc &l caricter exchisivo de sus cias en materia
“de régimen local tleva consigo el desplisgue tantc de potestades
normativas como de funciones cjecutivas. En realidad esas Come-
nidades Automomas han sustituido al Estado, colocdndose en su
“lugar, en el bloque de competencias —normativas y gjecutivay-
"propic del régimen local, con Ia imice timitacién del obligado
respeio # la competencia del poder central pars fijur los principios
© cnterios bAsiCos en materiza de organzzacidn y competencia
zeneral de los Entes locales. Basta para confirmar lo expuesto
reparar en ¢l tenor literal del art. 149.1.18 de Ia Constitucién y en
la doctnins sentada por ¢ Tribunai Constitucional en la Sentencia
de 28 de julio de 1981 dictads en ¢ recurso de inconstitucionalidad

movido contra ia Ley de transferencia urgente y piena de las

iputaciones caiaianas a fa Creneralidad, o

Por 1o demys, fye sumamenie revelador en este sentido el Real
Decreto-ley 3/1981, "de 16 de enero, ¢l que se aprobaron
- determinadas medidas sohre el régimen juridico de las Corporacio-
nes locales, que. pomendo &l dis diversos aspectos de ia vigente
legisiacion de régimen local, declarwbe textuatmente en su disposi-
cion final quinta: «Las facultades de suspension y tutela atribuidas
pof ol presente Real Decreto-ley a la Administracién del Estado
corresponderdn 8 las Comunidades Auténomas en relacién con las
competencias que hayan asumido y de ecuerdo con lo establecido
en sus respechivos Estatutos de Autonomias. Y también lo es, en

. €l musino sentido, la Ley 4071981, de 28 de ocrabre, que reitera en -

“su disposicion final quinta €] mismo criterio. -

e) Dmdo que la Generslidad de Caiajuiia, a) amparo de Ia
disposicidn transitorza segunda de la Constitucion, en relacién con
el ap. 2.° del art. 148 de |n musma, asunmo competencia exclusiva
¢ matena de régimen local {art. 9.8 del Estatuto), sin perjuicio de
1o dispuesto en el nim. 18 del ap. 1.2 del art. 149 de |z Norma
fundamental. cuyo alcance no afecta = la cuestion objeto de este

“conflicto. dichs Comunidad Autoénoms, ¢n ef legitimo desermpeno

3u3 potestades de ejecucidn. se halla constitucionalmenie habili-

da para los controles de legalidad sobre las Corporaciones
tocales radicadas en su territorio, que deban congiderarse vigentes
en ¢l marco de 1a actual legislacidn de régimen local.

" _Por otra parte, debe recordarse que ¢f dereche aplicable en
Catalufia a} régimen local, hasts tanto no se complete in mepte
€] cuadro normative previsto en la Constitucion yen e tuto,
ha de deducirse del erdenamiento hoy en vigor, tl como expresa
iz disposicion transitoria segunda del propio Estatuto, por lo que
no es de extraitar que ¢ Decreto cuestionado, partiendo de estas

- premisas, disponga que, #n los propios términos de la lc:n? de

égimen Local vigente en la actualidad. los controles de idad

respecto 8 las Entidades locales se ejerzan por el Gobierno de la

Generalidad en ¢l termilorio catatin, . .
Desde esta perspecuva, por consiguistite, la disposicion de que
5¢ trata 0o ha hecho mas que conectar fa normativa vigente so
<l régimen local con ¢l contenido de ia Constitucién y"ﬁ Estatuto
~de Calaluha, en la parte en que estos textos fundamentales tienen
- un valor normativo y aplicative directo £ inmediato, Por elle ao
hay razén alguna para sosiener que con ]
mp(ro‘:ﬁ_’hdo‘;: S neralidad de Camhi::xa s¢ haya excedido en lo
-mds minimo s.comipeiencias gue de cormesponden en materi
deggiflt,!epiloml._ o o : _ alen.a
: Por 1o que s re , COnCretamente, a las alegaciones gue
- ¢l Abogado det Estado formuta en relacion al ap. A} del art. 1.° del
Decreto en causa, s preciso bacer las signientes consideraciones:
La interpretacion de la redaccidn del propio precepto 0o suscita
. dudas si s¢ parte del cardcter exclusivo de competencias de 1a
Generalidad en materia de régimen local, salvande las compeien-

cias del Estado en lo 3ue respecta a los singulares campos de accién -

a &l auibuidos por el ari. 149.1.18 de la Constitucién, que nada
tieien que ver con ¢l asunio que se discule. :

El alcance gel articulo cuestionade no'puede ser otro que o de
concretar O reafirmar fa subrogacion o sucesion de la Generalidad
cn las facultades de in Admuinistracion del Estado relativas a los
coatroles sobre- fos Entes locales radicados en el territoric de
Cala.lmla] dado que 1a competencia de la Generalidad sobre el
régimen local e3 exclusiva y la distribucion territorial del poder
publico y polilico que hace la Congtitucion entre & Estado y las
Comu es Aulbnoinas supone la sustitucion del primero por las
segundas en deerminadas esferas de actuacion. S

Por otra parte, no cabe sostener que el «orden pablicon
constituya una nocion indivisible, que ademas leve siempre
directamente aparcjada ia defensa o tuitla de los intereses gencrales
dei Estado. Ni siguiers era asi antes de la Constitucion, ni lo es
ahora después de prom

1012 ;:rd. ia Ley fundamental. E] «orden
publicor &5 un concepro valente, juridicamente indetermingdo
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iy fiexible, que por su propia matoraleza se aco

la emanacion det Decrato .

' imperativo

! & las mis
variadas situaciones de Ja vida piblica. Er consecuencia, puede

"hablarse de un orden pubiio econdmico, social, politico, urbamisti-

co, civil, sanitario. internacional, general, Jocal, 2te.. con apelacion

“en oadn onso a los miereses comprendidos en dichas expresiones.

Tan «xorden piblico» es, por lo tento. asegurar Iz pacifica conviven-
cia vecinal, como hacer guardar ¢} orden en las sesiones de los
Organos representativos de los Ayuniamicntos. Y en 5106 supues-
tos, nadie podria seriamente sostenser que el «worden de las sesionesn
cuyo mantenimiento sc confia & los Alcaldes (arts. 202.3 y 206.1,
entre otros, del R enio de ifm, Funcionamienio y
Régimen Juridico de las Cormmones Locales) y el -«orden» que
estin lamados n preservar las policias municipales, no sea un
worden publicow, : - :

El «orden ]:ﬁblico» 2 gue s refiere ef w421 de la Ley de
Régimen ¢s un «orden piblico locals, valgs s redundancia,

que tiene por objeto garantizar el normal funcionamiento de Jas
E‘tmdadcs locales, y su tutela, después de promnuigada la Constite-
cibn, ba de corresponder a las Comunidades Autonomas gque
—como Iz Generalidad de Cataluiis— hayan asumido plenas compe-
tencias &n materia de régimen lfocal.

Y no cabe Gir que dicha tuiela puede trascender de los
intereses de las Comunidades Autonomas, cL):)r cuanto cuatquier
manifestacion de la actividad de éstas, forme mediata o
ind.lm siempre puede tener repercusiones en todo el temitorio
del 0 ¥ no por ess razo6n han de verse privadas del ejercicic
de las competencias que constituciotaimente les corresponden.
Una interpretaci6n en sentido contrario vendria a vaciar. en la
ﬂ'm:u, muchas de tas potestades atribuidas a dichas Comunida-

pues son lambién muchss las materias cuyo desarrolio
sjecucion puede tener usiones mis allé de su territorio, al
como se hizo notar por ¢ Tribunal Constinacional en ¢l ap. 1.9 del
fundamento juridico 2.° de la Sentencia de 16 g¢ noviembre de
1981 recaida en ¢l recurso de inconsiitucionalidad aim. §i4/1981.
- Lo expussto leva a la conclusion de que e la materia de que
e trata, como ¢n todas aquelias en que pueda s¢r aplicable la
aocién de serden pablicos restringide a un determinado sector o
ambito mnal:;s mantenimiento d&e hhsnormn]_idad sc confia en
primer lugar a los poderes ordinarios de las autoridades competen-

—en la te litis, la Generalidad de Catalufia-, y sdlo muy
EXCEPCIO ente, cuando ¢l ejercicic de estas potestades ordina-
riag sea insuficiente para mantener o restablecer Ia normalidad, es

cuando han de entrar en juego los poderes extraordinarios del

D, h .
'Y son, cabalmente, estos poderes ionales del Estado los
gl.e han de conectarse con Is nocién de wseguridad pablicaw,
ncion del Estado concebida para situsciones de excepcional
gravedad, tales came revuehias, asonadas, motines, levantamienios
populares y otmas ahtermciones muy graves de Ia coavivencia
e e%a sltima finslidad no responden precisameate las cortas
ms fin no responden ente las cortas y
:mpogglu medld:: qge arbitra la bmmlfw régimen I%m} -¢:nI
sentide e que ha sido interpretada tencia del Tribuna
Constitpciqngu#:!dcfebnmde 1931, dictada en ¢l recurso de
inconstitucionatidad nim. 186/1980-, sine los amplios recursos
que arbitra el ant. 35 de Iz titucién en defensa del orden
fncra] del Estado y que han sido desarrollados por la Le Q:f.ém'ca
4/1981, de 1 de ‘junio, reguledora de los estados :i: arma,
e n_y sitio. - - : . :

. En definitiva, ni el «orden piblicos ni la «seguridad pablican
sirven para spoyar las tesis de ia representacién del Gobierne, y
mucho menos paca negar W exclusivas que legitima-
mente corfesponden a la idad sobre. ¢l régimen local por

e le Constitucidn y de su Estatuto de Autonom.ial
pom:,egﬁ;umotemnno,nou  duda de que la sal ia de
«orden piblicos local al que hace referencia el art. 421 de la Ley
de Régimen Local es wmas inherenten & las competencias sobre
«régimen locals asomidas por la Generalidad en méritos del art. 9.8
del Estatuto de Autonomia dr Catalufia que a las que puedan
corresponder al Estado para maatencr 1a seguridad piblica en todo
¢l territorio, salvando, claro esté, las-funciones que, en su dia,
ejercerd la Policia Autbnoma.

g} Por lo que concierne al ap. B) del art. "1.° del Decrcio
162/1982, s¢ den por reproducidos todos los mentos expuestos
en apoyo de la competencia de la Genermalidad de Cataluia,
afiadiendo Gnicamente que dicho apartado ne ¢s mas que el reflejo
de las potestades ordinarias que la Constitucién y ¢! Estatuto de
Catalunia atribuyen a la Generalidad para ¢l madtenimiento del
normai funcionamiento de ias Corporaciones tocales vy la facilita-
cion del ejercicio de fos derechos y deberes constitucionales por los
mismbros de las mismas. Estas potestades ordinarias nada tienen
que .ver con is «seguridad piiblicas, que en €] supuesta de que se
trata s6lo puede entenderse vinculada al ejecicio por e Estedo de
sus poderes de excepcién como consecuencia de alteraciones muy
graves de aquel normal funcionarmiento y, en tndo caso, cuando ya
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s¢ hubieran agotada o resuitasen insuficientes los poderes ordina-.
Geaeralidad.

rios atribuidos a la r
Por todo ¢clo, 1as potestades ordinerias para velar por e normal
funcionamiento y desarrollo en Cataluiia del regmen local v sus
- Corporaciones han de considerarse atribuidas s s Generalidad 5:
ue iz Constitucion y ¢l Estatuto de Autonomia j¢ han con
icho «régimen» en exclusiva en ¢l dinbita de sy jurisdiccion.

7. Préximo a finalizar el plazo de cinco meses a gue s¢ refiere
el art. 65.2 de 1a LOTC y oidas las sobre ¢l mantenimiento
o levantamiento de Ia suspension del Decreto imp acordada
por providencia de § de octubre de 1982, el Pleno de este Tribunal
Constitucional, por Auto de 22 de marzo de 1983, acordd mantener
la suspensién de la vigencia y aplicacién del art. 1.° ap. A), del
Decreto objeto del cto y levantar dicha sugpensidn en lo gue
se refiere al ap. B) del mismo precepto ng disposicién impugnados,
medidas que, respectivamente, se extienden al art. 2.° del susodicho
Decreto en cuanto remite a los dos apartados mencionados del
precepio anterior, todo ello hasta que se dicte Sentencia

8. Por providencia de 22 de noviembre de 1984, se fija el dia
29 del mismo mes para deliberacidn y votacion dels presente
Proceso. - )

1. - FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestibn controvertida en el presente cornflicto de

competencia se cenira en la asuncién de wmmtencias.pcr parie de
la Generalidad de Catalua ¢n relacion con las materias regulndas
en ¢l art, 421 de la Ley de Régimen Local [ap. A) det art. 1.° det
Decreto impugnado] y en ¢ art. 193.2 del Reglamento de Organiza-
cion, Funcionamisnto y Régimen Juridico de las Corporaciones

Locales {ap. B} del ant. 1.” del mencionado Decreto de la Genersli-

atafufa}. : -

El fundameénto constitucional en que ¢] Abogado del Estado
apoya la competencia det Estado en Iz materia objeto del conilicto
es el art. 149.1.29.% que atribuye al Estado la compeiencia ex-
clusiva en materin de «seguridad péblica, sin perjuicio de la
posibilidad de creacién de policias por ias Comugidades Antono-
mas en la forma que % ¢stablezca en los respectivos Estatutos en
el marco de lo que dxspo?: una Ley caw. A juicio del
representante dej Gobierno de la Nacion, el «orden piblico» a que

“alude ¢ art, 421 de Ia Ley de Régimen Local {LRL} entraria
claramente er el concepto de dad piablica» a8 que se re
el precepto constitucional mencionado; igualmente emiraria ¢n
diche concepto, a su juicio, la fnalidad de la medida previsia en
el art. 193.2 del Reglamento de Osganizacidn, Fuacionamiento y
Régimen Juridico de ias Corporaciones Locales, en cuanto también
el normal funcionamiento de 1as instituctones pablicas, & que hace
referenciz el art, 1.° de la vigente Ley de Orden Publico, forma
parte de la «segundad piblica», per lo que la facultad prevista
tanto en ¢l ap, A) como en el B} del art. L.” del Decreto objeto del
conflicto corresponderia al Estado. :

Por el contrario, ¢l Abogado de Ia Generalidad de Cataiufia
fundamenta la competencia de esta Comunidad Auténoma en el
art. 9.8 de su Estatuto de Autonomia, que atribuye a dicha
Comunidad la competencia exclusiva sobre la materia cglmen
local, sin perjuicio de lo que dispone el nim. 18 del ap. 1.° def-art.
149 de la Constitucione. En este sentido, el representante de la
Generalidad eatiende que las facultades & que se refieren los aps.
A}y Bydetart | del 10 impugnado -y que constituyen otros
tantos controles de legalidad sobre entidades tienen
caricter ejecutivo y entran dentro de la competencia que la
Comunidad Autdnoma de Catalufia tiene estatutariamente atribui-
da. A mayor abundamiento, el Abegado de Ia Generalidad conside-
ra que et orden publico que aparece como fundamento de la
adopcida de la medida de suspension a que hace referencia el art.
421 de la LRL -y, por remision, el ap. A) del art. 1.7 del Decreto
impugnado- no coincide con ¢l corcepto de aseguridad puablican
def art. 149.1,.29 " de la Constitucion, sino con un ‘concepto mas
amplio, en el que entraria ¢l orden pablico «locals, por lo que
—concluye- la salvaguardia de dicho orden piblico local es mas
inherente a las competencias sobre régimen local que a las de
seguridad piblica, .

La «seguridad piblicas y el «régimen locsle, son, pues, los
fundamentos constitucionales y estatutarios en los que, respecti va-
mente, gpogan la defensa de la competencia det Estado y de ia
Generalidad de Catalufia los sentantes del Gobierno de la
Nzcion y de iz sludida Comunidad Autdnoma en relacidon con ls.
disposicidn objeto del presente conilicto. :

3. Aun cuando tanto ¢l Abogado del Estado como la refresen-
tacion de [a Generalidad otorgan un tratamiento andlogo a los dos
supuestos conternplados en las normas impusinnd.u, utilizando en
ambos supuestos ¢l mismo titulo competencial y andloga angumen-
tacidn, es preciso distinguiros, dada la distinta finplidad que cada
une persigue y ia diferente naturaleza del contrel en elios estableci-
do, que en ¢l primer caso recae sobre ¢l propio Grgano local,

dad de
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reatizada.

Por lo que _respecta aj zgedeimprimerodelbm to en
cuestion, el Gobiermo de neralidad ssume, a través del
Departamento d¢ Gobemnacién, la competencia para adoptar las
medidas de suspension de¢ Presidentes y miembros de las Corpora-
ciones locales en ¢} ¢jercicio de sus funciones por motivos graves
de orden piblico. T . i

En principio, Ia competencia a que se_ refiere la norma citada
podria encuadrarse tanio cp la smaterian de imen local» como
¢n la de worden piblicos, pera, en cualquier caso, dada la
naturaleza de la norma, la delimitacion de la titularidad de la
competencia conirovertida obliga a examinar, con caracter previo,
el alcance de la tutela del Estado o de Izs Comunidades Autonomas
sobre Jos entes locales. : .
' Conviene para ello recordar Ia doctrina mantenida por este
Tribuna! Constitucionel en su Sentenciz 4/1981, de 2 de febrero,

“dictada en el recurso de inconstitucionalidad 186/1980. En ella,

después de afirmar el cariicter cepresentativo y auténome de las
Corporaciones lfocales, reconocido y garanti en los arts. 137,
140 v 141.2 de la Constitucion para la gestion de sos propios
intéreses, se sostuvo que el principio de autonomia es compatible
con la existencia de un control de legalidad sobre el ejercicio de las
competencias, no genérico ni indeterminado, en supuesios en que
dicho ejercicio incida en intereses generales concurrentes con ios
Eropxos de la entidad, sean de la Comunidad Auténoma o del

stado (fundamento juridico tercerc). Tal doctrina fue reiterada en
1a mencionada Sentencia al egjuiciar la constitucionalidad de ios
controles establecidos en os aris- 417, 419, 421, 422 y 425 de la Ley
de Régimen Local, concluyende que, 3i bien con caracter general ha
de considerarse inconstitucional cualquier disposicion gue establez-
ca la posibilidad de suspensién o.destitucion de los miembros de
las Corporeciones locales por razdn de la gestion inadecuada de los
intereses generales dél municipio, sin embargo tales controles no
son contrarios a la Constitucién si el ejercicio de la autonomis locat
incide negativamenie en intereses generales distintos de los propios
de 12 entidad (fundamento juridico décimo).

Por -ello, al aplicar dichas consideracionss generales a la
potestad &ubcmativa de suspensién y destitucion, contenida en el
art. 421 de la LRL, entendio este Tribunal que no era contraria &
la Constitucion la ?ow;m tiva de suspender ea el gjervicio
de sus funciones & los identes y miembros de las Corporaciones
locales por motivos graves de orden publico, muentras gue declard
3? habia sido derogada por la Constitucion la potesiad de

stitucifn por el Ministro de los aludidos Presidentes y miembros
de Ias Corporaciones locaies, asi como la potestad de suspension de
éstos por el mismo drgano en caso de mala conducia o nepligencia
grave. Considerd el Tribunal que Gnicamente el cardcter grave de

situacién, en cuanto a Ia alteracién del ordea piblico, podia
euﬁilt‘il::ar constitucionalmente, de forma excepcional, ln prevision
4, De la anterior doctrina se deduce gue después de la
Constitucién no cabe entender, como sostiene la representacion de
Iz Comunidad, que el crden publico a que se refiere ¢i art. 421 de
ia LRL, cualquiera que fuere su sentido originario, tenga por objtto
gerantizar el normal funcionamiento de las entidadex locales,

rque, ai asi fuern, 1a medida de control prevista en la Ley de
E:!pmen Local resvitaria incompatible con el principio de autono-
mia garantizado d%or Iz Constitucién y, en consecuencia, tal
precepto habria sido derogado por 1a misma (disposicion derogato-
ria, nim. 3, de la Constitucién). A éllo hay que miadir gue el

‘contro! a que e refiere cf art. 421 de la LRL limita fa autonomia

que la Constituciéon reconoce y garantize a los municipios para la
gestion de sus respectivoa intereses {arts. 137, 140 y 141.2),
afectando al 6rgano mismo, en cusnto se proyecta sobre sus
titulares, y no sdlo a los actos que de cllos dimanan, y la prevision
legal de un control come ef indicado exige una in tacion
restrictiva, que ¢l mismo legislador quiso dar al precepto al calificar
de graves los motivos de orden oublico. Por ello, los Gnicos
motivos de orden piblico que pueden dar lugar & gue dicho control
sea compatible con la Constitucién, son los comprendidos en el
ooncegto mas estricto de seguridad publica, entendida -como
sefialé este mismo Tribunal en su Sentencia 33/1982, de 8 de
{nqmo— como sactividad dirigida a la proteccidn de personas v
enes (seguridad en sentido estricto) y al mantenimiento. de la
tranquilidad u orden ciudadano que son finalidades inseparables y
mutuamente condicionadasw {fundamento juridico tercero), siendo
obvio gue para peder lffevar a cabo el control ha de haberse
producido ya el supuesto de hecho prevista en la norma, sin que
baste una mera prevision de que pueda producirse en un futuro
inmediato, o .

5. Una vez delimitado el &lcance del preg:fto, Ia suspensién |
prevista no puede adoptarse sinto por Srganos del Estado, pues a ]
corresporde en exclusiva la competencia en materia de «seguridad
publicas segin ¢ art. 149.1.29* de la Constitucién. El propic
Abogado de la Generalidad admite implicitamente que, si ¢l
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motivo de orden piblico ex art. 421 de la LRI fuers el de una
verdadern alteracion de ese orden —er senlido estricto. es decir.
equivalente a I8 ssegunded poblican— la compelencia seria de
tivularidad esigtal.

Ahora bien. dado gue ¢ art. 149.1.20* de 1a Constitucitn. tras
afirmar que corresponde al Esiado la compeiencin exclusiva en
matenia de seguridad publica, hace la salvedad de que ello es asi
«sin penjuicio de in posibilidad de creacion de policies por las
Comunidades Autdnomas en la forma que se establezce en los
respectivos Estalutos en ¢ marco de lo que disponga una Ley
Orghnican, es preciso exanunar jo que sobre este punto dispone &
Estatuto de Cataiufia. habida cuenta de que 1a Ley orgénica a la que
se refiere ¢l citado precepto constitucional oo ha ndo al'm promut-

Pues bien. dejando al margen el art. 14 del mcnmonldu Esiatuto
—que se refiere a competencias del Goluérno de le Nacion v & los
estos de intervencion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
Estado en funciones atrbuidas a la Policia dc ia Gencralidag,
asi ¢omo a la dependencia de tales Fuerzas y Cuerpos ¢n los casos
de declaracion del estado de alarma, excepcion o siuo—, el art. i3
del mismo habilita a ta Generalidad para crear una Policia
aotonoma y csiablece —entre ofras cuestiones Que no inleresan
aqui— las ﬁ.lmones que habri de ¢jercer wal Policia autbnomn
Este precepto. sin embargo. como e prop:o art. 149.1.29% de la

Constitucion en que se basa. ae refiere al as orgénico, ¢s decir,
al det servicio disponible para garantizar la d piblica {la
Policia), no al as material. la seguridad pu! por lo qnc [

exstencia de tal Policia sutonoma no modaﬁca h mulandad estatal
. de la competencia controvertida, dado que ef art. 42§ de ia LRL no
guarda relacion aiguna con Ia actividad paoliciat.

6. Finalmente. es preciso sefialar que no_cabe sducic a favor
de I titulandad comunitaria de la com m‘fuemn controvertida
~ocomo hace Ia repmenlaabﬂ de la Generalidad- ef hecho de que

en ia disposicion final 5." de la Ley 40/1981, de 28 de octubre, por.

ia que $c aprucban determinadas medida da sobre régimen juridico de
las Corporaciones locales (disposicion idéntics a su homdnima de
Real Decreto-ley 3/1981. que viene 2 sustituir), se establezca que
«lnsfaculmdesdclmg o atribuidas por la presente Leva b
Administraciébn del Estado, corresponderan a las Comunidades
Autonomas, en relacidon con ias competencias gue ha asumido
y de acuerdo con lo establecide en sus respectivos de
Autonomm» Tales facultades, por una paru-‘ e reﬁercn 2 controles
de legalidad sobre «los aclos y acuerdos de las Corpovaciones

Localess, esdem,nohrehacuwdadynowbred o,y.por
otra, la facultad que se otorga a In Administracidn del )‘.
SU CASO, all;rcdomumdnd,muumﬁ;.uhadmlnmmder

BRCIOS O ac 05, sine para impugnarios ante los correspondientes
tribunales. Por ello no puede ssimilarse ts faculiad de su ]
los Presidentes y miembros de las Corporaciones a las

facultades stribuidas a la Administrecion el Estado, y en su cuo
L:Comumdadn\uwnomn.porhosm g y 9 de la mencionada

~ 7. Por lo que concierne al ap. B) del Decrelo impugnado, e
establece, con relacion al ant. 193.2 del Reglamento de Drganiza-
cién. Funcionamiento y Rémmcn Juridico de las Corporaciones

27959 CORRECCION de errores en el 1exto de las sentencias
dei Tribunal Constitucional ficadas er ef suple-
mento al «Boletin Oficial del Estados mimierc 283, de
Jecha 28 de noviembre de 1984.

Advertidos errores en €l texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas €n ¢l suplemento al «Boletin Oficial del
Estadow niimero 285, de 2B de noviembre de 1984, se transcriben
A continuacion las oportunas recuﬁmones.

En la
columne prnimera, lineas primeras. donde dice: «Sala Segunds
Sentencia nimero 98/1984»: debe decir: «Sala nda Recursoclse

.am namero 142/84. Sentencis nimero 98/19 :

1 la p4gina 2, primera columna, parrafo §, numma linea,
dondc dice; ucopiag:mr, debe decir: «ncompniag

ina 1. en et sumario y en ¢l texto de ia seﬂtencm,'

Lwaies qne corresponde al Gobierno de la Generajidad la compe-
tencia para ordenar al Alcalde. a peticion de cualguier Concejal de
{os que hubieran firmado la solicitud de sesién extraordinana. que
convoque dicha ses16n en el piazo de custro dias, si la demora no
tene causa justificade.

Esta compeiencia no pnede consdemse incluida denrro del
Ambito de ia segundad pablica. como pretende ¢} Abogado dei
Estago, pues la finahdad que pemg.\ NoOMma no es @ de
garantizar dicha seguridad. entendida &sta en los términos anlenor-
menie expuesios, sino ia de asegurar & funcionamuento de 108
organos de los entes tocales.

De aqui gue ¢l titulo compeiencial que ha de servir de base para
el giercicio de la facuitad prevista en &f mencionado precepto sea
¢l relativo al «régimen locals y. por }o ianio, la competencia
oontmvemdn haya de considerarse incluida dentro de las asumdas
por Genmhdadde Cataluiia en virtud del art. 9.8 de su Estatuto

‘-de Autonormia,

Es certo que & Estndo compete, de conformidad corn lo
dis en ¢l art. 149.1.18." de la Constitucion. ¢! establecimento
de las bases det régimen juridico de las Administreciones piblicas.
entre ias que se encuentran ins Administraciones locales, gaque lp
asuncién de competencia exclusiva de la Generalided de Catalufa
en materia de spégimen tocal» lo 5 «sin perjuicio de Jo que dispone
el pim. 18 det ap. 1.° dol art. 149 de la Constitucidne. como
establece #f mencionado precepto esiatutanio. Pero en ¢l presente
caso la Comunidad Auténoma se limita a asumir la competencia
de sjecucion de lo establecido previamente en «f mento de
Organzaciin. Funcionamiento y Régimen Juridico de ias Corpora-
ciones locales, sin entrar a determinar ai los supuestos en los que
moeedtdmnudmhmdnddelﬂrpnamkfumadc
realizarlo. y na puede considerarse como bégico el gue sea el Estado
mnnewlaboelmnol previsto en una materia inherente al

wnamiento de las (mporauonu lwdes. que no afecta at
interés general de? Estado.

-FALLO

En awncion a todo Jo ex el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD &E (EDNHERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION OLA,

_ Ha decidido:

anero Decluar omupondelllimdolamulmdaddr
mpetencis con vemdaaqnerem:ueinp A) del art. 1.° dei
Deu'eto léZ}l%Z,deJdejumo,dehGenmh‘hddeCamlnﬁa
con ¢ alcance gue s¢ precisa en ¢l ﬁmdanmtojurldmocww
Segundo.-Deciarar que corresponde & It Gencralidad de Catalu-
Ap Is titularidad de 1a competencia eontmveruda a que remite e
ap. B} del mismoe precepto,
PubhqmmSentewsenel«BolzﬁnOﬁualdelEsudo»

" Dadaen Mw\da $ de diciembre de 1984.-Firmado: Jerénimo
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En la péginz 1 i ocolumna, pﬁmfo 1, peniiltima linca.
donde dice; «pp. 328 ¥ nt»; debedecxrqp 328 y ss».

En ia ne 10, primera columna, pérrafo 2, segunda linea,
dondedwg.as' myu».debedearduyls»

En la pégina 12, primera ¢olumna,. 13, Gltima linea.
donde dice: q:iufag"ofdeh presentew; debe decir: «por error de la
presentantes.

En la phgina 13, segunda columns, pdrrafo 6, hnca primera.
donde dice: wel Juzgadors, debe decir: «el Juzgadon

En la pAgine 16, primera columna, pérrafo §, uluma linea.
donde dice: «remision»; debe decir: «decision».,

- En ta pégina 18, segunda colimna, pérmafo 3, Gltima linca.
donde dwe «I.CB' ‘debe decir: «LEC».



