BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
GACETA B

E MADRED

Afio CCCXXIV

Sdbado 18 de febrero de 1084

- Suplemento al num. 42

SUMARIO

PAGINA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Recurso de amparc numero €8/19883.
Sentencia numero 11884, de 16 de ensro. Al 1

Sala Segunda, Recurso de amparo numern 240/108%.
Sentencia numero 2/1984, de 18 de enero. A 3

Sala Segunda. Recurso de amparo nﬁmerc a58,/10983.

Sentencia nurnero 371984, de 20 de enero. As ]
Sala Primera. Recurso de amparp numerg 295/1984
Sentencia numero 41984, de 22 de enero. A B

Saia Primera. Recurso de ampara rumero 358/1882,

Sentencia nimerc 5/i1%4, de 24 de enero. A1l 11

Plenc. Cuestion de inconstitucionalidad nomerc 515/

1682 —Sentemcia nimero 8/1984, de 24 de enero. A 13 13
Sala Segunda. Recurso de ampars namero 18371883

Sentencia numerc 7/1884, de 25 de enero. B.s 17
Sala Primera. Recurso de amparo pdmero 51/1883.

Sentencia nimero 8/1984, de 27 de enerv. B.s 18

Sala Primera. Hecurso de amparg nusrero 2a5/1983.

Sentencia nuilierc 971984, de 30 de enero. B.7 21

Sala Segunds. Recurso de amparc nimero 150/1983.
Sentencia numero 1071984, de 2 de febrero. B.8

Pleno. Conflicto pasitivo de competencia nimero 241/
1p82.—Sentoncia numerc 11,1984, de &t de fabrero.
B.Y

Pleno. Confliét.o positive de competencia namero 358/,
1982 —SeNténcia numerp 12/1984, de 2 e febrero.
. B.13

Sala Primera, Recurso de amparo nOmerp 481/1983,
Sentencia pumere 131984, de 5 de febrero. Ca

Sala Primers. Hecurso de amparc nimero 5e4/1983,
Sentencia numerp 1471084, de 3 de febrero. C3

Sala Segunda. Recurse de ampars nimero 84/1983.
Sentencia niumerc 151984, de & de febrero. Ca

Correccibn de errores en el texto de las sentencias
del Tribunal Constitucional, publicades en el suple-
mente a! =Bolstin Oficisl dei Estade- numero 9 y
on gl «Holetin Oficial del Estado numero 12, de
11 v 14 de enerp de 1984, respectivamente. Cs

a

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4291 Sala Segunda. Recursg de ompare natumaro 88/ 1963,
Sentencia numere 171084, de I8 da enero,

La Sula Segunda del Tribunal Constitucional, &ompassta
por don Jerbnimep Arvzamena Sierra, Presidente, ¥y domn Fren-
cisco Rubio Llorente, don Luls Diez-Picezo y Ponoe de Ledn,
don Francisco Tomas y Valients, don Anionic Truyol Serra y
don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronuncindo

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCILA

En el recurso de amparo nhmero 68/1983, promovido por don
Hipolite Roo Vipas, representado por el Procuredor don Gabriel
Sanchez Malingre y bajo la direccién del Abogado don Ramdn
France Trashorras, contra la sentencie de la Sala Sexta del Tri-
bunal Supremo de fecha 20 de noviembre de 1982, confirmatoria
de la dictada por le Magistrature de Trabajo numerp 2 de La
Corufia, que declard procedents sl despido dal recurrents.

Ha sido parte en e! asunto o] Fiscal general del Estado. ¥ ha
sido Ponente, don Antonio Troyol Serre. quicn expresa ol pare-
- cer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal e 7 de fehrero
de 1883, el Procurador de los Tribunselss don Gabriel Séanchez

Malingre, en representaciém de don Hipdiito Roo Vifias, inter- -

puso recurso de ampero ooubm la sentencia de Ia Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 1982, no-
merg 88,048, confirmando ja de la Magistratura de Trabejo de
La Corufia numero 2, de fecha 2 de octubre de 1081, en autos
nimery 1.428/1081, El st basa sn los hechos ¥ funda-
mentios de Derecho siguientes:

a) Dop Hipolite Roo Vifias prosté servicios como mecAnico
navel de primera en calidad de Jefe de Maquines por cuents de
los armadores Hermanos Lestao deade ful.iu de 1078 hasta el 17
de agosto de 1881, en que Mo fue resusltc por oarta ol contrato
de trabajo por la Empresa. Esta se acogid a lo dispuesio en
al articulp &l de la Orden de 11 de enerc de 1979 (Ordenanza |
de Buques Arrastreros al fresco), que permite sl cess libre ds
tal cargo.

b) Ioterpuesia por.el hoy recurrenie en emparo demands
ante la Magistratura de Trabajo nimero 2 de La Corufia, ésta la
desestiméd en sentencia de 2 de octubre de 1881, El Magistrado de
Trabajo fundé su sentencia en la consideracion de qus, seglip la
dispogicién transitoria segunds del Estatuto de los Trabajadores,
las Ordenanzas de Trabajo cootinuardn siendo de aplicacidn
como derecho dispositivo en tahitc no se sustituyan por Convenlo
colectiva ¥ qus la disposicion derogatoria ticita en la dispoal-
cidn final tercera de la misma Loy se refiere s aqusllas normaa
gue 86 opongan al Estatute, opusicibn qua no se podie derivar
&l supussto de autos, pues se trata de una especialidad de con-
trato de trebajo nacida de tratarse de un cargo de confianza del
que pueds ¥y debe disponer Mibremante el armador. El Magistra-
do descartaba la alegacién de inconstitucionalidad, por no oo-
rresponder a este orden furisdiccionsl pronunciarse sohre efla.

c} La peniencia de la Magistratura de Trabajo fue objeto
de un recursc de casacion por infraccién de Ley ante la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, que lo desestimd en sentencla
de 280 de noviembre de 1882, basindoss en la misma argumenta-
cién que la sentencia de la Magistraturs, seniando, en conse-
ouencia, que, dada la situacién laboral del recurrents, regulada
por sl artfoulo a1, ¢), de la Ordenanza Labormi de Trabefo en
Bugues Armstreroa. se hahin producide un despido, sino
une extincdn de oomram logelmente autorizada, ¥ que diche
Ordenanza no habis sido derogads por of Estaiuto de kos Tra-
bajadores. En cuante al motivo de mfmcci(m del articulo 14 de
la Constitucién, «sin sefialar ol nimero del articulo 167 de la
Ley de Procedimientc Laboral en que 86 apoya procesalmentts,
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su «manifieato ¥ extracrdinerio defecto de formalizaciéne hace
que haya de ser desestimado wain recesided de otros argu-
mentoss.

d} Segin el recwrente en amparo, al ser este trahbajador
fijo de la plantilla de la Empress. la resolucion de su contrato
estd pujeta a los requisitos formalea del articulo 551 del Esta-
tuto de los Trabajadores para el despido, ¥ entre ellos, la refe-
‘rencie a «<los hechos que o motivan-, gue en ests caso fueron
cmitidas.

Por otra parte, las resoluclonse judiciales impugnadas. al
otorgar pperancia juridica a la mencionada Ordenanza, han ido
sl contre de 1a jerarquia normativa ¥ de 18 incuestionable apli-
cabilidad del Estatutg de lom Trabajadores en materia de des-
pido, que resulta <normsa més favorable-. El articuto #1 modi-
ficade de la Qrdenanza ha de considerarsa derogado por el

Estatuto, v, en todo caso, por ser enorma mAs favorables, frabra

da estarse al principio «in dubio pro pperarios,

f} Afade el recurrente que, derogadas le Ley de Contrato
de Trabajo ¥ la de Relaciones Laborales, que configuraban el
strabajo en el mar» como una relaclén juridice-lakorsl sespe-
cial», la normative aplicable s la «comuns, exigiende el Estatu-
to de los Trabajadores que posihles sespecialidades. futuras
tengan gue 5er declarades por Ley larticulo 2.1 del Estatuto).
Aplicar, a posar de todo, dicho articulo 81 reformado de la
Orden ministerial representas un excepcional privilegio en favor
de un sector patronal en claro perjuicio y desigualdad ante la
Loy de! trabajador recurrents.

#) Por ultimo entiende ol recurrente que la .profesion de
Mecanico Naval, aun siendo calificada. no requiera titulacidén
académica ¥ su realizaciém np expede de un trabajo normal, por
lo que le son aplicables las normas juridicas laborales comunes,

h) Por consiguiente, el recurrente estims que laz resolucio-
nes judiciales impugnadas violan el principio de igualdad del
articulo 14 de la Constitucidn Espafiola (CE), al consagrar el
trato diferemcial injustificado con respecte a los demAs traba-
jadores; por lo que solicta de este Tribuns! dicte sentencia
por la que 3¢ daclaren nulas las sentencias del Tribunal Supre-
mo y de la Magistratura de Trabajg impugnadas, con todos
los demis pronunciamientos & gug hayva lugar segion el articu-
lo 35 de la LOTC. :

2. Admitida a tramite la demanda de amparo da don Hip6-
litn Roo Vifiaa por providencia de 2 de marzc de 1883, ¥ en

aplicacién de lo dispuesty en la Ley Orgénica de este Tribu- -

nal (LOTC)., se recabaron’ de la Sala del Tribunal Sup emo
vy de le Magistratura de Trabajo mimero 2 de las de La Coruia
las actuaciones Ilevadas a caba, interesandose que sa emplazase
a guienes hubiesen sido parte en el procedimiento para gue en

el plezo de-diez dias pudisran comparecer ante este Tribunal -

v en gl presente recurse de ampare. Y recibides las actuaciones,
se acordd, por providencia de 20 de abril, en aplicacion del
articulo 52 de la LOTC, dar vista de las mismas por plaze comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal ¥ a la represertacién de don
Hiptlito Roo Vitas, a [in de que alcgaran lo que estimasen con-
venlents, :

3. El recurrente, en su escrito de alegaciones fechado &l 12
de mayo, insiste o lo esencial en las razenes dadus en su de-
manda al solicitar e amparo, destacanda los siguientes puntos:

8} Que con el Estatuto de los Trabajadores !og sirsbajos en el
mar- pierden su-anterior consideracidon legal de -especialidad-,
atribuida en la Ley de Relacicnes Laborales y la de Contrato
de Trabajo, ambas derogadas. .

b} Las dos instanclas juzgadorzs han aceptado que los re-
quisitog de sonusa~ ¥ «~forma- esenciales, estahlecidos para el
despido de los trabajadores fijos de plantilla por sl Eatatuto
de los Trabejadores, fuesen omitidos por el empresaric.

¢} Las mijsmas instancias debian haber declarade inope-
rante ol articulo Anico de la Orden de 11 de enerc da 1970, que
modifica sl 61 de la Ordenanza de Trabaje en Bugues Arras-
treroa al fresco, de 11 de junio do 1978 (debe ser 31 de jullol,
en que se funda el despide. ten.enda presentes los articu'ng 1.2
y 2.2 del Cédigo Civil - i

d} La categoria Ishoral del trabajador despedido. Mechnico

Naval, no impliea una -confianza- especial, y s{ una respon-
sabilidad no superior a la ds otro trahajador que entrans la
utilizacién de hienes ajenve; por lo que no se ve por qué sélo
a 4l ss le pueds exceptuar de la leglslacién laboral.

e) Ello supone, segln el recurrente, una viclacién del ar-
Hiculy 14 de la CE por la Magistratura de Trabajo de La Co-
rufia ¥ o Tribunal Supremo, pess a las oportunas protestas por

incongtitucionnlidad vy, ademés, antljuridicidad de las Ordenses
mencicnadas. . . -

4. a) En su escrito de alegaciones de 11 ds maya, ol Mi-
nisterio Fiscal, dada la identidad del articuly 81 de la Orde-
nanza de Trabajo en Buques Arrastreros al fresco. de 31 de tulio
de 1978, moditicada por Orden de 11 de enero de 1979, y el &r-
ticulo 8¢ de la Ordenanza de Trabajo de la Marina Mercants
& que sa hizo referencla en sl recursc de emparc nhimerg 24/
1683, o} problema de) prosente recufse. come e} de aquél, se cen-
fra en determinar gi Ilgusiments se sutoriza la total ruptura
de la relacién laboral por decisién unilateral del empresario gin
tener qute someterse a lan normas generales del derecha det tra-
bajo; ¥ més concretaments, sl las sentenclas impugnadas que
mantienen el cese y la consiguiente resolucién del contrato de

trabajo de don Hipdlite Roo Viflas copn Ia Empresa -Herminio
y Antonic Lestsao Dominguezs sin someterse & las normas sobre
despide violan sl articulo 14 de la Constitucion.

b) Segin sl Ministerio Fiscal el «trahajo ea el mars con-
figurado en la Ley 10/1076, de B de abril, ha dejada de tener
caracter especial, al no inaluirlo el Estatuiq de los Trabajadores
en la enumeracitn de su articulo 2. Y sl el recurrents, a pesar
de gue su relaclém laboral estd incluida en o1 &mbito del Esta-
tuto, se ha visto privade de su més favorable regulacidn del
despido en una deotarminada interpretacion de la referidg ¢ rde-
nanza, as evidente que se la trata distinta y perjudicialments en
rolacion con log demds trabajadores por cuenta ajana,

¢l Las sentencias impugnadas se basan en que el Jefe de
Maquinas constituye un cargo de confianza, y. efsctivamente,
la Ordenanza en cuestién incluye e su articule 20 al Jefe de
Maguinas entre quienes puedan ser designados librementa por
los armadores: paculiaridad gue afecta a otros directivos de Em-
presas con similares puestos de responsabilidad. A diferencia
de la Ley de Centrato de Trabaja, que excluie de su ambito
{ales relaciones, al Estatuto de log Trabajadores considera expre-
samente lurticulo 2.1. &)l relaciones laborales de caricter es-
pecial ‘las del personal de alta direccién gue no se limite a
desempenar el cargo de consejera o de miembro de 'os érganos
de administracién. ]

d) Sin embargo, subraya el Ministerio Fiscal, ol hechg de
que al Gobierno no haya promulgado al réegimen juridica de las
mismag a pasar de haber transcurride el plazo fijado en la dis-
posicidn adicional segunda del Estatuto, no pued2, como ya
mantuve en alegaciones & los recursos nameros 444/1982 y 24/
1983, perjudicar a un grupo de trabajadores, por lo que entiende
aplicables a las ralaciones Taborales sspeciales de alta direccién
tants la legislacidn labhoral general sustantive y procesal como
las especificas disposicion®#s que sobre despido contiene el Es.
tatuto de los Trabajadores mientras no se publique la prevista
regulacidn, Y si esto se afirma de las relaciones laborales de
alta direceidin, no pueden mentenerse con base razonable orite-
rios distintos en cuanto a los contratos de los Jefes de Ma-
guinas, - )

al En conclusién, el Ministerio Fiscal solicita del Tribunal
la concesidn del amparo-solicitado. :

5. La Sala, por providencia da 18 de noviembre de 1083, sefa-
14 para la deliberacion el presents recursa o] dia 7 de dlciem-
bre siguiente en que comenzd la misma, quedando concluiua ¥
votada la santencia el dia 11 det actusl mes de enera.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS B

1. La primera cuestlén que plantsa 8l presente recurso es
una cuestién de legalided ordinaria que la Magistratura de
Trabirio nitmere 2 de La Corufla y la Sala de lo Social deb Tribu-
nal Supremo han decidido en kldrtico sentido. Se trata de deter-
minar si ol articule 81 de la Orden del Ministeria de Trabajo
da 31 da julioc de 1974, por la quo se aprueba la Ordenanza de
Trabric oara la Pasra Maritima en Bugues Arrastreros al fresco,
modificadg por la Orden de 11 de enero de 1879, ha side dero-
gada por e] Estatuto de los Trabajadores (Ley 8/1960, de 10 de
marza), El articulo 81 de la Ordenanza, aplicado on su dia por
la Empresa sHermanos Lestaoe al hoy recurrente en amparo, al
prever que el naviero o armador podra libremente disponer el
cese do ng Jefes de! Deapartamento de Mdaquinas, no se aiusta,
gegun el hoy recurrente, al rdgimen de despldo de log articu-
los 54 y 55 de] Estatuto da los Trabajadores, que exige 3¢ hagan
constar en el despido «los hechog fgue o mativans, El hoy recu-
rrents entiende que son de aplicgcidn & su cago sstoa Gltimona
¥y que aquél carece ya de valor al respecto, por haber sido
derogado. Ahora bien, la Magistratura de Trabajo namera 2 do
La Corufia, baséndose en la dirposiciGn transitoria segunda del
Estatuto de los Trabajadores, juzgd que las Ordenanzas de Tra-
bajo, v por consiguiente tembién la de gque aqul se trata siguen
en vigor como dereche dispositivo en tanto no se sustituvan
por Convenio colectivo, haclends también hincapié en que la
disposicitn fingl torcera del propio Estatuto séloe deroga las dis-
poslcicnes que $e opongan al mismo, no abarcando, en conse-
cuéncia, la Ordenanza en cuestién. Dicha interpretacién fue
corfirmada por la Sala de lo Soclal del Tribunal Suprema, sin
aue corresponda en principio a aste Tribunal propunciarse an
este punto, E :

2. La segunda cuestién que el presents recurso plantea es.
en cambio. de cardcter constitucional: consiste en si ol mamte-
nimiento de supuestos de cese sin sujecién al régimen general
de despidos, establecido aqui por la enanza @ que lo fuese
eventualmente por Convenia 6 conirato. mantenimiento gue las
dos sentencias impugnadag deducen de su interpretacion de la
legnlidad, viola, como sastiens el recurrsnte, al principio de

| igualdad reconocido en el articulo 14 de la Constitucién. al con-

sagrar un trato diferencial lnlustificado de unos trabajadores
con respecto a los demds, i
Fste Tribunal. que ha tenido multiples ocasiones de pronun-

‘ciarse acerca det principio de igualdad. ha reiterado que este

principls no gueda lealonado =l se da un tratamniento difersnte
a gituaciones que tamblén lo sonh, ee docir, =i la diferencia de
tratamiento estd Juatificada, por reeultar razonable, ¥ no ofrece.
por consiguiente, carficter discrimlnatorio. La cuestidén gueda
as! reducida a anallzar s la facultag de cese de un Jefe de
Méquinas en Jos buques arrastrercs al fresco, tal y come la
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oonfigure el articulo 61 de la Ordenanza de la posca maritina
en tales buques, e8 discriminatoria,

3. 5o6lo el analisis de iss corregpondientes disposiciones de
las Ordenanzas laboraies en cuestién permite deoterminar la
indole ¥ el alcance resl del tratamiento dado a los Jeles de Ma-
guinas en materia de cese an ® cargo ¥ de despido, en com-
paracion con lam distintes categorias de trabajadores que unas
¥y oiras consideran.

El articulg 61 de la Ordensanza de la Pesca Maritima en
‘Bugues Arrastreras al fresco, de 31 de {ulic de 1876, en su texto
modificado por la Orden ministerial de 11 de enere de 1879, con-
templa 8l pupuesto de la extincién de la reiacion juridico-laboral
«por decision de 16 Empresas, Sefipla dicho articulo sn su apar
tado ©) que «<por le naturaleza sspeciad ¥ mualtiple de la repre-
sentacion que ostentan y funcicnes encomendadas a los Capita-
nes, Pilotog, Patrones con mando de buque ¥ Contramaestres de
pesca, el paviero o armador podré dbrements disponar al cese
de aguellos con derecho, por parie de los mismos, a reintezrarse
al carge que dentro de la Empresa vinlesen dessmpenando con
anterioridad s su designaciéns, afindiebdo que, «una vez rein-
tegrado & su anterior puesio, la relacidm juridico-laboral podra
extinguirse de acuerde con las normaes gomerales que se asta-

blecen en este capitulos; ¥ en al apartado d] dice que «lo pre-

ceptuado on e] apartado anterior serd de aplicecién por analogie
al Jefe del Departamento de MAquingass.

Da 18 lactura del articulo se desprende gue establece una dis-
tincidn entre el cese de las personas en 05 ¢CArgos fJue énume-
ma v la axtincidén de la relacién juridico-labore] que las une al
navierc 0 armador, ¥ que éste solo tiene liberiad pars disponer
el case, pero no la extincién de 1a relaclén juridico-laboral, que
queda sometlda & las condicionse que establece la O anza.
E) oese en el respective cargo remntegra a quien lo desempafiaba
al puesto gque ocupara con anterioridad a su designacién pare
aquél (salvo el supuesto de que hubiese accedido al cargo di-
rectamente, desde fuern) ¥ le dela sometido a las mismas con-
diciones de extinmon de la relacisn juridico-laboral que "os de-
mas trabajadores de su sector de actividad.

4. La disposicién del artfculo 81 de la Ordenanza en cues
titn se corresponde no so6lo plenamente, sing también practica-
menite en los mismoes términos, con las de otras Ordenanzas le
borales en gl campo dal trabajo en el sector de Ia navegacién ¥
la pesca m:i.t:ma- si. el articulo 80.2 de .a Ordenanza 4« Tra:
bajo de la Marina Mercante, de 20 de mayo de 1969; ol articu
lo 81 de la Ordenanza de Trabejo para la Pesca Maritima en
Bugques Congeladores, de 10 de diciembre de 1474; el articule 80,
¢} v d) de la Ordenanza de Trabajo pars la Pesca Maritima en
Bugues Bacaladeros, de B de &abril de 1978 En todos ellos, al
igual gue en el articulo &1 de 4 Ordenanza que aqul nos ocupa,
¥ por idénticas razones, los cargos que en -éste a¢ enumeran
estan sometidos al mismo régimen de cese por libre decisidn del
naviers o armador, quedando equiparados los Jefes de Maguinas
ten dos casos e dive «tembién., y en uno, comp agui, =por
analogia=! a los Capitanes, Pilotos, Petrones con mando en bu-
ques; ¥ las Ordenanzas relativar a la Merina mercante y a los
bugues congeladores los califican expresaments a todos, en el
encabezamiento de Ios respeclives articuloes, de «cargos de man-
do., Por otra parte, tanto nuestrs Ordenanza sobre Buques ds
Arrastre al fresco como las de la Pesca en Bugues Bacaladeros y
en Buques Congeladaores (en este caso, por Orden de 11 de «nero
de 1979 qua modifica el articuls 81) incluyen también a los Con-
tramaestres de pesca v Contramaestres; v las Ordenanzas sobre
In Marina mercante y los bugques congeludores, & su vez a los
Jefes de Inspeccidn o Inspectores.

5. Este analisis comparative no conduce s estimar gue el
tratamienic dedo 8 estos cargo: «de mande- en los buques
de referencia, ¥ gue no jmplica da suyo extincién de la relacién
juridico laberal con @] naviero armador, constituya una vulne-
racién del principio de igualded, por cuant, se basa en la
naturaleza de la funcian desempenada. Porque si a la situacion
distifita que es Ja de tales cargos en relacion con los demés
trabajadores ve da un régimen distinto en cuanto &l cese,
es de observar que, en cambio, se da un réglmen semejante,
también en cuanto al cese, & situaciones semejantes en . las
respoctivas funciones desempefadas, sea en bugues de la Ma-
ring mercante, buques congeladores, bugues bacaladeros o bu-
ques arrastreros a) fresco. Por lo gue atafie concretamente al

4292 Sala Seyundo, Recurso de amparo numero 240,83 —
Sentuiicia numerc 2/1964, de 18 de enero.

La Sala Segundu del Tribunel Constitucional, compuesta por
don Jertnimo Arozamena Sierra, Presidents, ¥ don Francisco
Rubio Lllorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don
Francisco Tom#as y Valiente, don Antoniv Truvol Serre y don
Francisco Pera Vertaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBREFE DEL REY
la siguiénte -
SENTENCIlA
En el recurse de amparo aumereo 240,83, promovido por don

Vicente Senar Huete, rupresentado por el Procurador don José
Menuel Dorremochea Arambury, ¥ bajo la direccion de la Abo-

presente osso, o] que en todas estas reguiaciones los Jefes de
Maguinas estén sometidos al mismo criterico diferencial en ma-
teria de cese frente al que sg aplica a los demés trabajadorcs,
o8 al dato & tener en cuents para astabiecer el térming de com-
parecion, legindese a la concluslon de que no pueds afirmarse
que haya resultada violado e articulo 14 de la Constitucién, No
ha habido desigusldad de trawo discriminatorio por las rezones
Gue eu éste se sefinlan, sino, dentiro del marco juridico-leboral
respectivp, por la indele de la funcidn desempedada, En cuante
4 la «analogiss por virtud de la cual se iguala a los Jefes de
Mhquinas a los demas «cargos de mando-, no es una analogie
juridice, sino gue indica la semelanze de la situacidn de unps
¥ otros por rezén de la funcién,

FALLO

En atencién a todo lo sxpussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparp solicitado qor don Hip6lito Roc Vifias,

Publiquess ssta sentencis en sl «Boletin Oficial del Estadps,

Madrid, 16 da enerp de 1884 —Firmado: Jerdnlmo Arczamena
Sierrn.—Francisce Rubic Llcrente.—Luis Diez Pi y Ponce
de Leén.—Francisco Tomés ¥ Valiente.—Antonio Truyol Serra.—
francisco Pera Verdaguer —Firmados y rubricados.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRA-
DO EXCELENTISIMO SENOR DON  FRANCISCO
TOMAS Y VALIENTE EN EL RECURSO DE AM-
PARQO 88/1083,

Discrepe del fallo ¥ de au fundamentacién. Para que se pue-
dan aplicar &l recurrenteé en AMPAaro, oo las normas generales
sobre despido incluidas en el Estatuto de los Trabejadores, sino
las gue sutorizan el libre cece contenidas en sl spartado ¢l del
articulo Bt de la Ordenanza de Trebajo para la Pesce Maritima
en Hugues Arrastreros al [resco (Orden de 11 de enerc de ¥78),
seria necesario que los Jefes de Magquinas estuvieran insertos en
la ecumersacion de aguelios a quisnes -por la naturaleza espe-
ciw] y multipie de I8 representacion gue ostentan y funciones
igue e eond encomendadas~ resultan diferenciados del resto de
los trabajures tripulantes, difercnciacién que justifica el libre
cese en los cargos alli enumerados, que son los de Capitanes Pi-
lotos, Patrones con mando en bugue y Contramaestres de pesca.
Sin embargo, los Jefes de Maquipas na estan incluidos en tal
enumeracion, de donde se nfiers que no son iguales ni por su
represeniacion ni por sus funcionss s los cargos mencionados.
No obstante, el apartadg d) del mismo artlculo lque es sl que
se ha aplicade al recurrsnte) dispone que <lo preceptuadc en
el apartado anterior sera de aplicaclén por analogia al Jefs del
Departamento de Méaguinass, La igusldad enire los desiguales
justifica que tengan un régimen especial, el de libre cese. la
anplogia con los desiguales no puede ser razdn suficiente para
la justificacién del libre cese ep el cargo, porque analogla e
igualdad son conceptos obviaments distintos, porque la simple
invocaciot de una analogia que no se dice en gué consisie no
encierra argomento alguno que permita conslderar como razo-
nable y no discriminatorip el iratamiento diferente, y finelmen-
te, porque en virtud de ese =ansalogia= (que no jgualdad) adu-
cida en ourden sl libre cese en el carga, se da lugar, de hsecho,
& una extincion lbre por voluntad de la Empresa de la rela-
citn leboral, Al no quedar rezoneda y justificada por el legis-
lador ni por .a Drdenanze la identidad entre log Jefes del De-
partamentn de Maquinas v los cargos enunciados en el articu-
lo 61, c), o libre cese an aguel cargo con el libre desplde
que de &l ss derive es ung norma que jmpone al Jele de Ma-
quinas un tratemiento desigual no justificado, ¥ en cuanto ial,
discriminatoric y contrario al arficulo 14 de ia Constitucién, por
lo que debié ctorgarse ol amparo,

Esta es la opinién que suscribp con explicito acatamiento de
1a rosolucion de la Sala.

Madrid, 17 de enerov de 1984 —-Francisco Tomds y Valients —
Frrmado v rubricado,

gada dofia Muria Dolores San Migust Bergaretxe, conotra la
sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de fecha @ de
marzo de 1883, gue deseslimoé el recurso de casacién interpuesto
por aquél coutra sentencia de 15 de junio de 1882, pronunclada
por la Audiencia Nacichal, Sala de lo Penal, en causs COITes-
pondiente al sumario 147/81 del Juzgado de Instruccidn nume-
ro 4 de Madrid

Ha sido parte en el asunto el Fiscal general del Estado ¥ ha
sido Ponente a1 Presidente de la Sala don Jertnimo Arozamena
Sierra, quien expresa el parecer de la misma.

1. ANTECEDENTES

Primero.—La Audienciz Nacional, Sala de lo Penal. en la
causa 147,1631 seguida contra Vicente Senar Huste, pronun-
cié¢ sentencia gl 15 de junio de 1982, condenéndole como autor
de un delis de estragos, y comeo autor, por cooperacién hece-
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