BOE —Suplemento al nam. 42

18 Tebrero 1884 : 27

De tods pilo derivan ciertas limitaciones a les competencias
econtmicas y financierag de las Comunidades Auténomas. Asi,
on sl caso de la Comunidad Auténoma del Pals Vasco, su Es-
tatute se refisre, por efempic, en su articulo 1025 & fgue la
competencia exclusiva de promociém, desarrolio econdmico y
planificacién de la actividad. econdmica del Palis Vasco habréd
de elercitarse «de acuerdo con la ordsnacion geners! de la eco-
aomias. El apartado 28 del misme articulo 1¢, sl referirse a
la competencie, también exclusiva, de dicha Comunidad Awutd-
noma en las materias de sinstituciones de crédito corporativo,
piblico y territorial ¥ Cajas de Ahorro», enmarca dicha com-
petencia 8n «ias bases gue sobre ordenacién del crédite ¥ la
Banca dicte el Estades, asf como en «la politica monetaria ge-
neral-. Y, cifiégndonos al caso aqui considerado, el articulo 45.2
del Estatuto Vasco no sino reforirss & dos tipos de tales
limitaciones, cuya aplicacién & la Comunidad Autdnoma Vasca
reconoce en su escrito !a representacién de su Gobierno: son
lrs derivadas de la ordepnacidn general de la palitica crediticls.
por unh lado. ¥ de le necesarim coordinacion con el Estade,
por oiro,

Tales limitaciones no sufren menocscabo frente a las prejen-
didas peculiaridades de ja Comunidad Auténoma Vasca que pu-
dieran derivar del régimen de concierto escontmico. Y allo as
asi, no sélo por la reazén apuntads por el representante del Go-
bierno Vasco, referente a que la disposicién adicional primers
de la Censtitucién impediria la aplicacidn de principios de ac-
tualizecitén foral coeirarios al articulc 45.2 del Estatuto de
Autonomia. Sino porque, em primer lugar, la actuslizacitdn del
régimen foral a que dicha disposicién adicional se refters —ac-
tualizacién que por otra parte, ha de enmarcarse, no g6lp en
¢l marco del Estatutc de Autonomia, sino tambign y principal-
menta en ¢! de la Constitucidn adlo es aplicable a loz derechos
histérices de los territorlos forales, ¥ en modo alguno & las
competenclies de la Comunldad Auténoma Vasca, Y, sn segun-
do lugar, porque. aungue kegasemos a admitir que e)_régimen
de cancierte econdémice se extendiesc 8 aspectos ne tributa-
rios ¥, en concreto, a las referentes A& la emisién de deuda
pablica —lo cual no se desprende ¢n ahsoluto del tencr del
articulo 41 de! Estatuto Vasco, ni tampoco de la Ley 12/1p61,
de 13 de mayo. reguladora de! vigenie concierto—, ¥ aunque
gdmitiasemes también gue dicho régimen regulase las relacio-

nes entre ln Comunidad Auidnoma Vasca v el Estado, ¥ no able .

las existentes enire éste vy los ferritorlos histdricos, seguiria-
mos s5in encontrar precepto alguno constitutivo de tal régimen
de concierte gue se reflera a las competencias de dicha Comu-
nidad Autdnoma en materiz de emision de deuda publica.

Sexto—Queda. por ultime, hacer referencian a la gompeten-
cia agui controvertidm, la del Estade de autorizar las emisio-
neg de deuda publica de la Comunidad Auidénoma Vasca. Dicha
compatencia ha side reconccida genérizamente en favor del Es-
tado frente a las Camupidades Auténomas por el articule 4.3
de le LOFCA. Aunguse la represeniacién del Goblernc Vasco
o pone cn . duds la titularidad estatal de tal competencia ge-
nérira, sinc s6le su subsisteancia frente a Ia Comunidad Auté
noms Vasce, conviene aefialar ¢ slgnificado del articule 14.3
indicado dentro del mareco de distribucidn de competencias as-
tablrcido por la Constitucidn. .

‘Dicho articulo 1423 lo que ha hecho es configurar una fa-

Pleno. Conflicio posittva de competenciga nume
ro 358/1982. Sentencia numero 12/1084, de 2 de Je-
brero. .

4302

El Pleno del Tribunal Constitucicnal, compuesto por don
Jer6nime Arozamensa Sierra, Vicepresidente, ¥ don Franclaco
Rubio llorsnte, dofia Gloria Begué Cantén, don Luls Diez Pi-
c&20, don Francisco TomAs y Vellente, don Rafas! GAmez-Ferrer
Morant, don Angel Escuderc del Corral, don Antonio Truyol
Sernz dy don Francisce Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciedo

EN NOMBRE DEL REY
la sigulerte
SENTENCIA
En sl confiicto positivo de competencia nimerp 355/1982 plan-

teadn por el Abogado del Estado, en representacidn del Gobler-
no, conirs la resclucion de 20 de abrH de 1882 de 1a Dirsccidn

General de Indusiriz del Departumento de Industria y Energia,

del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cetalufa, por la
que se decide la autorizacidn de una linea de transporte de
energia eléctrica a 380 kilovoitios, denominada «Estacidn Becei:-
tora Senimenat-Estacién Receptora Estany Gentos se declara la
utitided publica & efactos sxproplatorios de la citada instalacidn
eléciTica ¥ 86 apruebha sl provecto de ejecucién de la. misma.
Ha sido parta al Consejo Ejecutive de la Generslidad de Cats-
lutia, representado por el Abogado don Manue! Maria Vicans
i Matas, v pooents el Magistrado don Francisco Tomés y Va-
llente, quien expresa el parecer del Triburpal.

cultad estatal de ecuerdo con los principios a que se ha hecho
referencie en el fundamentc anterior y, en aspecial, de acuer-
do con los de coardinacién de las Haciendas de les Comuni-
dades Autdnomas von las de! Estado y de exigencla de una
politicu econtmica unitaria. A dichos principios ¥ a2 otros formu-
lados en la Constituclon se refiere el articulo 22, 1, de la pro
pia LOFCA. El articulo 3° 2, ), de la misma Ley Organicu
atribuye al Conseio de Politica Fiscal y Financiera, como drgano
consultive y de deliberacién, competencia en materia de «coor
dinectdén de In politica ds sndeudsmientos. Pero la coordinecion
de la actividad {inanciera de las Comunidades Auidnc
mas ¥, en concreto, de sus respectivas politicas de endeuda-
misenta, no se &goia —eomo pretends iz representacién del
Gobierno Yasco— en 1a emision de informes no vinculantes por
parte de dicho Conselo, sing gue la Integracidn de la diversi-
dad de las partes en un conjunto unitArio, perseguida por la
actividad de coordinacién —a cuya nocidn se ha referido este
Tribunal Constituciungel en sentencia de 28 de abril de 1983
(conflictos positivos de competencia plimeros 84 y §5/1082, fun-
damento juridico 29—, exige la adopclén de las medidas ne
cesariis ¥ awficientes para asegurar tal integracién. De ahi
gue puedan ser consideradas las autorizaciones de emision de
deuda pibii-a contempladas en el articulo 143 de la LOFCA
como medios a! servicio de la coordinacién indicada. Por otra
parte, tales aotorizactones pueden ser gonsideradas ademas
oomo decislones de especial relevancia al Bervicio de una Uni-
ca politica monetaria, cuya sdopgién ooprresponde exciuaive-
:?ter;t!% al Estado. en virtud del artleuzlo 149.1, 118, da la Cons-
ucién,

Por todo lo cual, no existiendo razén alguna que permita
excluir a la Comunidad Auoténome Vasca de las exigencias
ge coordinacidn y de integracidn en una pelitica scondmica
anica & gue rs ha hecho referencia, debe considerarse gubsis- -
tente frente a diche Comunidad la competancia ds avtorizacidn
recenocida 81 Estado por el articule 14.3 de la LOFCA.

PALLO

En.atenc'mn a todo Io expuesto, el Tribunal Constitucicnal.
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . : )

Ha decidido: ]

Declarar que corresponde al Estado la competencia de au-
torizar las emisionss de deuds puklica de la Comunidad
Autdnoma del Pals Vasco.

Publiguese .en sl -Boletin Oficigl da! Estedo-.

Dada en Madrid a 2 ds febrero de 1884 —Flrmads: Manuel
Garcfa-Pelaye y Alonso,—Jerdnimo Arozamens Sierra.—Angel
Latorra Segura.—Manuvel Diez de Velasco Vallejo.—Franclsco
Rubly Llorente.~Glorla Buegué Cantén.~—Luis Diez Picazo.—
Francisgo TomAs vy Valiente.—Rafasl Gémez-Ferrer Morant. —
Angel Escudero de] Corral.—Axntonio Truyel Serra.—Fraucisco
Pera Verdaguer —Rubricados.

1. ANTECEDENTES

Primero.—El Abogado del Estado, sn nombre g representa-
ctén del Gobierno de 1a naridn, ¥ unes vez cumplidoa log regui-
sltos precios exigidos por los articulos 82 v 83 de !a Ley Orgénica
dal Tribunal Censtitucional (LOTC), promusve conilictc positive
de compotencia contra la resolucién de 20 de abril de 1962 de la
Direccién Geperal de Industria del Departamento de Industria
y Energia del Consele Elecutivo de 1a Generalidad de Catalufia
f«Diarto Oficial de la Generalidads plOmero 222, de 12 de mayo
da 1822) por la gque se decide la autorizacidn de una lines de
transporte de energia elécirica a 380 KV deancminada <Esiecion
Receptora Sentmenat-Estacién Receptors Esiany Gentos se de-
clare la utilidad pablica ds la misma e efecies exproplatarios
¥ &e aprueha el provecto de efecucién. E! Abogado de) Estado
reclarna como propla del Estade la competencia controvertida
¥ pide que este Tribunal deciare que el Estado, a fravés del
Ministeric de Indusiria, es e fitular de la competentis para
resclver sobre la auforizaclén de )a instalacion de la Hnea de
transporte de energin slécirica antss ciiada, as{ como pars
declarar su utllldad publlca a efectos exproplatorios ¥y pars
aprobar el proyecto de su elecuclén; asimismo pide la declara-
cldn de nulidad de ia resclucidn de 20 de abril de 1B82 por
medic de la cual la Generalidad sjercié indebidaments la com-
potencia ahora conirovertida.

El vepresentante del Goblerna funda su «petitums on los
aigutentes fundamentos. .

1.* Aunque también podria aplicarse al caso el precep-
to del arffculoc 146125 de la Comstitucién (CE), en virtud
del cual af Estado tlene competencia exclusiva para fijar las
basss dsl régimen energétice, el titule competencial dirscta ¥
suficientemente invocable aqul ea el del 140.122 de la CE, que
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establece la competencia exclusiva del Estado para «la autori-
zacién de las instalaciones eléctricas cuande su aprovechamien-
to afecte a otra Comunidad o el trensporte de snergia salga
de su Ambite territorials, Para determinar la competencla ea-
tatal basta, puss, la concurrencia de una de estas dos causas:
a) Que e! aprovechamiento de las instalaciones afecte a mas
de una Comunidad, ¥ b) gque el transporte de snergia se haga
hasta fuera del territoric de una Comunidad. A eate respectd,
la situseisn de la instalacion toda elia dentro del territorio de
una Comunidad es requisito necesario, pero no suficiente pars
determinar s compstencia, pues si pese a elle se da la afec-
cion del aprovechamients en términos supracomunitarios, la
competencia sera estatal, A tal efecto es necesaric analizar
las caracteristicas técnicas de la instalacién de gue se ltrate ¥
examinar si se de @ no su integracidn en una red general de
ambito nacional o por lo menos supracomunitario,

2° La linea cuya instalacién es objeto de fonde del con-
flicte es, por razén de su alta tensién (380 KV) una lines
de transporte del mas alto ssacalon de los incluidos en la pri-
mera categoria segun la clasificacidn legal (Reglamento de las
lineas de a'ta tension aprobedo por Decreto 3151/ives, de 23 de
noviembre!, gue son las gue se utilizan para el transports
de intercambio de energia entre zonas de tode el territorio
nacional. Pur otra parts, an el proyecto se hacen contlouas
referencies 4 1a integracion de esta Hnsa en la Red General
Peninsular, por lo qus la linea objeto del conflicto participacs
tanto en el uporte como en la absorcién de la ensrgia de dicha
red Siendo esto asi, resuita innegable que, aungua la expre-
<i6n «transporte de energias del 149.1.22 de la CE haya de en-
tenderse referida a la mers situacidn fisica de las instslaciones,
en este caso interiores al tervitorio de la Comunidad, el crite-
rio da eficacia del aprovechamlento conduce a la competencia
estatal, puestc que tanto la instalacién comeo la red a qus %8
integra afectan sn su aprovechamlanta a otras Comunldadsas,
e incluso & los intercambios intérnacionales. -

12 Toda lo expuesto es congruentas, tanto con el artica-
1o 9.16 dct Fstatuto de la Comunidad como con el aparta-
do 1 del anexo al Real Decreto 738/1981, de 9 de enern, sobre
traspaso de servicios del Estado &.le Generalidad de Catalufia
on materia de industria, energis y minas. Finaimente, el repre-
sentants del Cobierno argumenta que los eriterios por &l preco-
nizados ni vacian de conienido las competencias en la materia
de la Generalidad ni implican una interpretacidn extensiva da
las competencias estatales. :

El Abogade del Estado envié a este Tribunal, como docu-
mentacion adjunia al escrito de planteamiento dael conflicto, loa
documentos justificativos de la tramitacién previa y un {nformsa
del Director general de Energia de]l Ministerio de Industria y
Fnergia, donde aparecen especificadas las caractsristicaa técnl-
cas de la linea de 380 KV desde Sentmnenal a Estany Gento.
FEn el planteamiento de! conflicte no se ha hecho uso de ‘a
nvocacion del 1812 de !a CE de que habla el articulo 4.2
de la LOTC. '

Sezundo —-Por providencia de 18 de septiembre de 1962 (a
Seccién Cuarta del Pleno acerddé admitir a tramite el escrito
de planteamiento en unién de les documentos que o acompe-
fiaban, tener por formalizade sl conflicta, comunicar tal forma-
lizacidn al Presidente del Consejo Ejecutivo de 1a Generalidad
de Cataluna con traslado des esta resolucidn y dea las copias
presentadas. comunicarla al Presidente de la Audiencia Terrl-
torial de Barcelone a log efectos del articulo 812 de la LOTC ¥
ordenar la nublicacidén de ta providencia en el -Bolatin Cficlal
del Estados y en el <DMaric Oficial de 1a Gencralidad de Catu-
lufias,

£l Abogado de la Generalidad, por escrite de 7 de octubre
de 1982, comparecid dentro de plazo y pidi6 una prérroge det
misme para alegaciones, lo que le concedid por diez dius la
Sectién por nueva providencia de 14 de octubre.

La Sala Primera de lo Contencioso-Administrativa de la Au-
diencia Territorial de Barcelona comunicd el 10 de noviembre
de 1982 su acuerdo de suspender el curso del procesa en al
recurse contencioso-administrative pendiente ante slla ¥ enla-
blado a instancias de FECSA contra acuerdos det Ayuntamiento
de San Lorenzo de Savall sobre suspensién de obras que realiza
ta actors para instalar en e! parzie denominado La Codinas
unas torras de la linea Sentmerat-Estany Genta

Tercern.—Dentra de Ia prirroga acordada el Ahogada de 'a
Generalidad presentd su escrito de aleraciones contra la preten-
sidn ejercida por el Goblerno. Sus principales argumentos pue-
den sintetizarse asi: ’

1. Les bases del regimen energético son ajenas sl presenta
conflictn, porque ni se ponen en tela de juicio nl sl objeto de
litis versa sobre puntos de e%a paturaleza, por lo que la invoca-
T-i(m de la competencia estatal de! 149.125 CE estq fuera de
uEar,

2.2 Del hecho de que [las instalacioues sobre las que versa
et contlicto estén o puedun estar conectadas a |a red peninsular
no s puede extraer |la competencia ostatal, pues ssria en la
fase de explotacién ecuande podria hablarse de ia intervencidn
rstatal ¥ no en esta previa de la concesidn de autorizacion.
3.7 La condlcién deficltaria de Catalufia sn orden s la ener-
gig eléctrica tpunto de hecho puesto de manifiesto en el infor-
me técnico de la Direccidn General de Industria del Departa.
mente de Industrla y Energia de la Censralidad de Cataluia
que 8l Abogado de ésta ha presentado junto a sus alegaciones)

determina que la aportacién de energia por la linea en cuestldn
hacia el exterior da Catalufia revestiria un caréacter rigurosa-
mente ocasional o covuntural, § sobrs tan axcepcional base da
hecho no pueda apreciarse nue concurra la circunstancia de la
afectacion del aprovechamisnio, que debe ser presenta y actual
¥ 'ne peosible o future. . :

4.° Para las instalaciones de transbam de energia el unlco
criterio fiable ¥ eficaz es el de la ubicacién figica en el terri-
torio, slemento do hecho gue concurre en el caso presente, pues
de admitirse 8! criterio defendido por el Ahogado daj Estado lag
competencias. ep la materia otorgadas por el articulo 9.18
del EAC quedarian reducidas a niveles (nfimos y a instalaciones
residualas o de sscass importancia. ' ’

En atencién a todo ello pide ia desestimacién de la peticidn
formulada «de adverso= ¥ la declaracidon de que la Generalidad .
es competente para dictar la Resolucion de 20 de abril ds 1982,
origen del conilicto.

Cuarto.—Por providencia de 2§ de enerc de 1984 3e seRald
para deliberacién y felle el dia 2 de febrero del mismo afo, en
el que en efecto se delibero y fallo.

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Tiene razén ol represantante de la Generaiidad aj
afirmar que en el presente conflicto ni se discute ni hay gus
delimitar la competencia estatal para la fijaclon da las hadSes
del rézimen snergético (articulo 145.1.25 CE), ya que no as traia
de definir o no como basica la competencia ejercida, 1o que
nadie defiende, sino de encsjarla como estatal ¢ como propia
de la Comunidad en funcién del juego de dos preceptos espacl- -
ficamente referidos a la autorizactién ds lag instalacionss eléc-
tricas. que son el 149.1.22 de la Constitucidn y el 9.18 dsl Esta-
futo. Fl primero establece la competencia exclusive del Estade
para autorizar las instalaciones eléctricas «cusnde su aprove-
chamiento afects a otra Comunidad o el transporte salga de su
dmbite territortals (del de la Comunidad, se entiandel. Segiin
el articule #.18 EAC la Generglidad tiene competencia sobre
«instalaciones de preduccién, distribucién y transporte de ener-
gin, cuando este transporte no salga de su territorio y su
aprovechamiento neo afecte a otra provincia ¢ Comunidad Au-
kdnomas. Tanto 1ds escritos de alegaciones de una y otra parta,
como los respectivos informes técnicos por ellas presentados, -
como el texto de la resolucién origen del coaflicto ?13 de 20 de
abril de 19882, publicada an sl ~Diario Olicial de la Generalidad
de Catalufia= de 12 de maya), definen a la linva en cuestion
como linea de transports. Con arreglo a amhos preceptos, y
asi lo entienden jas partes en conflicto. basta que en relacién
con cuglquier instalacién o linea de transporte se dé una de las
dos condicicnes enunclades en positive por el 149122 CE y en
negative pnr ol 9.18 EAC para que la competencia de autcriza-
cién sea estatal. EI repressniante de la Generalidad sostiens
que por =transporte de energifs a estos efactes hay que eaten-
der que lag instalaciones estén {{sicamente ublcadas en el terri-
terio de is Comunidad y afirme que 8si ocurre con la linea
sobre la que se discute, Hasta ahi no hay desacuerdo entre
lag partes, pues el Abogado del Estade admite tante la inter.
pretacion como el hecho. El desacuerdo comienzs g partir de la
aseveracion siguiente del Ahogada de la Generalidad, para quien
ése es <&l Unico criterio fiable y eficaz~ para delimitar las
cempatencias enire el Estado y la Generalidad, so pena da
reducir a niveles {nfimos las competencias comunitarias & lo qua
se llegaria si se toma en consideracidn -el criterio de la afecta-
cion del aprovechamiento. Ahora bien, aunque se pueda pro-
dicir una impoertante reduccién del contenido competencial da
la Generalidad (no, por cierto, un vaciamiento del mismo, coma
se vera mas adelante} como consecuencia de la toma en consi-
deracion de tal eriterio. es innegahble que tanto la Constitucidn
como a] Eswatuto otorgan la competencia para agtorizar nsta.
laciones de transporte de energia clécirica al Estado «cuende su
aprovechamiento afecte & otra Comunidad-. Tiens razén el Abo-
gado de] Estade al afirmar por ello que la ubicacién de la linea
dentro del territorio de la Comunidad es condicién necesaris,
pero no 'suficiente, para determinar su competencia. porgue
sipmpre habria que examinar si ademas el aprovechamiente de
tales instalacienes afecta o no a otra Comunidad. En realidad
el Abogado de la- Ceneralidad no niega {salvo alguna frase ais-
lada coma la antes transcrita, tendente a4 debilitar el peso de
este criterio. mas que A negar fronlalmente su existenclal gue
la afrctucion del aprovechamiento sea una condicitn determi-
nante de la comuetencia. ¥y tants &l como el organismo técnice
autor del inijorme tratan mas bien de minimizar la existencia
an este casa de ese aprovechamiento extracomunitaric Ello nos
obliga a frrmular allora ciertds precisiones .técnicas que nos
permitiran desoués apreciar cabelmente las circunstancias de
hecho concurrentes respecto a la linea Sentmenat-Estany CGento
en orden a la afectacion de su aprovechamienta.

Segunda —La tarea de distribuir la energia elécirics produ.
cida er cada momento entre las diversas zonas de la Espafla
peninsular en funcién de sus respectivas demandas de consumo
se hacia @ través de una oficina. ¢l «Repartidor Central de Car-
gas» (RECA). dependiente de una Entidad privada {(IINESA},
quea. aun actuando bajo control de la Administracién del Es-
tado, integrabe a las principales Empresas productoras y distri-
buildoras de energia eldctrica, cuyas lineas de transporte se In-
tegraban v 3¢ integran en la I'amada «Red General Peninsulars.
Una resolucidn del Congrese de los Diputados de 23 de Julie
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de 1879 dic lugar al nacimiento de «Aseléctrica- {Asoclacién de
Empresas para ia Explotacién de]l Sistema Eléctrico), a la que
por Real Decrsto 82471880, de 18 de abril, ss hdn encomendado
las funciones de la antigua RECA. E] péarrafe segundo del ar-
ticulo 1 de tal Real Decreto esiablece gua «Aseléctricas estd
«facyltuda pars ordenar ia adopcion de ias medidas conducentes
a la mejor utilizecion de ios medios de generacién y transporte
de energia eléctrica a todas las Empresas aléctricas de cicle
completo, cuvas instaleciones de Produccidn estén directamente
conectadas g la red de alta tensidns. SegOn sl vigente Regla-
mento Técnico de Lineas Eléctricas Adreas de Alta Tensidn,
-aprobade por Decreto 315171948, de 28 de noviembre, unz linea
de transporte se considera de alta tensién cuando ésta es au-
pericr & 1 KV (un kilovoltio), ¥ se establecen tres categorias de
lineas de alts tensidn, la superior de las cuales estd integrada
por lps ilnpas que transportan energia & unae tensidn superier
& 8¢ kilovoltios. . ' i

No cabs duda de que una linea, cumo la que cs objeto del
conflicte, técnicamente construida para transportar enorgia sléc-
trica a 380 kilovoltios, ne sdic es de alita tensidén, sino gus lo
o5 de primers categorig y. dentro de elia, es apta para trans-
Em‘tar energia a la mas elevads tenSitén nominel posible (380

iloveltios). Tampoco la hey de gue estd integrada en la Red
Genernl Poninsuler, como se desprende de fodo lo dicho, de los
informes técnicos aporiados por las partes y de sus slegaciones,
y tampoco cabe negar gue la lines en cuestién es idobea para
ser utilizada en el transporte o intercambio de energia entre zo-
nes de todo el territorio nacions! peninsular, e lnclusp, segin
el informe det Ministerio de Industria no contradicho por el
de la Generalidad, para enlazar en Estany Gento «con a tinea de
intercambio con Francia a través de Cazaril {antes Boudras), en
Franciae-. .

Tal utilizacién no tiene por gué ser sxcepcional como se afir-
ma en el informe del Departamenio de Indusiria y Energia,
pues Bi es cierto que sl consumo de energia es deficitario en
Catalufia, eso sblo autoriza logicamente a admitir gue e! trans-
parte de salida de energia desde Catalufs por esa tinea gerd
excepcional, perc no asi, sino justaments al revés, por lo gue
respecta al transporie de entrada de energia producida fuera
de Catalufia. Por el contrarie, segun se desprende del informse
técnico del Ministerio de Industria, en punis ne tontradicho
por el Abogado de ja Generalidad ni par su Informe téceico, la
complejidad y el encarecimienio de los recursos enorgéticos
dio Jugar en 1981 r un intercamblc de snergia entre zonas de
41,188 GWH, de los cuales 13.275 correspondieron a Iniercambios
con la zona catelana, <En los cuales participara activamenta,
ampliandolos, la central de Estany Gento v la linea de alimenta-
cion de la mismas.

Si e! aprovechamiento de 1a Mnem desde fuera de Caialufia
e no gtlo técnicamente posible ¥ previsto, como se inflere de
tas condiciones gue. 1a hecen apts para transpeortar energia &
380 RV, s8i estd conecteda a la Red General Peninsular; ef ls
condieién deficitaria de Caialufia la oblign a importantes In-
tercambios: si éstos han side muy coantiosos en fechas inme-
diatas; fv finalmente, st estd técnlcamente prevista su amplia-
cién y la expresa Intervencidn de la linea de que sa trata en

4303 Sala Primera. Recurso de amparo nimera 451/83.—
Senlencia numero 13/i094, de 3 de febrero.

1a Sala Primera del Tribunal! Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manue)l Diez de Veiasco Vallejo, dofia Glo-
ria Begué Cantén, don Rafasl Gémez-Ferrer Morant ¥y don
Angel Escuderc del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

Erf sl recursc de smparc nimern 48t/83, promovidg por dofia
Isabel Meonchon BRios, representada por e} Procurador de los
Tribunales don Jestus Alfaro Matos ¥ asistide del Letrado don
Juan Santiage Corvillo, contra la sentencia de le Magistratura
de Trabaje numeroc 3 de Murcia de 14 de junio de 1683, que
denegd a la actora prestaciones de desempleo. Han compare-
cido en el presente recurso el Abogado del Estado y el Mi-
nisteric Fiecal, v ha sido Ponente el Magistrado don Angel
Escudero del Corral, quien expresa el parscer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

1. Con facha de 11 de jullp de 1683 el Procurador don
Jesis Alfare Matos, en nombre y representacién de dofia lsa-
be!l Menchdén Rios, formuld demands de ampars constitucio-
pel contra la sentencia de la Magistratura de Trulsjo nimero 3
de Murcia de 14 de junlo de 1883, dictada en juicic por recla-
macién de subsidio de desempleo. Segin el resultado de he-
chas probados de la sentencla Impugnade, la actora habis
guscrilo contrato de trabajo escrite y visado por la Oficina de
Empleo con la Emprasa «Artemur, 8 A, el dia 15 de febrero
de 1982 y por una duracién de seis meses, déndole de &alta

tales intercembios desde y, sobre todo, hacia Catalufie, es elare
gue sl aprovechamisuto de ls linea afects al resto de 1a Espadiy
peninsulur, que tel aprovechamiento no serd excepcional y que
por consiguiente la alectacién en este sentido determinig que sen
nacesario declarar s titularidad de la competencie de dutoriza
cion en favor del Estado.

Tercero. —Conviene {aun sin ser necesario & los efectos de la
resolucién del caso gue se debatel despejar un wltimo proble-
me. que es of do si ia resolucién haste agui fundamentada
implica 0 no un vaciamienio de las competencias de ja Comu-
nigad {articulo 8 18 EAC), Del hecho de gue ls autorizacidon para
llevar & cabo el tendulo de esta linea de 386 kilovoltios, integra-
da en ia Red General Peninsular, sea de competencis sastatal,
no cebe inferir sin més que la competencia para sutorizar todas
las lineas de alta tensién, incluidas las de segunds y tercera
categorias (con arreglo a la clasificacion del Decreto 3151710688,
antes citado) corresponda también siempre y necesariamente
a} Estado, porque o que habrd que comprobar en cada caso ag
si cada linea s¢ integra o no en iz Red Genersl Peninsular, lo
cual no siempry surede con todas las lineas de alta tensitn,
L_a'anterior conglderecion no preiuzga en absoluto futuras de-
cisiones del Tribuna]l sebre esta materia y permite tan solg
Negar a la conclusién de que ni de la lectura conjunta del
148.1.22 CE y el 9.168 EAC, ni de la interpretacidon vy decision
contenida en Ie presente sentencie, cabe deducir un vaciamien-
to del contenldo de la competencia ds In Comunidad,

FALLO

En atencién m todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionst,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARDOLA,

L Ha decidido:

Primero.—Que la competenctn para resolver sobre la autori-
zacién de la instalacién de la linea de transporte de energia
eléctrice =& 380 kilovoltios denominada «Estacién Receptora Sent-
menst-Estacién Receptors Estangentos, sobre lg declaracidn de
su utilidad publica y Robre aprobacién dael proyecto de ejecu-
cién de la misma es de titularided estatal

Segundo.—Que ez nula la Resclucidn ds 20 de abril de 1082,
de la Direccién General de industria, del Departamente de In-
dustria ¥y Energia del Consefo Ejecutivo de is Generalidad de
Cetalufa sobre autorizacién asdministrativa y declaracids de
utilidad pablica de la citads 1lfnea.

Comuniquese al Gobisrng de la nacién y & la Generalidad
de Catalufn ¥y & la Audiencie Territorial de Barcelona a los
efectos del articulo 6@ de la LOTC.

Publiquese en e} =Boletin Cficial del Estados.

Dada et Madrid & 2 de febrero de 1884 —Firmado: Jerdnimao
Arozeamena Sierra —Francisce Rubio Lleorente —Gloria Begué
Cantén —Euis Diex Plcazo —Francisco Toméas ¥ Vatiente,—Rafact
Gémez-Ferrer Morant. — Angel Escudero del Corral. -— Antenis
Truyol Serra —Francisco Pera Verdagusr —Rubricados.

la Empresa en la Seguridad Sociel ese mismo dia y de baja
el 14 de agosto siguiente, cumpliendo en todo momento Con
sus chligaciones de cotizacién. Ep o] mes ds marzo cotizd
por la trabajedora sélo treinta dias en lugar de los treinta v
uno del mes porque, al participar la actora el diz 3 en la
huelga legal del sector de la confeccivon convocada por las
Centrales Sindicales, 1a patrona! notificé dicha situacién & la
Belegacién del Institute Nacional de la Seguridad Social en
Murcia a los afectos previstos en el articulo 6, 3.+ del Real
Decreto-ley de 4 de marzo de 1877 y se abstuve de catizar.

Al términc dsl contrato, la actors dedujo ante el Institute
Nacional de Empleo el dia 17 de agosto de 1082, sollciiud de
prestacitn de desempleo, siéndole desestimada por acuerdo de
12 de diciembre que denegé la prestacién por reunir sdle ciento
ochentns dias de ocupecién cotlzada. Formulada demanda judi-
ciel, la Magistratura "de Trabajo ndmero 3 de Murcia la des-

- estimé constetando de un lado que na se alcanzaha la carencia

necesaria ¥ de otro gue no existia responsabilidad lqgal al-
guna psra la Empresa ni obligacion para ef Institute Nacional
de Empleo.

1a domandants alega gue la interpretacién efectuada por
el Mugistrado de Trabsjo ha vuinerado el derecho fundamen-
tal contenido an el articulo 28.2 de la Constitucién en concor-
dancia con el 9.1 del misma texto legasl y con el arliculo 4,
apartado e}, del Estatuto de los Trabajadnores, el prohibir a
un trabajador contratado por seis maeses gue se adhiera a Ja

I convocatoria de huelzs legal de sus compefieros de trabaig,

ssto o5, & eiercer el derecho de huelgs, ya que, sl no se re-
tiueva el comtrato de trabajo, el hecho de estar us solo dis
en situacién de huslga legal le priva de poder disfrutar el
suhsidio de desemplea a gque tiene derecho & pesar de haher
estago ess dia el contrato de trabajo en suspensitn femparat
v en situscion asimilads al alta {articule & 3.°, del Real De-
creto-ley de 4 de marzo de 1977,

2. Medlants providencia de 1s Seccitn Segunda de 22 de
septiembre de 1983 se acordd admitir & trdmite la demanda de



