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Tomas y Valiente —HRafael Gomnez-Ferrer Morant.—Angel Fscuy-
dere .del Corral —Antonio Truyal Serra.—Francisco Fera Ver-
daguer.—Rubricados. : R :

PLENO

Exacelentisimos sefiorea Manuel Garcie-Pelayoc Alonso, Jerd-
nimo Arczemens Sierrs, Angel Latorre Segura, Manusl Diez
de Velasco Vallejo. Francisca Rubio Llorente, Gloris Begué
Centon, Lluis Diez-Pleazo y. Ponce de Leon, Francisco Tomés

Valients, Rafasl GOmez-Ferrer Morant, Angel Escuderc del
Eoml, Antonio Truyel y Serra y Francisce Pera Verdaguer.

Registro numerg 817 y 618/83 {acumulados).

. Asunto: Impugnacién promovida por el Gobiarno y recurso
de ampare instado por don Gebriel Urmalburu Tainta.

Sgbre: Contra la resclucién del Presldenie del Parlamente
de Navarra, que propusc a Su Majestad el Rey & nombramien-
to de Presidente del Gobierno de Navarrs en la persona de
don José Angel Zublaur Alsgre. .

El Pleno del Tribunal Constitucional (TC), en los asuntos
acumulados B17/83 vy 619/83, ha acordade dictar sl siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

Primero—Con fecha 8 da febrerg de 1884, aste TC dictd sen-
tencia en 108 procedimientos 617/83 y 618/83, acumulados, corres-
pobdientes a la impugnacion f)or el Gobierno ¥ &l recurso de
amparo planieados frente a la resclucién del Presidente del
Parlamente Foral de Navarra de 25 de agoste de 1083, propo-
niende a Su Majestad el Rey la designacién de ‘don José Angel
Zubiaur Alegre como Presidente del Gobierno de Navarra.

Segundo.—En fechas posteriores, y dentro de los dos dfas si-
guientes a la notificacién de dicha sentencia, tlenen entrada ep
aste TC escritos presentados por la fepresentacion de don Gabriel
Urralburu Tainta, por el Abogado del Estado, per la representa-
cién del Pariamento Foral de Navarra y su Presidente, ¥ por la
dsl partido politico Unién del Pueblo Navarre, en 108 gue se soii-
cita, de conformidad conm lo prevenido en al articuls 93, nu-
mero I de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTCH,
aclaracidén del punto cuarto del fallo de la referida sentencia,
redactado en los siguiéntes términos:

«4° Que sj el candidato propuesto no cbhtuviess la investi-
_ dura por mayoria absoluta o por ls simple en la referida quinta
votecitn, el Presidente del Parlamentp Foral proponga para el
nombramienhto como Presidents del Gobierno ds Navarra sl
candjdaio del partide politicec qQue cuents con el mayor nimerg
de escafios ¥y que bhubiese sido propuestc como tal al Presiden-
te del Parlamento por dicho pariido con anterioridad a le cele-
bracién de la antedicha guinta voiacién.» i

Tercero.—Los escritos presentados coinciden asencialmente en
solicitar que este TC aclare:

al Si la quinta votacién a gque se refiers el fallo ha de
sntenderse como lg anica ¥ wltima a celebrarse antes de gue

6105 Sala Primora. Recurso da amparo nlmero 267/ 1982

i Sentencia numera 17/1854, de 7 de febrero.

La Sala {*rima-ra del Tribunsal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente; don Angel Lato-
e Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofla Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia sguiente '
SENTENCIA

En el recurso de ampare nimero 267/82, promovido por don
Manue Pedreira Mengotti, represeniado por el Procurador de
los Tribunsles don Carlos de Zulueta y Cebridn v bajo la direc-
cion del Letrado don José Carreras Orcasliss, contra la senten-
ola de 1a Sala Segunda del Tribuna! Supremo de 11 de junio
de 1082 (recurso numero 72 de 1981), ¥ en el que bhan compare-
cido el Fiscal General el Estado y don Juan Pena 1Lépez, repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Saturnine Es-
tévez Rodriguoz, bajo la direccidén del Letrado don Ramén Cha-
ves Gonzalez, don do Andién Nurfiez, represeniado por sl

or don Argimire VAzquez Guillén, baje la direccién del
Letrado don José Maria Stampa Bruun, ¥ el Institute Naclonal
de j& Salud, repressntade por el Procurador don Julie Padrén
Atisnza, bajo la direcciém del Letrado don Merino Garcis Grafia,
siendo ponente el Magisjredo don Angel Latorre Segura, quien
expresa 4] parecer de s Sala.

L -ANTECEDENTES

. Primero —El 13 de jullo de 1982 se presentd en eaie Tribunal
escrito del Procurador de log Tribunalas don Carles de Zulueta y

«] Presidepte dsl Parlemenio proponge a Su Malestad el Rey,
sin mas dilaciones, un candideto a is Presidencia de la Dipu-
tacion Foral, o m, por el contrario, ¥ durante el periodo que
reste para 8l cumplimiento del plazo de dos meses prevista en
el articule 29, pGmero 3, de la LORAFNA y 20, namero 8, da
la Ley Foral 23/1983, ran tramitarss sucesivaa propuestas
de candidatos para le Presldencia, segn lo previsto en diches
disposiciones, ¥, :

b} S1 la expresién gl partido que cuents can el mayor
numere de escafios- debe entenderse como aquel que disponga
del mayor nimero de parlamentarics en ].aagamara por haber
obtenido en las elecciones el mayor nimerc de escafios, o, por
€l contrario, aquel que hubiers obtenide para su cendidats

mas apoyos positives parlamentarios en lg votdcion d¢as inves-
tidure. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico,—FEl articulo 3, nimerp 1, da la LOTC prevd que
-contra las santencias dei Tribunal Constitucional no cabes re-
curso algunn, pero sn el plazo de dos dias, a contar desde su
notifjcacidn, las partes podran solicitar la aclaracién de las
mismass. En sl presente caso, tel aclaracién se ha solicitade
raspecto del punto 4.° de! fallo, y eventualmente del punto 4.°
porT la conexiép que pueda tener con aguél. La aclaracién dsl
fallo de une sentencia ha de efactuarse a partir de los funda-
mentos juridicos gque le preceden y gque oconstituven su moti-
vaciin y justificacion. ) )

En virtud de lo anterior, este TC acuerds aclarar sl fallo
en el gentido siguiente:

12 La referencia a la quints votacion del punto 4.0 det fallo
ha de entenderse en el contexto de la Lay Foral 2371983, de 11 de
‘abril, s8 deécir, como quinta votacién, ¥ an su caso, las subei-
guientss votaciones o serle de votacionga guoe, de acuerdo oon
lo previsto en el articulo 20, nimerg 8, de la citada lay. pue-
dan eventuaimente producirse dentro de lo que rests del p
a4 que se refiersn loe articulos 20, numere 3, de Ja LORAFNA
¥ 20, numero 8, de la Ley Forsl Em este sentido deba anten- .
derse también la referencia a la exigencla de la mayoria abso-
luia o la simple que se contieme en los términns del fallo.

2° La expresién esl partidg que cuenta con mayor nlmaro
de escafhoss, gue 8o encuentra en el puntos 4.° de nuestro falio,
sa refliere al partido que hublers obtenido en las eleociones el
mayor ntmero de escafilos independieniements de gue, con
ocasién de algnn tramite o preocedimiento parlamentaric, las
propuesias, iniciativas o candidatos de otros partidos hubieran
obtenide un spoyo mayor ¢ mbnor por parte de los miembros
de |la Camars, o . :

Madrid, 16 de febrerg de 1984 —Firmado: Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arcozamens Sierra.—Angel Latorre
Segura.~-Manue] Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio
Llorents.—Gloria Begué -Cantén.—Luls Diez Picazo—Francisco
Tomas ¥ Vallente—Rafas] Gémez-Ferror Morant.—Angal Esc-
dere del Corral.—Antonio Truyol Serra—Francisco Pera Ver-
daguer —Ante mi: Luis Fuentes—Rubricados.

t

Cebrian, en nombre y representacidn de don Manuel Pedreira
Menpotti, gqr ol que se interponia recurso de aAmparo contra la
sentencia de la Sala Segunde del Tribunal Supremo de i1 de
junio de 1982 (recurso nnumero 72 de 1981} por supuesia vultera-
cién de los articulos 24 ¥ 14 de la Constitucién. Del contenido
de dicho escrito y documentos gque lo acompafian regulta que,
en sustancis, la demanda se basa en los hechos y oconsidera-
clones signientes: S - -

A) E] solicitante del amparo, sn su calidad de médico ana-
lista del Ambulatorin «San Josés, dependients del entonoces
Instituto Naciobal de Previsién de La Corufia (hoy Inatituto
Nacional de la Salud), practicé un andlisis de san sobre una
muestre atribuids & una paciente, por prescripcidn del ginect-
logo que la atendia, sin quse &8 precisase la finalidad del anA-
lisis. La peaciente fue degpués intervenidsa quirirgicamente
en la Ciudad Sanitaris de la citada ciudad, 3 en la fase posi-
operatoria, el mnestesista bajo cuye cuidado quedd inmediata-
mente después de 1A operacién decldlé realizarle una Llrans-
fusién de sangre, y para ello efectué la correspondients peticién
al Servicio de Hematologia.y Hemoterapia del centrn sanitaric
an gue %6 hallaban, ajusténdoss al anailisis reelizada por el
solicitante del amparo, ain practicar la prueba cruzads resul-
tado do ese anéllsis; pruehe que esth ;ivrescﬂta en log casos
de trensfusidn sanguines no urgente por la Direcclon dal citade
centro hospitalario, de acuerdo con las normas habitusles en
ostos casos. La enferma, tras diversas vicisltudes, fallecld en la
Ciudad Sanitaria en que estaba internada, L necropsia verifi-
cada por el Serviclo de Anmatomia Patoldgica de ese centro hos-
pitalaric, con el consentimiento de loa famillares, dio como re-
sultado que la muerie babia sido causada por sshock= tranefu-
gsiona) debldo a la incompatibilidad de su sangre con la Que &°
lo habla transfundido. i :

Bi A consecuencie de estos hechos se instruyd causa orimi-

-nal por sl Juzgade de Instruccién de L& Corufia nimera 2. 5e
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personaron el Ministerio Fiscal ¥ ol marido de la fallecida coma
acusador particular; ¥ como acusados, of hoy recurrents en
¥ oiros dos médicos. asf como gl sntonces Instituio Na-
- glonal de Previsién, como responsable civil subsidiario, Bl Mi-
nistario Fiscal v I acusacion particular calificeron los hechos
como constitutivos de un delito de imprudencia temeraria tipi-
ficado en &l articnlo 586 del Codigo Pensl, considerando a los
procesedos como autores del mismo y solicitando para ellos di-
verses penas de prisién menor, accesorias, costas y el pago de
upa indemnizacion a los herederos de la fallecida. Celebrado el
julcio, la Seccién Primera de la Audisncia Provihcial de La
Coruila, en gentencia namero 244 de 23 de octubre de 1080, con-
dend al solicitante del. ampare, como autor de una falta de
. jmprudencia simple, & wne pena de muita més indemnizacion
y costas, La segtencla contiene tamblén otros pronunciamientos
fobre los demds procesados que no han intervenido en el pre
sente proceso de AMPAYG. .
C) La anterior sentencia fue recurrida ep casacién por los
condenados ¥ por la acusacin particular. E] solicltante del
 amparo alegd diversos motivos por guebrantamientd de forma
e Infraccion ds ley.. Respecto al quebrantamiento de forma,
elegd, en substancia, gue ss habia denggado la realizacién de
una prusba a su eptender fundamental, cual era s levanta-
miento del cadAver para la determinacion del grupo sanguineg
de la fallecida, y tampoco.se habia mccedido por la Sala a la
suspensién del julcio oral por no haber comparecide tres testigos.
dos de ellos solicitados por la acusacidn y sl tercerd por otro
procesado, cuyas declaraciones también estimaba ol recurinte
que eran fundamentales para su defensa. La denegacién de
ambas prusbas provocaba el motive de casaclén recogido en el
articulo 850-1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim)
Invocd msimismo el articulo 851-3 de la misma Ley poer no
haber resuelto la sentencia recurrida todos los puntos que
fueron objeto de la acusacion ¥ de la defensa por no haberse
nunciado sobre la gxistencla o inexistencia de respohsabi-
idad penal do dos personas B pesar de la peticién del recu-
rrents. Por infraccidn de ley invoct diversas supuestas vulnera-
clone¢ de varios preceptos legnles, alguncs de los cuales fueron
inadmitidos como motivos de casacién por Auto de 18 de abrll
de 1880. La acusacién particular articulé el recurso de casacitn
por infraccién de ley, en lo gques se refiere al solicitante del
amparc, sn la no aplicacién del articulo 585, pArrafos pri-
mero ¥ guinto. det Cidigo Penal en relacion con el 407 de' mis-
mo Codigo, por estimar que la conducts del mismo debls ser
calificada como la de autor de un dellto de imprudencia tema-
rarla, motlvo que fua apoyado en el mcto de la vista por el
Ministerio Fiscal. 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo, en
gantencia de 11 de junio de 1881 (recurso numero 72), rechazd
los motivos de casacion alegados por el recurrente y to el
de la acusacidn particular, condenandolo por un delito de im-
prudencia temeraria a la pens de seis meses y un dia de pri-
3i6n menor mas indemnizacion y costas.

D} El solicitante del amparo considera infringidos por la
citada sentencia de ia Sala Segunda del Tribunal Supremo los
articulps 14 y 24 de la Conastitucién E] primero. por cuanto se
absolvieron 0 no se Procesaron a otras personas a quienes, en
su opinidn, debié exigirseles responsabilidad por los hechos
oscurridos. El articulo 24, en sb apartado 3.°, por haberse vul-
nerado la presuncion de inccencia, ya gue no Be- realizaron
pruebas que, siempre en su oplnién, eran decisivas para esta-
blecer su participacién en los hechos; en particular la prueha
del Jlevantamianto del caddver ¥ las declaraciones de los testigos
que no comparecieron. Y el articulo 24, ep su apartado 1.2, tam-
bién por la denegacitn de las referidas prusbas. También arguye
gl solicitante del amparp que sl Tribunal Supremo cambié la
calificacion de los hechog alevandola de falta a delito, atenién.
dose a los propios hachos aceptados coma probados por la
Audiencia, sin razonar ese cambio. Se extiende el recurrents en
amplias consideraciones relativas a las normas hospitalarias
relativas & las transfusiones de sangre, asf como a diversos
aspectos técnicos sobre las mismas, deducjiendo de ello. como
de su versién de 1o ocurrido, que &! no podia conocer da quién
ora la sangra cuyo andlisis realizé, que el andlisls no se hizo
con fMines transfusionales, aino con finalidades gendricus de
met'o reconocimlento, sparte de gue en todo caso debld reali-
zarse la prusba cruzada gue hubiera eviiado el mortal error.
Aduce también gque la negativa a practicar la prusba pedida
deol levantamiento del cadAver, asi como el hecho do no haber-
se realizedo la autopsla an la fase de instruccion, hacen impo-
sible precisar la verdadera causa def fallecimlento de la victlma.
Termina solicitande la nulidad o, en su defecto, In anvlabilidad
de la sentencia del Tribunal Supremo impugnada y el restable-
cimin&nm ds los derechos constituciormles supuestaments vul-
narados, ) : N

. Segundo —Por providencia de 23 de septiembre de 1882 la Sec-
cisty Primera de la Sals Primere acordd, entre otros extremos,
comunicar al recurrente la posible existencia del sigulente moti-
vo de inadmisisn insubsanabls: Carscer la demanda ds contenldo
que justifique una decigién por parte del Tribunal Constituciona)

lartfculo 50, 2, b). de la Ley Orgdnice dej Tribunal Constitucia-
nal (LOTC}) y conceder un plazo comdn de dtez dias al recu-

Tront~ » al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estima-

tente_ Formuladas las alegaciones, el Ministerio Figcal
inadmisién del recurse por el motive seflalado. El
insistié en 1o axpuesto en la demanda, pldiendo la
dal recurso. Por Auta de 1 de diciembre ds 1882 1a
eceidn Primera acordd admitirlo, por entender gue

cargcter manifiesto falta de contenido del recursa.
Acardé asimismo requerir ol envio de las actuaciones dsl
Tribunal Suprems y de la Audiencla Provincial, as{ como la
realizacion (& los emplazamientas legalments pertineates. Cum-
plimentados teles extremos se reclbleron las actuaciones asolicl-
tadss, ¥ comparecieron en-el proceso conatitucional don Juan
Pena Lopez, acusador particulur en el proceso pracedente; don
Candido Andién Ndnez, procesada en 8] mismo, todos allog
debidamente reprasentados Ror Procurador y asistidos de Le-
trado. Por providencia de 12 de enero de 1903, la Seccién Primers
de ests Tribunal mcordd, entra otros sxtremos, dar vista de
las actuaciones a los comparecides, asi como al Ministerio Fis-
cal ¥ al recurrente. a fin de que en el plazo coman de veinte
dfas pudiesen presentar alegaciones gue estimasen procedentes,

& la vista de las alecfeacll:nes Ge las partes no cabs atirmar at

Al dia siguients, 13 de enerv, sa presentd ante este Tribunal

escrito del Procurador de 'oa Tritunalea don Julino Padrdn Atien-
z8, en nombre y representacldn dei Instituto Nacional de la
Salud (INSALUD). solicitando que se le tuviese par pers-nado
en ol proceso ronstitucional, por haber sido emplazado pars elio,
por haber sido parie en gl proceso antecedente. Por providencia
de 19 de enero este Tribunal otorgd un plazo de diez dias al
compareciente para que alegase lo que estimese pertinente
sobre el heche de que su peticldn se presentase fuera de plazo
legal. Formuladas alegaciones sobre seste punto, el Tribunal
Constitucional. por Auto de 13 de &bril, acordé tenaerlo por

personadoe, pero sin que se retrotralgan las artuaciones, pudien- .

do, por tanto, el compareciente Incarporarse al praceso constitu-
cional en el estado en gue éste se encuentra, por lo que no
pudoe intervenir en ia fasa de alegaciones que ya habia con-
cluido, todo elle por estimar ¢ Tribunal que realments et
oscrite se halda preseniade fuera del plazo sehslado para -at
emplazamiento. pera que era de aplicacidn el articulo 768 de

la Lay de Enjuiciamiento Civil (LEC) en virtud de la remision .

que & la misma hace el articuky 80 de la LOTC, a la vista del
cual, asl coma de lo dispu=sto por el Heal Deacreto-ley de 2 de
abril de 1924, proceds dar a los escritos prascntados fuera de
plazo el efecto sefalado. ) -

Tercern.—Dentro del plazo co~cedido por la providencia del 12
de enero, el Ministerio Fiscal formuld alegaciones Sefiald gue los
motivos principales del recurso, la Supuesta vulneracion de la
presuncién de inodencia ¥ la supuesta indefension (articulo 24
de .la Constitucion), pueden ser examinados conjuntamente.
Afirmé que el medio de ruchd A cuya denegacion se hasa
gran parte de ‘e argumentacidn del recurrente, el lovanta-
miente del cadavor, no s6lo es improcedente, sino de imposible
realizaclén, pues el cadaver ya estaba inhumado, por la gus,
en tede caso, la prucba que se debld pedir fue, en su caso, la
do exhumacion del-caddver, lo que en ningin momanta fue
instado. Por otra parte, y contra lo que dice el recurrente, Ia
prusba pedida fue expresamenta denegada por ol Tribunal de
Instancia por resglucién de 124 de octubre de 1980, sin que se
hiciese la correspondients protesta a efectos casiacionales; pro-
tesia que tampoco se produjo en @l acto de la vista del juicio
oral. En cuanto a la supuesta indefenslén motivada por la-no
comparecencia de tres testigos eon la vista oral, sedala el
Ministeric Fiscal gque dos de ellos fueran propuestos por el
Ministerip Fiscal ¥ el tercera por la defensa de otro procesado,
sin que el rBeufrefte los KEybiesa Dropussta wonidiaalmente

ni hiciese suya la propussta del Ministerio Fiscal y dsl otro’

procesado. por lg que no parece gue un acusado pueda bhasar
una pretension de indefensidn en unos testlgos que ni propuse
ni asumidé como suyos, y menos cuando dos de elics, como se
acaba de decir. habian sido propusstos por la acusacién publica.
En cuanto a la tercera pruéba no reallzada, [a aportacidn del
tarmo con la sangre de la enferma, su realizacidon fpe recabada
por el Tribunal y no pudo efectuarse habar desaparecido
ol citado tarro. Fxamina a continuacién el Ministerio Fiscal
el argumento del recurrente seagin &l cusl el Tribunal Supremo
habia camhiade infundadamente la calificacion de los hechos
slevéndolo a 1a falta da delito. Pero. dice al Ministario Frscal,
este cambio de modificacion entra dentro de la funcién casaclo-
nal, dado que en este caso conira I8 semtencia interpusieron
recurso de casacion tanto los condenados coma ol acusador par-
ticular. lnvocande este dltimo los motivas recagidoa en el
artfcule 848-1 de la Ley de Enjulclamisnto Criminal, por el
que cabe la casgacién por infraccién de ley cuando dados los
heches gue se declaran prabados se hubiesen infringido un pre-
cepte penal de cardcter sustantivo. Lo qus hizo el Tribunal
Supremo fus estimar en este punto el motive de casacidn invo-
cado por el arusador particular ¥ antender que los hechos
declarados probados en la sentencle de la Audlencia debfan

ser callficados ne como una falta, sino como un delito de Im-

prudancia. eslHficactén que fue solicitada por dicho acusado
particular. Prosigue el informe det Mialaterio Fiscal examinando
por separado otros extremos alegados por el recurrente: la pra-
-euncién de inocencta, la indefensiém ¥ al aleance de la juris-
dicctdn constituclonal respecto a los hechaos que sitvieron de
base al proceso penal Respacto al primer extremo fla presun-
clén de inocencial recuerda la doctrina de este Tribunal sobre
la materia y afirma que en el &0 cuys sefitencia final se
impugna s& produjo el minimo de actividad probatoria de cargo
que requlere aquella docirina pars que en esa actividad pueda
basarse la declsién condenatoria, ¥ que tal prueha se llewd a
cabo abundantomente. En cuanto al segunde punta (Ia inde-
fenslén) advierte que la prusba danegag:, que congistis en el
levantamiento del caddver, era {mrert‘lhente ¥, por tanta, no
pucde invocarse a este respecto el artfeulo 24-2 de la Cons-
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titwelon, que consagra el dereche a usar ios medios de prueba
pertinentes; ¥ Ja que no ge réalizé por incomparecencia de los
testigos no puede invocarse como causa de indefensién, porque
no fue pr(zfmesu por el recurrente, Hefiriéndose a la tercera
cuestién alcance de la Jurisdiccion constitucionel respecio
a los bechos que sirvieron de base al proceso penat &l
Ministerio Fiacal cita ol articulo 44.1.0) de la LOTC. que prohibe
s #sta Tribunal entrar & oonocer de loa hechos gque disron
lugar al prooeso, ¥ pefiala, segan reiteredisima doctrina del Tri-
bunal Constitucional, que no cabs converur el recurso de am-
pAro en una iercera -instancia n! zevisar los hechos ni la
valoracién juridice gue de ellas hagan los érganos judiciales
porrespondientes, tanto més Que en este caso la acusaciim por
unprudencia temeraria  se formuld desde el primer momento
¥y Iue conocida por e] recurrente, pudiendg defenderse de olla
tanto ante la Audiencia como ante ei Tribunaj Supremo . ons
ders. seguldamente el Ministerio Fiscal la posible influencia que
pueds tener el proceso contedcloso-administrativo que en recurse
contre sancion administrative interpuso sl solicitante del am-

- paro. La gentencia en diche prooeso rebajs cec falla grave a

falta leve la conducia dol recurrente. El Fiscal sefinta que se
trata de dos procedimientos distintos ¥ de sistemas da normas
aplicadag diferentes, ein contar con que la sentencia coniencic
so-administrative se dictdé después de la sentencia de la Audien-
via ¥ anies de la resglucion del recurso de omeacion, es degir,
cuando la conducta estaba calificada también en lo criminal
de falta y no delito. Conoluye el Ministerio Fiscal que se dicte
sontencia desestimatoria, de acuerdo com el articulo 88.1 de
g._ L.lOTWC en relacitn con el 372 de la Ley de Enjuiciameniv

iwil. N .

Cuarle.—E] solicitante del ampara formuld sus alegaciones:
Dice en ellas, en sus{ancia, qQue.no se practiced la autopsia, lo que
&5 obligatorio cuande ocurre un accidente. Resultaron absuelios
de forme inexplicable un médico y una enfermera cuya respon-
sabilidad en los hechos cra evidente, a julcio del solicitante del
amparo, No se ticd el lovantamiento del cadaver a pesar de

- que fuese solicitado repstidas veces, maxime cuando no pudc

L

disponerse del tarro gue contenis la sangre transfundida. El
Tribunal Supremo modifict la calificacion de is Audiencls acep-
tahdo la resolucion dg hechos probados recogidos 2u la senten-
cia de ésta, sin ninghn tipo de razonamiento que justifique la
conversién de falta en delito y la agravacién de la pene. Exa-

mine también las diversas causes de error en la determinacién |

de los grupos sanguinecs Sciala que &l _Juez de Instruccién

debi6 ordenar en fase sumarial la autopsia, prueba que no pudo’

soliciturla €] recurrente, ya que ess sumarlc ge instruyd antes
de la reforme de s legislacién penal ¥ o) recurrente oo se
enpcontraba entonces en la condicién de procesado.

Invoca de nuevo reiteradamente la presuncibp de inocencia
del articulp 24.1 de la Constitucién, la prohibicidn de indefen-
sion del apartudo 2 .del mismo articulo y el principio de igual-
dad del articulo l4. [nsiste une vez mds en que la verdadera
responsabilidad correspondia 8 otras personas ao condenadas
¥ en gque ho eXiste pnexo causal ante su actuacion ¥ la muerie
del paciente. Se reitera asimismo que 10 més inexplicable es

Ge ‘¢l Fribunal Supremo varie la calificacion hecha por la
udiencia. Detalla la importancia de Ja autopsia médico-legal,
asi como sus caracter{sticas, y recuerda de nuevo gue no &e
practicé por el Juzgado & pesar de o dispuesty en e actico
lo. 343 de la-Ley de Enjuiciamiento Criminal. Hace particular
hincapié en lu incomparecencia de loe estigos en pl juicio
oral. Se extlende a consideracianes juridicas y de cardcter mé-
dico ¥ termina pidiendo, que se dicte resolucidn en su dia.

Quinto—La representacion de) sefior Pena Lépez formulé asi-
mismo sus alegaciones, afirmande en sintegis: El recurrente en
amparo admite que &l realizé el analisis de sangre de la fallecida,
aunque no a fines transfusionales. Partiendo de este supueslo, €l
seftor Pena distingue soire las dos alegaciones basicas del racu-

‘rrente, la de indefensién v la de vulneracién de la presuncion

de inocencia. Respecte a la primera sefisla que s¢ produce tal
vulneraciéon cuando a una persona se le juzge o condena sin
ger olda o se la niegan los medios o garantias procesales necesa-
rios para su defensa, pera &l concepto juridico de indefension

ha de estar presidido por un coeficiente corrector, que es el
requisito de utilidad. En opinién del sefier Pena no eran
utiles ias pruehas denegadas f(¢] levantamiento del caver

{ la aportacion dsl terro de la sangre transfundida) porgue
0os hechos estaben suficientements acreditados por otras prue-
bas practicades y especialments por las raferentes a que el
grupo de sangre determinado por el analista solicitante del
amparc y el de la fallecida eran incompatibles, ¥ ello porque
la determinacion de] grupo sanguineo de la victima estaba pro-
bado por e] analisis reslizado por otro médico ¥ por !a necrop-
sin, asi como por el mismoe hecho de la muerte, que prusba
la incomnpatibilldad. de]l grupo sanguineo transfundido con el
que tenla e! pacisnte. En cuanto a la presuncién de inocencia,
astima e) sefior Pena gque la culpabilidad del recurrente esth
abundantemente probaga. ya que su sctuaciém fue e] primer
desencadenamiento del 6bito de la enferma, y ello se deduce
de la prusba practicada, con independencla de que e! recu-
rrente supiera o No '‘gque su anslisls tuviera la finelidud de
renlizar una transfusién. Rechaze asimismo la alcgada vulnera-
cidn del principio de jgualdad ¥ concluye sclicitando ia inadmi
si6n del ampare. -~ - . . .

Sexto.—Por providencia de 25 de enero de 1984 se seflalé para
deliberecion y fallo &) dis 1 de febrero del mismo afio, Ess dia
se deliberd y fallé. : .

" condenado por l Audiencia, fue absuelto por sl

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero —Conviens, ants tocio, pars delimitar ¢! objetivo del
presente proceso constitucional recordar lag tantas veces reitara-
da docurina de este Tribunal-segln la cual 8] recurso de amparo
contra actos u omislones de los drganos judiciales ng constituyen
uns tercera instancia, ¥ no es su finalidad ni puede #erlo revi-
sar los -juicios de legelidad que pronuncien jos lribuuales
ord!narios n entrar & conocer de loa hechos que dieron lugar
a que se produjeran ios procesos, lo que Jm)h{be taxativamenta
al mrticulo 44 de la LOTC. En este tipo de recursos la funcién
del Tribunal Constitucional se circunseribe a daterminar si se
han producide en un &:ooesa violaciones de los derechos ¥ U-
bertades susceptibles AMPpAro Que kengan gu origen inme-
diato y directo en un acto u omisién de un Grganc judicial,
como dice tambiép en forma expresa el Citado articulo 44 de
la LOTC. Enel presente caso se Impugna la sentencia del Tri-
buna! Supremo por 1a que se considera al solicitante del am-
paro como suwor de un delito de imprudencia, aceptando ung
de los motivos de casacién !nterpuesto por is acusacién perticu-
lar contra la sentencia de instancia que condenabe a aguél por
una falta también de imprudencia La nueve callficacion se
hacd sobre la base de los hechos declarados probados por la
sentencia ¥ que en sintesls consisten en que sl condenado, mé-
dico analista, realizé up analisis de sangres & una snferma, y
que habiendo aldo 6stz operada se le practicé una transfusion
de sangre del tipo determinado por aguel andlisis, falleciendo
seguidaments porque la sangre transfundida ere de un tipo
totalmente incompatible con el suyo. Segun el solicitante del
amparo, la septencia impugneda habria vulnerado Jos "artfeu-
log 14 ¥ 24 de |l Constitucion; el primero, que consagra el prin-
ciplo de igualdad ante 1a Ley, y el segundo, en cuanto recononoe
los derechos a la presuncidn de inopencia, & fUe DUNCa 8BS Pro-
duzca indefensidn § s utilizar los medios pertinentea para la
defensa. N - :

Segundo —la supuesta vulheracién del principio de lgualdad
consistiria en que un madico y una enfermers hubieran quedado
exentos de responsabilidad criminal; el médico porque, aungus
ribunal Su-
premo; la enfermera, porque Ri Biquiera fue sometida a juicio.
Y. sin embargo, segin el recurrente, ambos serian directamente
culpables da o ocurrido, mucho mas, desde Juego, que ! mismo
recurrente, suponiende que #éste lo fuers en alguna medida.
Pero como también ha declarado ¥& con slguna frecuencia osta
Tribunal Constitucionel, la poalble impunidad de algunos cul-
pables no supone que en virtud del principlo de igualdad deba
declararse la impunidad de otros que hayan participado on loa
mismoa hechoa, Cads cual responde de su propia oonducta
penalmente ilicita con independencia de 1o que ocwTa com
otroa. Todoe ello min contar con gus loa Tribunales qua ostentan
la jurisdiccisn correspongdients hen estimado gque unas personas
son inocentes, ¥ este Tribunal CongHtucional carece con tode
evidencie de jurisdicclon para decidir lo contrarie ni puede
emitir opinién algunsa gsobre i rmestién, Ha de concluirsa, por
tanto, gue no ha existido en el presente caso vulneracidon del
articulo 14 de Ja Consgtitucidn. : i '

Tercero—-~La a.egada vulneracidn de)] derecho a la presuncidn
de inocencia se-habria producide por cvante la condens del recu-
rrents se realizd, segin él, sin pruebas suficientes. Sobre este
punto debg tenerse en cuenta, en primer lugar, el &lcance que
tieng ia presuncion de inocencia confortme & la doctrina que
aste Tribuna)l ha sentado a partir de su sentencla de 23 de
julio de 1981 {R. A. 133/80), La presuncidn ds inocencia s una
presuncion «luris tantume. que exige ser desvirtuada ia
existencis de up minimo de activided prabatorie producida con
las debidas garantias procesales y que pueda estimarse de
cargo, de forma que apreciando en canciencia ess actividad
probatoria unida a otrog elementos deé juicie {las rezones ex-
puestas por la acuskcién y la defensa y lo manifestado por los
mismos procesados) el Juez pueda dictar sentencia (articulo 741
de 'a LECrim). La funcién de este Tribunal, cuando go alegs

| la posible vulneracién de la presuncién de inocencia en Un pro-

cesu penal, no ez sustituir su criterio al del Juez en la valora-
cién de la prusba practicads, sino verificar que ha existido ese
minimo de actividad probatoria de carge en la que pueda basar-
se la libre valoracidén del Juaz, Pues bien, en el presente ceso
s) oxamen de las actuaciones muesira que se pract abundanie
pruebs documental, testificel y pericial, a propuesta tanto de
log procesados como del Ministerlo Fiscal ¥ de la acusacién
particular, segiun consts en la pormencrizade ecta de la vista
oral. Sobre esas pruebas el Tribunal de Instancia construyd la
narracién histérica de los hechos, que, en lo que afecta al
recurTente ban eido recordados en ef primer furdamento’ jurl-
dico de esta senlencia, No se puede, por tanto, afirmar que
existiese vulneraclfn de la presuncién de inocencia consagrado
en el articulo 2.2 de ia Constitucidn, ) -
Cuarto.—En reslidad, y aunque invoque reiteradamente la
presuncion de inocencia, el recurrente alega sobre todo la inde-
fensi6n que sufrié por no habersa practicado pruebas que estima
decisivas pars. su defensa Estas gerian la no aporiacién del
tarro gue contenia la sangre transfundida, sl levantamiento del
caddver v la no declaracitn de tres testigos en la vlsta oral
Tembién en otres ocasiones ha diche este Tribunal que la dene-

 gacitn de uquellus pruebas gue el juzgador estime inutiles no
supone necesariamente indefenal6n, puss tal facultad denega-

toria viena impuesta por svidentes razones préacticas come gon
evitar dilaclones Injustificadse dsl proceso, ques podria alargar-
so a voluntad de cualquiera de las partes, vulnerando as{ el
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derecho de las otras a obtener un proceso sin dilaciones Inde-
bida, reconocido en el articvle 24.2 de la Conatitucién, Por eso

ol miamo precepts constitucional se refiers al derecho a utillzar

los medios de prueba <pertinentess.

En sete gontido, lo clerto es gue el primero de los medi?g'
uirié .
Cludad Senitaria’ «Juan Cana-’

tarro, fue admitido vy es

propuestos, la aporiacién del
3 su entrega Al Director de la
sjos, donde habfa fallacido la enferma, y aqueél contestd, segin
comupicacién que obra en los foilos 193 ¥ 14 dal rollo, que ese
frasco no existia ya, afadiendo que los envases de sangre trans-
fundida se conservan sdlo cuarenta.y ocho horas. La prueba ara,
puea, de imposible reslizacién. El segunde medic de prueba
solicitado, ol lavantamiento del cadAver, era también imposible,
pues el caddver ya eataba inhumado y por ello sin duda fue
rachazadoe el Jusz por providencia de 14 de octubre de 1880
{folla 2i2 del rollo), La prueba que podia haberse solicitado
ere la sxhumacion dei-cadaver a efectos de autopwia, pero ests
prusba no fue solicitada nunca. El recurrente, sebre tode en su
sacTito de alegaciones, Insiste en que debié realizarlo el Juez
instructor en la fase sumarial, de acuerdo con sl articulo 343 en
relacién con o 340 de la LECrlm, sin que pudiers entondes soll-
citarla porque no estaba aiin procesado v no podia interwvenir
en al process con arreglo a la legitlacién entonces vigente, Pero
es lo glerto gque pudo solicitarlo una vez gue {fue procesado ¥ &
le largo de todo &l proceso, cosa que ne hizo, También debe
sefinlarse que, aungue no e hizo Ia aufopsis médico-legal regu-
lada en la Ley de Enjuiciamients Criminal, se practicd una
autopsia (calificada con el nombre equivalenie de necropsia en
la documentacién que obrs en Autos) a raiz de la muerts de
la onferma:; sutopeis que sirvié al Tribunal, junto con otros
elementos de juicio, como la descripclén da los sintomas mostra-
dos Jm' le enferma al sufrir la transfusién, pars codsidersr
suficisntemente probada la cause de la muerte. Y gn cuanio
al tercer medio ds prueba no practicado, la declarsclén de dos
testigoa de cargo ¥ un tercero propuests por otro procesado, aj
ser testigos gque el recwrrents ni propusoc nl hizo suyos, mal

pueds dacirsa que su incomparecencia lg produjers indsfansion.
todo lo cual

g:r ser medios pertinentss para su defensa,
¥ que conclulr que tampoco se vulnera en ol presente procesn
o] derecho a que no se produrXés indafensién ¥ & utilizar los
medios de pruebs para la defensa gque recoge el articulo 24 de
la Constitucién, - .

v

6106 Yala Primera. Recurso de smparo numerg 475/ 1652,
Sentencia numero 18/1984, de 7 de lebraro. .

1a Sala Primers del Tribunal Constituclanal, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo Alonso, Presidenta, ¥ don Angel
Latorre Segure, don Manuel Diez de Velasco Vellein, dona
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Ange! Escudaro del Corral, Magistrados, ha pronunclade

EN NOMBAE DEL REY

la siguients

"7 SENTENCIA

En gl recurso de amparo nGmerg 475/1882, formulado por la
Procuradera dofia Marfa del Carmen Gutiérrez Toral, en nom-
bre ¥ representacién de don Joad Manuel Garciae Gonzalez, don
‘Rufine FernAndez Orviz, don Juan Manuel Gonzélez Carvajal
Garcla y don Jorge Joaquin Menéndez Rodriguez, baje la di-
Teoclén del Letrado don Juan Manuel Gonzélez Carvejal Garcia,
contre ol «acto adminigtrativoe dictado per el Conssjo da Admi-
nistraclon de la Caje de Ahorroas de Asturias de 5 de {unio
de 1962, desestimatorio del recurso de alzada formulado contra
anterior decisidn de la Junta Electoral Interna, sobre elacciones
de represshitantes del perscnal en los drganos de goblerng. En
el recursc ha comparacido el Ministerie Flscal, sl Abogado dal
Estado ¥ la Caja de AhorTos de Asturias representada par el

or don Juan Corujo y Lépez Villamil, bajo la direccién

del Lotrado don José Maria Desantes Guarner, slendo Ponente
el Magisirade don Rafas) Gémez-Ferrer Morant, quien expresa
el parecer de la Sala. - . . . -

‘I. ANTECEDENTES

Primero.—En 6 de diclembre de 1982 la Procuradora de fos Tri-
bunales dofla Marta det Carmen Gutiérrez Toral formula recur-
80 de amparo en nombre y representacion de don Joséd Manuel
Garcis Gongzdlez, don Ruflne Fernandez Orviz, dop Juan Ma-
nuel Gongzalez-Carvaial Garcla y don Jorge Joaquin Msenéndez
Rodﬂgugz frente al sacto administrativoe dictade por el Consejo
de Administrecidén de la Caja de Ahorros ds Asturias de § de
Junio de 1962, dessstimatorio del recurse de alzada contra ante-
rior decisién de la Junta Electoral sobre siecclones de repre
sentuntes del personsl en los organos de gobiermn, con la
suplica de que sv dicte sentencla por la que se declare nulo,
anuls o revogue, ¥ se deje sin efecto la resolucién recurrida.,
as{ como todos los actos derivados de la misma.

Segunde.—La demanda- parte de los siguientes hechoa:

actores presentaron dentro de I;:s términos legales
aentacion exjgida en virtud de lo dispuesio en ol Re-

i

Quinto —Especial hincapié hace sl recurrents eén e} cambio de |
callficacién de los hechos que la Auvdiencia considerd falta y ef
Tribunal Supremo estimé delito. Pero nn se ve qué garantia
constitucions] susceptible de amparo puede vulnerar dicha madi-
ficacién. El sclicitante dei ampare fus acusado de unos hechon
que ol Tribunal de Instanoia consideréd probhados, como se ha
diche. En- la vista oaral esos hechos fueron calificados como
constitutivos de un delite de imprudencta por el Ministerio
Fiscal ¥ la acusactén particular, tenlendo, por tanto, plena oca-
sion de defenderse contra tal acusacidén. El acusador particular
interpuso recurso de casacion por infraccidn de Ley, al amparo
del artigulo 8491 de la LECrim, motivo que apoyd el Fiscal
por entender precisamente que loa hechos declarados probados
estaban tipificadcs en el ariculo 586.1 ¥ 5 en relacion con el
articulo 47 y constituien, por tanto, deliito v no faite, por lo
gue se habia infringido un pio penal de caracter sustantivo.
lo gue & motive de cesaclén por infraccién de Lay, de acuerdo
conp e antea cltado articulo 849.1, La calificaclén ‘mas grave
pudo ser también debatida por lag partss en @l acto de la vista
del recurso. El Tribunal Supremo acogit ese motlvo, rectilicd la
califleacidén de acuerde con lo pedido la acusacion y aumen-
t0 en consecuencia la pena, razonando esta declsion en e} no-
veno coosiderando de su sentencia. Todo ello s mueve en
el ambito de la legalldad ordinaria, scbre cuya aplicacidn,
%omo L:.}ntss veces ge ha recordade, no puede pronunciarse este

T'ihul'l Lo . . . . . . .

" FALLO .

Fo atenvion a todo lo expuesio, e Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
ESPANOLA, : _ .
Voo Ha decidido: -~ - :

Deanegar ol amparo solicitade por dom Menuel Pedreira
Mengotti. : : .

- Publiquess esta gontencia en el «Boletin Oficial dsl Estado-.

Madrid a 7 da febrero de 1984 —Manuel Garcia Pelayo Alon-
s0.—Angel Latorre Segura.—Manusl Diez deg Velssco Vallejo—
Gloria Begus Cantén.--Rafael Gdmez-Ferrar Morant. —Angel Es-
cudero del Corral —{Firmados ¥ rubricados.) . :

v

glamento provistonal del pracedimienta regulador de! sistema
de designacidén de los drganas de gobidrmo de la Cala de
Ahorros da Asturige, slendo su candidatura inadmitida en hase
a la presunta duplicidad de firmas que presentaban sus res-
pectivas propuesiag, suscriigs por gquince empleados del grupo
electorel al que pertenecen, ofreciéndoles la poeihilidad de sub-
sanacién del defecto de forma em vig de recurso de reposiclén
ante 1a propia Junta Electoral Interna, -

B} En 18 de mayo de 1882 se reine la Junita mencionada
¥ en el acta dp Ia reunién consta la circunstancia de gue otras
candidaturas —distintas de las de los actores— que son laa de
don Bernardino Fernéndez Ferndndez y don José Antonic Viea
Quavedo no presentan declaracidén por la que se comprometen
expresaments & &sumir los derechos y obligaciones que conlle-
va el cargo a que se presentan, de acuerdo con lo dispuesto
en el apartada bi del articulo 2¥ del Reglamento, no obstante
lo cual la Junta Electoral considera que dicho requisito gqueda
suficlentemente recogido en el contexto de la documentacidn
presentada L i

C) Asimismo, en dicha reunién de 18 de maye se decidid
excluir las candidaturas presentadas por don Miguel " Angel
Garcia Alvarez don Andrés Martin Pajares y don Antonio Mi-
ragays Pedn. por adolecer del defecto de forma de no presentar
funto con con g guince firmas los nomhres y decuments na-
cional de identidad de los firmantes, si biem en la reunidn
de la Junta Electoral de 25 de mayo de 1982 se decidid admitirias
estimande su recurse y aceptande la subsanacidn del defecto
de forms, inicial. . ' i

¥ En cuanto a log actores su candidaturs fus excluida en
la sesién de 18 de mayo de 1982, por entcnder que s¢ ha pro-
ducido una duplicidad de firmas, sin que tal acuerde fuera
modificado an 1a sesion de 29 de mayo sigulente a pesar de que
habian ofrecido la correspondients subsanacién. .

E) En la demanda se manlfiesta que ademas de los cince
candldatos admitidos a pesar de haber tenido defecios de forme
en gus documentaciones, {gual que los actores, existen candi-
daturgs admitidas que incurren en diversos fipes de ilegalidad,
por tener axceso em el nimerg de firmas ofrecidas.

- F1 los solicitantes de! amparo interpusieron los correspon-
dientes recurscs de alzada ante el Conselo de Administracion
de 1a Caja de Ahorras de Asturias reciblenda en § de Junlo la
comunicacién en la que se les partlcipa ol acuerdo de dicho
drgano de no entrar en la consideracién del recurso lnterpussto.

G) Interpuesto recurse contencicso-adminiatrative la Audien-
cta Territorial de Owledo dictd ssntencia con focha de 20 de
septiembré de 1882 desestimando 4l recurso, siendo tamhbién ds-
sestimado el de apelacién formmlade contra la misma por
sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28 de
octubre de 1882, En ambrs sentenclas se puse de manifiesto
que se consideraba como Entes privados a las Cajas de Ahorros,
no aceptando la tesis de que pudieran dictarse actos sdminis-



