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la siguiente

" po de]l Coleglo de Abogados de

@ marzo 1834 ' a3

'Vd"!O PARTICULAR QUE PORMULA EL MAGIS-
TRADO DON FRANCISCO RUBIO LLOBENTE EM
EL RECURSO NUMERO 30/1083,

" 'Disiento de la decisidn adoptade por mia colegas de la Saila
#n este recurag que, @ mi juiclo, debidé ser desestimado,
..Haclendo abstraccion de olres consideraciones gue la lecture
de los antecedentss féciiments suscite, la razén cenltral de mi
disentimiento radica en la, & ml juicio, defectuoss delimitacién
del mcto impugmado & partir de la cual se coustruyea losz
fundamentos que conducen a! fallo parclaimente estimatorio,
Eate acto no 3, se dice, el scuerdo mupicipal requiriendo el
desaliclo, sino «lag actuaciones precticadas en su ejecucidns. Lo
clerto as que el acuerdo reguiriendo sl desalolo ¥ la ejecucién
de éste son considerados en Ia sentencia como tes Integran-
tos de un rolo acto al efecto de entander cumpiido ol requisito
de agotar la via Judicial previa que. lmpone el ariiculo 43.1
de la LOTC, pero, por sl contrarlo, son fratadcs como actos
separados a la hora de calificarlos desds el punio de visia de
la relzcidn gua media entre amhoet ¥ el derecho = 1a inviols-
bilidad del domicillo, que se dice preservade por el scuerde
perc vuliterado por su sjecuclén. . .

No son precisas muy largas cobsideraeionss pare evidenciar
que hay un error logico en esta doble conceptuacién, dentro del
mismo razonamiento, de unos mismos hechos, El acuerdo de
desalojc ¥ su ejecucién son un misme acto. 51 aguél era, como
la sentenclg afirma, juridicamente correcto, su ejecucién ha de
ser igualmente tenida por tel, en cuanto gue, an su realizacién
no s hayan desconocido otros derechos gque aguellos que #l
mismo negaba, esto es, sn el presente caso, el derecho & man-
tener como domicillo un local cuye demolicién se habia orde-
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La Sala Primera de! Tribuns! Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, ¥y don Ange]
Latorre Segura, don Manus! Diez de Velasco Vallejo, dofla
Glerta Begué Cantdn, don Rafasl Goémez-Ferrer Morant dy don
Ange! Estudero det Corral, Magistrados, ha pronunciade

_ ‘Sela Primera. Recurzo de anﬁpam numero 356/1583.
Sentencia nimero 23/1864, de 22 do febrero,

EN NOMBRE DEL REY

" SENTENCIA

£n el recursc dea amparo nWmero 358/1883, interpuesto por
don Javier Ferndndez-Miranda Campoamor, Letrade en sjerci-
cio, representado por el Procurador don Francisco Alvarez del
Valle Garcls, contra acuerdo adoptado por Ia Junta de Gobier-
iedo en 14 da diciembrs de
1682, sobre proclamacién del actor para candidato a Diputado
sagundo. En’ el recurso han comparecide ef Ministerio Fiscal
¥ el Abogado del FEstado y ha side ponente el Magisirado don
Rafact Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el parecer de s

) Sals.

I. ANTECEDENTES

Primero.—En 24 de mayo de 1983 el Procurador don Francis-
oo Alvarez de! Valle Garcia, en representacién de don Jewier
Feroandez-Mirande Campoamor, formula recurso de amparo
contra ¢l acuerdo adoptado en 14 de diciembre de 1882 por la
Junta de Goblerno del Coleglo de Abogados de Oviedo, gue
acordd tener por proclamado al actor como candidato al pussto
de Diputado segundo ds la Junta y considerar electoc pera dicho
cargo &l candidato don Fedsrico Alvarez de la Balllne, por ne
tensr opanants; e! solicitante de! ampara preienda gue se dicts
sentencia por Ia que se declare Ja nulidad de dicho acuerdo,
restablaciéndole en su derscho de atceder al cargo piblice de
Diputado segundo y, copalguientements, se declare vilido el
acuerdo de la propia Junta de 7 de diciembre, teniéndosele
por prociemado como candidato y dejando sin efecto la condi-
cién da slecto del mefior Alvarez de la Balline, con obligacion
da sefizlamiento de nuevo dia y hora para la celebrecién de ias
slacciones para 8] mencionade cargo.’ '

Segundo.—En la demanda se exponen los eiguisntas antsce-
dentes: -a) La Junta de Gebisrne del Colegio de Abogadoé de
Oviedo, oo sesién de 30 de septiembre de 1882, acerdd la convo-
catoria de slecciones para proveer diversos cargos de dicha
Junta, entrs los gque sa encontraba ef de Diputado segunde,
¢argo para ol gue el actor pregentd su candidatura. b) En asrién
de 7 de diciembre de 1982 la referida Junta proclamé candidate
al sefior Fernandez-Miranda, ¢} En sasién de 14 dé dictembrs de
1962 la propla Junts acordé por unanimidad reponer el acuerde
de la gesidén anterior y tener por ne proclamado, entre ofros, al
Letrado recurrente v considerar elscto at candidato don Fede-
rico Ajvarsz tle 1a Ballina, por no taner oponente, para el cargo
ds Diputadc segundo. 4) E] citado acuerdo sefials gus sntre los
requifitos que han de reunir Jos candidatos para cubrir los
cargos de 1o Junis de Goblerno ba de incluirse el de residir

- en la demarcacién territorial del Colegic, seghn dispone al

articulo 74 del Estatuto Gensral de la Abogacia. requisito gue
no concurre sn el sefor Fernandez-Mirandsa, nue tiens su domi-

nado, incluse antss de haber sido adquiride por gquien lo

ocuémba. . . .
| fulelo negative gue en la sentencla se hace subre la eje-
cucién del deselojo se alcanze solp merced a esta artifi.ial
desvinculacitn entre ella ¥y el acverde gue la ordena, pues siio
asf es postble consideraris como una entreda en el domiciic
de la recurrenie sin sutorizacién de ésta y sin mandamiento
judicial. No s digcutible que la accitén de oficio de la Adini-
nistracion no legitima ninguna viclaciém de los derechos ~ons-
titucionaimente garantizadoa vy gtie la acomodacidn de esle
privilegio sl eorden constitucional planiea problemas deticados.
En ¢l presente ceso, nd obstante, no hay, en mi opinitn, som-
bra de tal problema. L& Administracién no acordé la en rade
en ¢! domicilio de la recurrents, sino que la requirld para gue
lo desalojase. Fronte a tal requerimiento, Ia recurrente nodo
solicitar el amparo judicial, come efectivamente hizo, e Impe-
trar del Juez la suspension del ecto que considerabs lestvo. Si
no efectud tal solicitud o habiéndola efectuadeo no le fue otor-
gada, no habis obstaculo alguno a la ejecucidn del acio, = de-
recho & Ia inviolabilidad del domicllio queds suficientemente
asegurado ¥y no se adiyibe qué proteccién -adicional de sus
derechos habrfa obienido Ia recurrente si hublera lograds de -
la Administracién la sxhibicién de vm mandamientc expedido
por ofro Juez carente de competencia para controlar la lega-
lidad de la actuacién administrative. La plecutoriedad de! acuer-
do administrative de desmlojo no implice contradiceién alguna
con el derecho o la inviolabllided de! domicilic ds gquiern, camo
en e] presenta caso suocede, fue notificado de tal acuerda y tuve”
la posibtlidad da busear y sbisner frente a 6! ol amparc fudicial.
Madrid, 21 de fehrerc de 1884 —Francisco Ruble Llgrente —
Firmado y rubricads. . C

¢illo ¥ residencia en Gijoén. el ElI recurrente indica que =&
Letrado en ejerciclo de los Colegios de Abogados de Gijon,
Oviedo y Madrid, teniendo despacho profesional ebierto per-
manentemente en Gijdn y Avilés, locslidad esta Gitime gue
pertensce p la demarcacidn territorial del Colegio de Abogadoa
de Oviedo. N Interpussto recurse contencioso-administrativo,
al amparc de la Ley 82/1878, la& Sala de 1o Conisncioso-Admi-
nistrativo de la Audlencia Territerial de Ovwledo lo desestimé
por gentencia de 12 de marzo de 1083, contra la cual Interpusc
recurso de epelacién que fue desestimado por sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 21 de abril de 1883.

Tercerq.—El demandante entlends que el acuerds de 14 de
diciembre de 1882, aqui lmpugnado, viola los articulos 232 y 4
de la Constilucidn, sobre la base do los fundamentos slgutentes:

a} La posibilided de tnierponsr recurso de amparo contrs
actos de los Colegios Profesionales ha sido ya resuelta, sn sen-
tido afirmative, por el suto de la Sala Segunda de 12 de no-
viembre de 1830.

b} La viclacién de! articulo 23.2 de la Constitucién se pro-
duce porgque la exigsnecla de domicilio civi] para acceder a!
carge de Diputads segundo lim!ita el derecho del actor al acoeso
& cargos pibicos de forma discrimineforia, el aestablacer une
condicién social diferencladors cual es la situaclén geografico-
administrativa del domicilo del candidate sxcluido: a su juicio,
pi la restriccion diferenciadora es proporcional, nd siquiera ade-
cuade al evantual interés pablico defendido, nl respeta o] con-
tenido esencial de! derscho a] hacerlo en la practica inviable
por un canjunto de persanas; por otra parte, al sar los Colegios
de Abogados Corporaciones de carécter sectorie! y ne territorial,
el vinculo de integracidn en la Corporacién viene definido es-
{rictamente por e} cum?ltm!ent.o de los requisitos relatives m
la actividad, siendo irreievante el dato del domicillc civil. por
1o que ai. en arag de algin interés gﬁbl}co hubiera de exigirse
alghn requisito de residencia, ésta habria d#e ser la residencia
de la actividad, es decir, la residencia profealons]l; de otro
medo, ¥ en las presentas eircunstancias goclales de repidez
de iss comunicaciones, podria darse el supuesto de personas
pertenecientes a un solo Coleglo de Abogados, en 8l que ejercen
toda su actividad, que gquedarén privadas del ejerciclo de todo
daracho politico en Ia Corporacién el estar domicillades a
ascasos kilémetros del Hmits geografico-administrative del Co-
legio. . ) :

g} Por lo gua respacta & la violacién del principio de lgua]-
dad comsagrado por ‘el articulo i4 de la Constitucidn, reiiera
tas consideraciones anteriores v sefiala qus la Pstmcacit‘m que
encuentrs la sentencie de la Audienecia para la diferencia e
trato, que s & mejor disposicién de lds residentas para atender
las ohligaciones del carge. no se ajusta s la realidad porgue
el efecto que se produce es justamenie el oontrario, puesto
que el mapa geogrifico del Principado de Asturlas y ias distan-
cias exigtentes entre ias distintes poblaciones hece gue, salvo Ias
propios coleglados de Oviedo, los restantes estén en peor dis-
posicion gque los residentes en Gijén para cumplir con sus
obligaciones precisamenie por razén de las distanclas y ias
comminicaciones. dado que desda Giton se pueda ltegar & Oviedo
por una moderna autopista; filalments, la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo encuentra la justificacién para esa distin.
citn en el Fstatuto General de la Abogacia. y la seniencia
dictadsa por la Avdiencin indica que e! concepto de «residentes
que contempla al articule 74 de ess Estatuto esté perfectamente
diferenciadc del lugar en gque se sferza Ia profeaién, conforme
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1 articulo 40 del referido Estatuto. laterpretacidén que rscha-
sz‘a el acter al eptender gque diches preceptos han de interpre-
tarse sistemasicementa ¥y en reigcién con los articuies 47, al,

22 del io Estatuto. Lo " ]

. Eusrw.—ggop 15 de junio de 1983 la Secctdn acordd admitir
& tramite Is demands y requerir atentaments al Colegio de
Abogados de Ovledo, & la Sals de lo Contencloso-Administrative
de la Audiencia Territerial de Oviedo v » Is Sala Tercers el
Tribunal Supremc pars o] envio de las actuaclones, debisndo
emplazar los organoce fudiciales mencionados a guienes fueron
parts en los_procedimientos, . o ;o

Quinto.—Reclbidas las actuaciones, por providencia de 22 de
septiembre de 1963 la Seccién acordd dar vista-de las mismas
gl demandante, &l Minlsterio Fiscal y sl Abogado del Estado,
otorgandoles un plazo de veinte dias para formular alegacion.ss.

Sexto.—En 21 de octubre de 1983 ol Minigterio Fiscal formula
escrit” ds alegaciones, en »l sentido de que procede desestimur
el recurso., Tal conclusiéon se {undainents en [as razones ai-
guientas: i : Co i

a} Despuds de refarirse a las caracteristicas de los Colegios
Profesionales, parte de la exigencia sstablecida en el articu-
lo 38 de la Constitucién de que la estructura interna y funoto-
namiento de los Colegios deberan ser democréticos, funciona-
miento democritica Que, enire olras consecuenciad, comporta
la posibHidad de aplicacién de cuanjo dispone el articulo”23.2
"de la Conatitucién. . . . :

by E} distintg irato entre residentss y no residentes no
vulnera. o] articulo 14 de la Constitucién, pues la eratio legiss
se encuentra en !a necesidad de que gquien desempeie funcicces
o cargos piblicos sstén en condiciones de atenderic con is asi-
duidad y entrcga qQue la funcidn misma exige, debiendo valo-
rarse la norma-partiendo de su caracter general y no desde
situacicnes personales; si se ilsgara & interpretar que la exi-
gencia de residencia =ss confunde con la exiatencis da despacho
profesional sbierto en la demarcacidn podria darse la eventual
circunstancia de gue por la pertenencia a diversos Colegiocs
simultineemente, ténjendo en silos despacho profesional, aun-
que se atendiera por terceras personas ¢ de forma esporidica,
pudiera accederse & ia condicién de Diputado en mas de un
Colegio. aun cuande la presencia en una determinada demar-
cacitn fusra accidental o separada por largos riodos de
tiampo; en conclisién, si la norma producs una difersnciscion
¥ ésta tieha una justificacién razonable, con base en la nece-
sidad o fin de atender una funcién con vertencia publica, es
clara que no hay propia discriminacién y' consiguientements
no se da vuineracién del principio de igualdad ante la Lley.

¢} En cuanto al articulo 23.2 de la Conatitacton, gque el actor
estira vulnerade el Ministerio Fiscal entiende que po ha side
vilade dado que no han side Infringidas las condiciones de
igualdad & que se reflere sl precepts, segin ha justificedo
al tratar del principio de igualdad; ¥, por otre parie. el actor
cag?rta de uno de los requisitos exigidos por la normativa ap.i-
cable. :

$eptimo.—El Abogade del Estado solicits que se dicte sen-
tencia desestimatoria ‘del recursp de amparg, sobre la base
del siguiente razcnamisento:

-a) En primer luger, ertiende- qus no he habldo discriml-
adcitn arbitraria slguna en la aplicacidn del articulo 72 del
Estatute que exige para ser elegido Diputado un requisito, la
residencia personal en la demarcacién del Colegio, qus no se
cumple por el actor; conclusién gque apoye st Abagado del Esta-
do, a partir de] articulo 4 del Codigo Civil, en la apreciacion
de que la residencia en la demarcacién de! Colegio que exige =l
articilo 74 del Estatuto General de la Abogacia as lo residencia
perscnal, como lo demussira lan comparacion de tai articulo
con el 40 del propio Estatuto. R B

bt En cegundo término, sstima que la discriminacién ne
osta insita en la norma misma, puestt Que la exigencia de |a
residencia en la demmrcecién del Colegio a los miembros de
la Junta da Gobisrno tiene una logica justificacién en la mayer
facilidad qus, en general {y ss en el aspects gsneral on o] qua
han de cgentrarse las normasl, tienen los residentss para 9}
cumplimiento de sua deberes: cierio es, aflada que podrian
encontrarse otros criterios tambiém razonables que cenducirian
al mismo {in perseguide (el mejor despmpefio de su misidn
por parte de los mlembros de la Junmta de Gobiermol), como
es el que apunta el actor, consisients sn atender no al domi-
cilio, sino a la facilidad o rapidez de las comunicaciones entre
et lugar de residencla v la sede del Colegio; psro sl hacho de
qua existan otros criterios 10gicos no priva de fustificacidn o
razonabilidad al elegido por ta norma, por lo que ha do con-
cluirse gque en la misma no subyace ninguna discriminacidn
stentatoria contra s} principio de igualdad.

Octevo.—La representacién del actor da por reproducide su
sscrito de demanda, y se refiare a s posibHidad de alegar
en el recurso de amparc la incanstitucionalidad del precepto
cuys aplicaclén haya originado la lesidn de sus derechos fun-
damentales, con cita de la sentencia def. Tribunal de 13 de
diciembre de 1881; asimismo se refiere al concepio de! conte-
nido s=sencial del deracho refiejado en ia sentencla de 8 e
abril de 1881, En el presente casc, prosigue el actor, el articu-

. tatuto Gensral de ia* Abogacis establece una Hmi-
el derecho de participacion de uncs colegiados on

n profesional (la residencia sn la demarcactén

1 Colegio, equipardndnla al domicilio civil), que

fla ni proporctonal a! fin perseguido, que es dia-

no fustificable, y que, en definitiva, no respeta
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el contenido esencial del derscho, &l bacerio Ilnviable en la

praciica pars un conjunto de personas, ain que pueda alegarse
pars ello intscés pablico alguno, oomo no sea el evitar la dua-
lidad ds participacién en pluralidad de Junias ds Goblerno,
lo que podria ser tratado con otros instrumentos furidicos ade-
cuados y proporcicnsles al fin perseguide, & saber, y a titulo
de siemplo, 1a incompatibilidad; en conclusién, s acuerdo recm-
rtido en cuante excluye al rescurrenis por n¢ coacurrir el re-
quisito ds ia residencia viola loa articulos 1¢ y 23.2 de la Cona-
utulccxlfm al no respetar los derschos fundamentales all reco-
nocidos. ' .

© Noveno.—En 28 de octubre de 1983 la reprasentacion de]
actor presenta escrito en el que manifiesta gque simmultdnea-
mente & la interposicidn de] proceso judicial previc sl amparo
constitucional, y contra el mismo acuerde de la Junts de Go-
blerno del Colegio de Abogados de Gijon formuld recurso da
alzada ante o Consejo General de la Abogacta, que ha sido
dessstimads por resclucién des 14 de octubre de 1983, que agom-
paila & jos efectos oportuncs.

Décimo—En 18 de noviembrs de 1083 la Seccidn acuerds
tener por recibido el escrito anterior y documento adjunto, ¥
dar traslado por plazo de diez diss al actor, Abogado dsl Estade
y Miristerio Fiscal, para alegaclones. i

Undécime. —El Ministerio Fiscal estima que el documanto
aportado no supons slemento de juicio nuevo que altere su
posicidm contraria a la estimacifém del recurso, si bien afirma
que la utllizacién do dos vias coincidentes en al tlempo supong
un motive adicional de desestimacion del racurso, ya gue el
inicic del procesc seria causa de inadmisidn de acuerdo con
el ar;;iculo 30.1.b de la Ley Organica del Tribunal Constitn-
cional, )

Ducdécimo.—E! Abogade del Estado entiende fque lo inlco
gus ha da debaiirse en el presente Tecurso es si ia exigencia
de ia residencia personal en la demarcaclén del Colegio de Aba-
gados es contraria a los arficulos 14 y 232 de la Copstitucita;™
en cuanto a la resolucion det Consejo General de la Abogaciia
pone des manifiesto que no se han agotado los recursos perti-
nentes, en la via contencioso-administrativa, por lo que no
cumple al requisito det articulo 41.1 de la LOTCP.

Dacimatercero.-—La’ representacion del actor sefiata que ties
conciencia de que la prefensién procesal que se sustancia ca
al pressnte recurso no guarda relaciée directa con o acuerdo
del Censejo General de Ia Abhogacia, si hien somete al Tribunal
el proaunciamiento sobre lo que considera una gravisima viola-
cién de sus derschos constitucionales, plesto que el mencie-
nado acuerdn, e su dltimoe considerande, viola a su juicie los
derechos reconocidos en los articuloa 20, 38, 14 ¥ 24 do 'a |urts-
diccion. El ultimo considerando aludido indica que el actor,
de una parte, ha infringido la jurisdiccién exclusiva y exclu-
yents de los recurses corporativos al formular unt recurse con-
tenciosc-administrative antes de interponer e} de alzada, v, de
otra, que en dicho conteanciosc sostuve ia inconstitucionalidad
del propio Estatuto General de la swuogacia Espadola, acerca
de cuyas actuaciones ha de entender la jurisdiccidn de la Jun-
ta de Gobierno del Colegio de Abogados de Ovieds, por si eati-
mare que pueden constituir infracciones de las. normas conte-
nidas en el articule 48 del prepic Estatuto. Por altimo, el actor
suplica que se dicte sentencia de conformidad con los pedi-
mentoy de la demanda. :

Dacimocusrto.—Por providencia de 8 de febrero de 884 se -
sefala para vuiecién y falle el dia 15 siguiemle. En tal dia-
se dellberd y voté.

.

Ef. FUNDAMENTOS JURIDICOS

- Primero.—El primer problems qus Susciia el presenie recur-
5 o3 af relative a la determinacién de su Ambito, es decir, si ha
de gircunseribirse a la resolucién de la Junta de Gobierno det
Colegio de Abogados de Oviedo de 14 de diciembre de 1883,
objato de impugnacion en la demanda, o si, por sk contrario,
puede ampliarse al acuerdo del Consejo Genweral de ia Aboga-
cia do 4 de octubre de 1983 En conexién con lo aaterior, ant2a
de entrar en el examen dp fondo habremos de decidir st el
hecho de gue al recurrente haya seguido deos vies es-calss,
en la actusl fase procesal, de desestimacién del recurso,

En cuanto a ia posibie ampliacion del recurso, la Sala estima
que no procede acordarla dade que, como acertadamente sciala
el Abogado del Estadg, el actor no ha agotado contra el acto del
Consejo General de la Abogacia loa recursos pertinentss ea Ia
via judicial, por io que no procede ia ampliacién del recurso;
ol propio recurrente tampoco ia pretends formalment= en la sd-
pica dal escrito por el que ecompais tal acusrdo, ni en el de
alegaciones posierior. Debiendo safialarse a8 mayor abundamien. -
to que, si la hublera pedido, la conclusién hubiera asido ia de
inadmisién de la demanda de ampliacion por ser defectuosa
&l no haber cumplido el requisitc de agotar la via judiclal
procedents (articule 50.1.b de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional —LOTC—). ) : .

Segundo. -Ei segundo extremo, puesto de ralieve por ol Mi.
nisteric Fiscal, se refiere a 8l e! hecho de haber seguido simul-
taneamente una dobie via constituye wuna causa de inadmision -
del recurso que, an la actusl {ase procesal, seria de desesii-
macifn, . ) - :

Para resolver este punte debe partirse de que el ariiculo 53.2
de la Constitucion estuhlecse gue cuzlguier ciudadeno Th
recabar -ante lus Tribunales ordinarios ia tutela de las liber-
tades y derechos que mencivna —entre ellos los reconocidos



BRNF —Supl. al nim. 59

# marzo 1854 - 35

en los articulos 14 y 23.2 de ka Constitucidn—, por un proce-
dimtiento basado en los principios de preferencia y sumarisdad
¥, on sn caso, & través del recurso de amparc ants el Tribunal
Constitocional; precepto al que s refiere la disposicion transi-
toria pegunda, mimero 2, de }la LOTC, al establecer que, en
tanto no sean desarrolladas las previsionss del mencionado ar-
ticulo 53.2, ss entendmrd gue la via judicial previa a ia Interpo
sicién del recurso de emparg serd la contencioso-administrativa
ordinaria ¢ la configuada en ls Seccién segunda de la Ley 62/
1978 sobre proteccitn. jurisdiccional de los derechos fundamen-
talas. -

Pues bien, an el presemte caso el actor ha seguida In via
vontencioen-administrativa regulada en la Seccién Segunda Jde
ia Ley 82/1978 {ariiculos 8.° g 16), que Do exige la utilizecidn de
rocursoa de reposicién o cualgquier otro previo (articulg 7.1), ¥
cuyo Arabito, seglin ha sefinlado relieradamenta o! Tribunsi Su-
premo, se circunacribe a 1a tutalz de loz derechos v libertados
fundamentales, min qus en al senp de 1a misma saa procedente
sfactuar un sxamen de los viclos de lsgalidad en que puede
incurrir ol acte impugnado. Siendo este mef, no cabe duda de
quse el el cludadano cpta por ecudir & la vis de la Ley 8271978
{Seccién 2. para obtener ia tutala de los derechos fundamen-
tales, elloc no obsta para que pretenda la nulidad del acto por
vicloz de legalldad en la via judicial correspondiente, pravio
agotamientn, en su caso, de los recursos que procedan.

En consecuencia, el heche de que a8 haya sepuido una doble
via no es causa de inadmisidn del recurso, nl de desastimacion
en Ia nctusl fase procesal, dado que el actor ha agotado la via

* fudicial procedente para obtener ln tutela de log derechos fun-

damentales qus egtima violados, que se encusntra confiada con
cardcter general! a los Tribuneles de jupticia

Por dltimo, antes de enirar en el sxamen de las viclaciones
de derechos fundamentales que slega el actor, debemos hacer
notar una vez més gque el recurso de AMPAro OO s UnNa tercera
instancia que permita enjulclar ia legelided del acio impugnado,
dado que su objete e circunacribe & la proteccitn de los dere-
chos fundamenialaes comprendidos en los articnlos 14 g 29 de la
Constituclén, y a la objecién de conciencia de su articulo 30,
tal v como establece el articulo 411 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucienal (LOTC). -
. Tercero.—Los derechos fundamentales que el actor estimsa vul-
nerados por la resoluciém impugnada son los reconccidos en el

articulo 23.2 de la Constitucién —derecho de acceso a los cargos -

piblicos—, v 14 —principio de igusidad—, A continuacién nos
referimps separadamenta a ceda unc dg ellos, dado gue ao
ofrece dude qus el acto impugnade emana da un ente publice Jda
cardcter corporativo, Incluido deniro de los supuestos del ar-
ticulo 41.2 de la LOTC, tanto porque la Ley preconstitucional
de Colegios Profesionales los configura comno Corporaciones e
derscho pubilco, entre cuyos fines esenclales se comprende 'a
ordenacién del efercicio de las profesiones (Lev 2/1874, modifj-
cada por la’ Ley 74/1978}. como porgque la Ley posconstitucio-
nal 1271883 del proceso autono6mico ge refiere en su articule 152
a las Corporacicnes de derecho puhlico reprosentativas de inte-
rases profesionales. . i
Cuarte—La demanda congidera vulnerado, en primer lugsr,
ol artcfulo 23.2 de la Constitucidn, qua establace &1 derecho
da accesn a los cargos publicos, lo que plantea el problemsa
vio do determinar si los carges de la Junta de Goblerno del
olegio de Abogados de Oviedo pueden incluirse entre los quea
contempla ¢! mencicnado precepto constitucional. Para decidir
estu cuestibn es necesario partir del aludide precepto gque, en
sus dos apartados, dice asf. : '

<1, Los ciudandenos tienen derecho a participar en
los asuntos publicos, directamsnte o por medic de re-
Prasentantes lihremente elogidos en elecciones perid-
dicas por sufragio univarsal, :

2. Asimismo tienen deracho & acceder en condicio-
nes de igualdad a las funciones v cargos publicos con
los requisitos que sefinlen las Layez.s

Para delimitar el alcance del derechu de acceso a los cargos
publicos hemos de Interpratar el artlculo 23.2 da la Constituciém

de acuerdo von el criterio gue establece el artfculo 102 de la

isme, aa declr, «de conformidad con Ia Declaracitn Unjversal
de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos intermacionales
sobre las mismas materies ratificado por Espaitas, En este sen-
tido,  debe sefalarse que el articulo 22.1 ¥ 2 de la mencionada
Declaracion establece que;: . : :

«1. Toifa persona tiene derecho a participar en sl
goblerno e su pafs dirsctamente o por medio do re-

- - preseniantes libremente elogidos.

ek '2. Toda persona tiene derecho de Acceso, en con-
- 0 . diclones da igualdad, a las Punciones publices de su
! S pm_. f - .

" Por su-parte ol Pacto Internacional de Daréchos Civiles ¥ Po-
liticos de 1088 establece en su articulo 25 ’ o

«Todos los ciudadanos gozaran, #in ninguna de lns
distinclones mencionades sn el articule 2.°, y ain res-
triociones indebidas, de los sigeientes derechos y opor-
tunidedes:

a) Pariicipar on la direccién de los asuntos pi- -

-blicos, directamente o por medic de representantes
lthremente elegidos.

b} Votar v per elegido en slscclones pericdicas, au-

. \énticas, realizadas por sufragio universal = igual v
por voio eecreté gue garantice ia Jibre expresién de la ”
m]uln%d de los mlectores. . :

[ eney accaso, sn condiciones srales de al-
dad a las funciones pablicss de sub.‘an!s.- e

La lactura de los préceptos transcritos acradita que el dere-
che de acceso & los cargos publicos cue regule ol articulo 23.2
Interpretado en ponaxitn ‘con el 231 y de acuerdo con telss
hreceptos, ea refiere a los cargos publicos de repressntacién
politica, que son los que correaponden al Estado y a los Entes
tarritoriales au que se organfza territorialments, de acusrdo con
el articulo 137 de la Constitucién —Comunidades aulénomas,
municipios y proviocies—. Cornclusién inicial que queda confir-
made 5i se parte, coma ss obligade del articulo 1.i de la Cons-
titucidn, que configura s! Estado coma gocial ¥ democratico, ya
qua el derecho gque define el mencionedo artkulo 232 as un
reflejo del Esiade democratico an el gue —articuio 1.3— g so-
berania reside #n al puebla espafiel, de] que emanan todos los
poderes del Estado. Consecuencia 14gica de este principjo es €l
derecho fundamental gue examinamos cuyo Amgim ha do de-
limitarse en Juncién del mismo, sin gue ia avistencia de Cor-
poraclones piblicas no terriloriales pueda dar lugar a recono-
oerles un significado conslitucional del misme nivel,

Lo qus suceds as que la Constituclén caractsriza también al
Estado como social de derecho, oon Jo qus viene & astablecer un
principio que #¢ ajusta a la realidad propia del mundo occl-
dental da nuestra época, gue trasciende a todo 'l orden jurt-
dioco. En wfecto, la lotersccién entre Estado vy sociedad, deste-
cada por la doctrine, produse consecusnhcias muy diversas en el
mundo del Derscho, de las cunles aquf gdlo pueds aludirse a
1as que interesan a los efectns de la mejor comprensién v solu-
clén dal case planteado, En el campo de la organizacidm, gue
ea el que ahora lmporta, la interpenstracién antre Estadn y so-
Tlednd ss traduce tanto en ls participacién de Ios ciudadanos
an la organizacién del Estado como en una ordemacion por el
Estado de entidades de cardcter social en cuanto su actividad
presenta un interés piblico relevante, sl blen los grados de
intensidad de esta enacidén y de intervencién del Estado pue-
den eer diferentes, lo gua 58 explica no sblo por la Libertad .
de que dispone el legislador en el meroo constitucional, sino
también por la confluencia de diversos principios tomo el de
pluralismo politico en relacitm a loe partidos politicos, dedo
U cardcter de organizadores sociales oon relevancia constitu-
clonal (articulo 5.* de Ia Constitucién). © el derecho de Hbertad
sindical en cuanio s traduce en Is creacidn de sindicatos {(ar-
ticulo 28), a ios que el igusl que a los partidos politicos v &
lns Asociaciones empresariales se garantiza la libertad de crea-
cién y ejercicie de su actividad dentra del respeto a la Cons-
titucién ¥ s la Ley, af blen su estructura interna y funciona-
miento han de ser democréticos tfartfculo 7.9, Pero junto a
estas furmaciones socleles cuya libre creacldn y actuacién ga-
rantiza la Ley suprema. en los términos vistos, la Constitucién

-ae reflere & ctros Entes de base msoclativa representatives de

intereses profesionales ¥y econdmicos (articulos 38 y E2), los
cuales pueden llegar a ser conflguredos coma Corporaciones de
Derecho publico en determinadas supuestos (articulo 15 de la
Ley 12/1983 del proceso autondmlico antre otras menos recientes).

En concreto, por lo que respecta a loa Colegios profesionales,
la Constitucién sestablece que:

«La Loy regulard ims pecullaridades propias dal ré-
glmen Juridice de los’ Colegios profesionales y el ejer-
ciclo de las profesiones tituladas. La estructura inter-
ne ¥ el funcionamiento de los Coleglos deberan.ser
doemocréticos.» :

La Constitocién remite a la Lay la regulacion de Ias pecu-
Heridades propias de los Colegios profesionales, en los términos
vistgs, pero no los configura directamente tomo Corporaciones
de Derecho pablico ni les atribuye funciones relativas sl ejer-
ciclo de las profesiones, HmitAndese & sefialar —al igual que
sucede con los partidos politicos, slndicatos ¥ organizacionses
empresariales (art{culos 8.* ¥ 7.°)— que <la estructura interna
¥ al funclionamiento deberdn ser detnocrdticess, Por ello, esta
preceptc no puede interpretarss en el sentido de que Ja Cons-
titucién comproends dentro del deracho fundamental del ar-
ticulo 232 el derecho de los ¢iudadenos & ocupar cargos en
eptas organizaciones, con el carficter de fundamental, pues tal
derecho deriva de la estructura democrdtica qus dsben iener,
83 decir de otros precepios constituclonales que toman en guan-
ta la relevencia social de estas organlzaciones con independen-
cla del caracter de los cargos. La configuraclén por 1a Loy de
loa Colegios profesionales coma Corporaciones de derecho pibll-
©0 y la naturaleza de las cargos da la Corporacién ne produce el
sfectg ds comprenderlos entre los de cardcier pahlico & que se
reflere el articulo 232, dado el sentido ¥ alcancs del precepio.
gegin ba guedado ya fustificado. .

Quinto—La eplicacién de la doctring anterior al caso agui
pianteado conduce a Ia allrmacidn de que los cargos de la Jun-
ta de Goblerno dal Coleglc ds Abogados 'de Oviedo no se en-
cventren incluidos entre los cargns plblioos que conterpla el
artfculo 232 de la Constituridn, que no comprande a las Cor- -
poraciones de derecho publico no territoriales. En consecuencia,
tal derscho fundamental no ha podide ser violado, ya que el
supussto planteado en el presents recurso no estd comprendide
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en 8] ambito del deraecho fundamental que reconoce el artfcu-

. 10.23.2 de la Constitucién,

1

Sexto.—E] otro derecho fundamsntal que el actor alega como
viclado es el de iguaidad que reconoce el articulo 14 ds la
Constitucidon. Para examinar sste cuestién hemoa de distinguir
antrg los dos aspectoa de la misma que se han planteado: la
igualdad en la Lay y ahta la Ley.

A) La representacién del actur sntlends qus sl acto impug-
nada vipla el principie de lgualdad al dictarse sn aplicacion
de una normsative que en, & sirjulicio, discriminatoria, en cuanto
exige para ser alegible a loa cargne de la Junta de Goblerno
de los Colegios 8l tener Ia condicién de ser residentes en la
demarcacidn dsl Colsgic. Este requlsito se encuentra estable-
cide en ol articulo 74 dal Estatuto Gensral de la Abcgacia, apro-
bado por Real Decreto de 24 de Julio de 1862, que desarrcolla le
previsto en el articulo 7.3 de la Lay de Colegios Profesionalas,
el cugl establece gue podran ser candidatos loa electores que,
entre otras, reinan las condicionas de antigiedad y residencia
u otras de carécter profesional exigides por las normas alec-
toralag respactivas. En definiliva, la violscién dsl principio de
igualdad consistiria en que ai exigir is residencia en la demar-
cacitn del Colegio para.ser candidato, se otorga un irate dis-
criminatorio & loa que no la tienen respecto a los que af rest-
den en la demarcacion. :

Para determinar si tal viclacién se ha producido, hemcs ds
partir de la docirina sentada por este Tribuinal sn relacién al

“principio de igualdad en la Ley. En concreto, tal doctrina ha

sido ya reflejnda en diversas senbencias a partlr de la name-
ro 22/1881, de 2 de julio, fundamsento juridico tercaro, en la
cual se indicaba gue al principio de igualdad contenide en el
articulo 14 de la Constitucidén no implica en todos los casoa un

tratamiento igual con abstrascién da cualquier elemento dife-

renciador de trascendencia juridica, v se afiadia —siguiendo ja
doctrina sentada por el Tribunal Europec de Derschos Huma-
nos— gque la igualdad erblo es violada el la desigumidad ssth
desprovista de una justificacién objetiva y razonable en relacidén

a la finalldad y efactos de la medida considerada, dablendo dar- -

3¢ una relacién razonable de proporcionalidad snire loa medios
emplendos vy la finalidad perseguida. :

En el presents caso la finalidad perseguida por ol leglslador
es que los candidatos estén en condiciones de dessmpafiar el
cargo con la atencldn debids, para lo cual exige el requiaito
de la residencia en la demarcacidn del Colegio, y ello en tér-
minos de generaiidad, como &3 normal sn la legislacién.

Planteada asi la cuestidon y sstando configuradas los Cole- ’

gios por la Ley como Corporacionss de derecho piblico, & los
que ss encomlendan, entre olros de carficter soclal, fines pi-
plicos como la ordepasién del ejercicia de las profesiones, no
puede calificarse como careate de una justificaclon objetiva r

Sala Segunda. Recuric de amparo ntmero Ha/1983,
Sentencia nlimera 24/1084, de 23 de febraro.
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" "La Sala Segunda del Tribunal Constituctonal, compuesta por
dont Jerénimo Arczamens Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubjo Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y

Valiente, don Antonio Truyol Serra vy don Francisce Pera Verda-

guer, Magistrados, ha pronunclado

’ EN NCMBRE DEL HEY.

la siguiente . - .
SENTENCIA

En el recurse de amparo n(mero 28 /1p83, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofa Josefa Motos Guirao, asis-
tida de Letrado, en nombre de don SebastiAn Gabriel Moreno
Garcia, contra sentencia de la Magisiratura de Trabajo name-
ro 7 de Sevilla de 10 de octubre de 1880 sobre despitdo.

Ha sido parte en el asunto, como cedemandado, don Joaé
Ulrera Utrera, representado por el Procurader dom Fernando
Aragén y Martin, y el Fiscal general del Estado, y ha sido
Ponente don Francisco Tomés y Valiente, quien expresa el pa-
recer de la Sala. . . .

I. ANTECEDENTES

Primero.—Don Sebastin Gabrie]l Moreno Garcla, hoy recu-
rrente en amparo, trabaiaba como conductor recsudador en ia
empresa de don José Utrera Utrera, contratista de CETESA, con-
cesionaria a su vez de la Compafiz Teleténica Nacional de Espa-
ha para la recaudactén de las monedas depositadas por los usua-

- rios en las cabinas destinadas 8l publico. Por carta de 5 de

ugosto de 1880 don José Utrera Utrera despldié al hoy recurrents
como consecusncia del expediente que se le habia [ncoado al
observarse falta de dinero en las huchas de las cabinas tels-
fonicas confiadns al recurrents. Al mismo tlempo, CETESA
denuncid los hachos por si eram constitutivos de dellte de
hurto ante el Juet correspondients. No conforme con el despido,
8l trabajador interpuso demanda por tal caysa ante la Magis-
tretura de Trabejo de Sevilla. Por sentencia dada a 10 de
octubre de 1980 8] Magistrado da Trabajo numerc T ds log de
anuella ciudad desestimé la demanda y declard procedents el

despido. Contra ella recurrld en casacitm el trabajador desps- '

razonable o] que se exijan aquellas condiclonss —pomo la resi-
dencia— que assguren le dedicecion gue requlere la consecu-
clén de tales fines «—en términos de generalidad—, sin que exista
una falta de proporclonalidad entre sl medic empleado y la
finalidad perseguida. Por otra parte, en cuantoc a los efectos
de la medida considerada, deben valorarss en atencién a Ia
posibilidad legal de que un Abogado ssté dado de aita an varios
Coleglos, ya gue sl supuesto normal serd que tenga su domiciile
en la demarcacidn del Coleglo en el gque habltuaiments ejerza
su profesida, Colegio en el que 4 ger candidato a la Junta
da Goblerna, como, e8 el caso del actor (antecedents 2). En con-
gacuencia, no estimamos que s¢ haya vulnerado el principio
de iguslded, por entender que snira en sl Ambito de Lbertad
del legislador el exigir una condicldn como la rssidencia da que
aqui se irats, aun cuando puedan contemplarze em hipdtesls
diversas soluciones legaeles, 3in que tal conslderacion nos Heve
s calificar la desigualdad entre residentes ¥ no residentes como

deprovisia de una jutificacién objetiva y razonakle, en relaclén -

a la finatided y efectos de la medida considerada, ni a estimar
que no existe uns relacién razonahble de propercionalidad emire
los medios empleados vy la finalidad perseguida.

. B) Respecto de la lgualdad ante la Ley, ests Tribunal hs
sentado Ia doctrina, en muy relteradas ocasiones, de que la
vulneracién del principio de igualdad exige que e haya pro-
ducide un trato desi en supuestos sustancialmente idénti-
cos, lo que requisre la existencia des] correspondienta término.
de comparacién, .

Pues bien, en la demanda no se alega que as haya producide
tal frato desigusml, ya que no se sosiiens en ninglin momento
qus se heya proclamade slguns candidatura de Abogados no
residentes en la demarcacién del Colggic. Por ello no podemon
apreciar que exista indicio alguno de wviolaclén del principio
de igualdad ante la Lay. . .

FALLG: ,
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constltucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION -

DE LA NACION ESPANOLA, .
* Ha decidido:
Desestimar el racurso de ampato.

Publiquese asta sentencia en el <Baletin Oficial del Estado.. .

Madrid, 20 de febrero de 1984 —Manuel Garcia-Pelayo Alon-
go.—Angel Latorre Segura.—Manuel Disz de Velasco Vallejo.—
Cloria Begué Cantén.—BRafasl Gomez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudere del Corral.-Firmados y rubricados.

dido, perv la Sala Sexta del Tribunal Supremo, por su senten-
cia de 18 de diclembre de 1982, desestimé o) recurso. Entre
ues y otra fechas tuvo lugar el juicio verhil de fmltas corres-
pondienia & la denuncia presentada en su dia por CETESA,
v en él, el Juez de Distritc ntimerc 4 de los de Seviila pronun-
ci sentencia a 8 de diciembre de 1980 por la que S absaivid
a Sebastisn Gabriel Moreno Garcia de la falts de que sa le
acusaba, :

Segundo.—Habiéndole sido notificada l& sentenchs de ia Sals
Sexta del Tribunal Supremo, la representacion procesal del sefior
Moreno Garcla interpuso, dentro de plazo, recursc de smparo
contra 1a misma, pldiendo gue este Tribunal declare su nulidad
por entender que viola el derecho a la presuncién de inacencia
que reconoce ol articulo 24.2 de la Constifucién. Argumenta
en favor de la pretensidn diclendo 3ue nada. bay en el proceso
laboral que destruya la presuncidn de inocencia gue asiste a su
representado, pues la sénténcia de casacidn gdlo dice que sas
racional la conclusioms & que llogo el Magistrado de Savilla,
afirmecién que, a juiclo del demandants en amparo, lmplica
una presunciéh {nversa a la de inccencla, ¥ que contrasta con
la sentencla del Juez penal que absuelve al alli acusado precl-
samente en virtnd del principio «in dubio pro rsos, hoy elevade
por el articulo 24.2 CE al rango de derecho fundamental, For
todo sello en el suplico de la demanda ss pide la nulidad da
la sentencla de la Sala Sexta por violacidn dsl arifculo 24.2
«in fine. de la Constitucién ¥ qua acordemos sreponer las ac-
tuaciones al momento de dictar nueva sentenclas, -

Tercero.—La Secctén Teroera, por providencis de 13 de abril,
acordd poner de manifisste la causa subsanabls de inadmisibili.
dad consistente en no habar aportado ol recurrénts copla o tras.
lado de la sentencia pronunciada por la Maglstratura de Tra-
bajo numare 7 de Savilla iarticulos 50.1.b), 48.2.b) v 85.2 de
la LOTCi. Subsanade ol defecto en tiempo hébil, Ia Secclon
Cuarta, por provideacia de 11 de mayo, acordéd admitir a tra.
mite el recursa y pedir a la Magistraturs de Sevilla v a In Sala
Sexta del Tribunal Supremo las actuaciones judiciales corres-
pondlentes: tal como se le lndicaba en la menclonada provi-
dencia, el Magistrado de Tr2bajo emplazd a quienes habian
sido parte en el procesp lahoral para que cdomparscieran, si
lo consideraban convenienta para sus derochos, ante eate Tri-

bunal Conslitucional. La Saccidn, por su providencia de 28 de |

septiembre de 1883, acordd tener por personado y parte a don

Jos¢ Utrera Utrera. que habia comparecido en tlempo y forma, -

y asimismo, habiéndose recibido lag actusciones judiciales. la



