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el Jurgado, de s afectada, guicn no comperecid en el juicio orals.
De cstos bechos infiere ¢ recurrente una violacion del derecho a ia
presuncion de inocencia. - . :
- Tercero.~Se admitié a trémite isx demanda de amparo; se
reciamaron iss actuaciones; no pudoc ser emplazado el recurreate,
-4 porque, estando en prisidn por esta Causa y aprovechando un
permiso, se fugd, sin que hayd sido habido; se dio traslado de las
ACtUACIONEs @ su representacion y-¢] Ministerio Fiscal. La represen-
tacidn y defensa del recurrente ratificod ia demanda, ¢ hizo algunas
precisiones sobre [os hechos, solicitando que se pronuncie sentencia
en los términos interesados.

El Miinisteric Fiscal se opuso al ntonzmiemo del amparo,
sosteniendo, despuds de una exposition los «hechose y un
andlisis de la demanda, gue, cn efecto, ha existido actividad

toria, pues ia perjudicada identificé al condenado no stlo en
a actuacién policial, sino ademis ante ef Juez de Instruccion, y asi
lo razona la sentencia de apelacidn, v, aunque el testigo de cargo ro
*+ comparecié_en ¢l juicio oral, pues habia regresado a su pals, €l
. Ministerio Fiscal interest gue se tuvieran en cuente sus manifesta-
* ciones, cpmo consta ¢n ¢l acta correspondiente, y asi ko reconoce
—que fue identificado ante el Juzgado- en el escrito de solicitud del
beneficio de justicia gratuila~, Agaliza el Ministerio Fiscal la
{ jurisprudencia constitucional sobre I ‘presuncion de inocencis,
= para Hegar a la conclusidén que no se ha producido, en ¢l <aso, una
% violacitm del derecho proclamado en ¢f art. 24.2 de 1a Constitucitn.
. Afade, por ltimo, que la demanda parece que se ha presentado
sardiamente, esto es, fuera del plazo de veinte dias, arrancanda cl
codmputo del plazo, no desde la notificacion de la providencia que
i dispuso la formalizacion de la demanda de amparo, sinc desde ¢l
v primer dia hibil después de acluel!a providencia,
; Cuarno.—Por providencia del 13 de marzo actual se seald para
1a “deliberacién y votacibn el 8 de
t deliberada v votada ia sentencia. ™

. - Jl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§. - - Primero.~Como hemos dicho en los antecedentes, el Ministerio
Fiscal duda de ia presentacion en tiempo de ia demanda, y, aunqgue
no anuda a esta duda uns consecucncia-que no KT olrg

+ =aplicando con rigor las reglas disciplinadoras tiempo en ios

§

¥

mavo, dia ex que quedd

¥

-

actosdcpnne—gzleiadceemrelpmonun enjuiciamiente de
¢ fondo, es obligada alguna reflexién en este punto, tema, por lo
+ demés, sencilio, pues el reparo de actuacidn inlempestive arranca
. de tomar como micio del plazo ¢f del siguiente dia hibil de la
* providencia que e dispuse, ¥ po, como es lo correcto, desde el dia
+ siguiente al de la notificacidn, de modo que siendo este acto de
»  gomunicacion del 8 de noviembre, el 29 del mismo mes, en gue &

- presentd la demanda —una ver gue el recurrente fue proveido de

# representacibn y defensa del turno de oficio-, estabs dentro del
. piazo de veinte dias, 2l que se'condiciona la presentacién en tiempo
I de la demanda. Con esto queda despejada la duda y abierto el
: camino para que enjuiciemos la demanda, en la que no se presenta
+ otro dlegato que el de la supuesta violacitn en la sentencia penal

W s o .

§ 20 Sala Primera, Recurso de Amparo mimero 353/1984.
i. 1037 Sentencia wimerc 63/1985, agalrg de mayo.
1a Saia Primers del Tribunal Constitucional {TC) compuesia
r dop Manue!l Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel
ﬁtom: Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofta Glona

.

Begué Can don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angtl
~ Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado.
) "EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente Co ’

SENTENCIA

En e recurso de amparo nim. 353/1984, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunajes dofa Mercedes Rodriguez Pujol, &n
nombre de don Antonio Martinéz Murillas frente & auto del
Juzgado de Instruccion num. 8 de Madrid, de 27 de febrero de
1984, Ha sido parte ¢] Ministerio Fiscal y poneate el Magistrado
ﬁ(’)ga Man! uel Diez de Velasco Vailejo, quien expresa ¢l parecer de

a.

ANTECEDENTES

Primero.-Et 18 de mayo de 1984 la Procuradora de los
Tribunales dofiz Mercedes Rodriguez Pujol, en nombre de don
Antonio Martinez Murillas, interpone recurso de amparo freote a
aste del furgado de Instruccién nam. 8 de Madrid, de 27 de febrero
de 1984, suplicando se declare [a nulidad de la resolucién impug-
nada. - : N

-0 de las pruebas que la

1 orat, %ue ¢s ¢l taso actual en gue Ia victima, ciudadana fra
ia saz

.ge {a primera instancis. y no reparnda en e apefacién, del derecho
a la presuncién de inocencia. : ;
Segundo.-En el drza gue nos movemos en ¢l presente recurso,
la ger:sunc_wn de inocencin quiere decir que en el ®
debe partir de la inocencia del acusado, incumbiendo & los que
acusan la a ortacton de las prucbas incriminatorias demostrativas
de Ia culpabilidad del acusado, mis la valoracion de estas pruebas,
y, en definitiva, la fijacion del ofactums, segin e criterio apreciati-
de Lez {ar. 74§ de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) confiere al Tribunal de. instancia, no es algo que
pertenzzca al cam del amparo constitucional, sino a ia exclusivi-
dad jurisdiccional del Juez y Tribunal de la causa, que tiene su
primaria sfirmacién constitucional en ¢f art. 117.3 de la Constitu- -
cidn. Cierto que es indisptnsable para la realizacién de esta labor
valorativa contar con medios probatorios,” traidos al precese con
las debidas garantias procesales, pero supuesta esta apostacidn
probatoria, no ¢s propio de un proceso de garantias constituciona-
les, como cs ef amparo, realizar un nuevo andlisis de las prucbas
practicadas -en et proceso judicial, al modo de una renovada
valoracién, sino que st funcidn se contrae a controlar si la
apreciacion factica se ha realizado sobre pruebas traidas al proceso,
cumpliendo las esenciales y debidas garantias de tal actividad. Pues

‘bien, on ¢ casc ha contado ¢l Juez «a quow con la constatacion

policial de un delito te, 8 ta que ha scguido la constatacién
judicial, mediante ¢l testimonio de la victima, que, inequivocamen-
te, reiterd lp misma version dada 2 12 Policiz, reconociendo al
acusado. como autor de la.conducta delictivn descrits en el
«factune, ¥ que ha llevado s-la condena por e delito de robo. No

aducirse, para hacer quebrar tan clars conclusion, que ¢l
iestimonio de la victima no se prestd en el juicio orl, lo
decisivé ¢s que el Juez apreciara un festimonio pmd%u? su

: cia, siendg, lo demiss, posible [a realizacidn anticipada de
Epmeba tle'lquelﬁ?que

no pucdan practicarse en el acto del juicio
] ¢ ) noess, 4

n en vigje de turismo por Espafa, no estaba a ia -disponibili-
dad del vibunal cuando se celebrd e juicio omal

FALLO

"~ _En atencidn a todb lo ezfuesto, el Tribunal ‘Constitucimal.
POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, :

" Ha decidide: .
Denegar el amparo solicitado por don Hans Jurgen Fritz Herbts,
Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 10 de mayo de 1985.-Jerdnimo Arozamena Sie-
rea.~Francisco Rubio Liorente.~Francisco Tomés VYalien-
te.~Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verdaguer.~Firmados y
rubricados. : - i ] )

L]

Segundo.~Los bechos en gue’ fundamenta $u pretension son,
resumidamepte, cOmMo mguen: . )

2). El hoy recurrentc presentd el 2 de enero de 1984 denuncia

presunto delito de estafa ante ¢f Juz de Instruccidn nim.

de Madrid, con firma de Letrado, solicitando medio de otro

si s¢ 1c nombrara Procurador de oficio. Con fecha 9 de febrero de
1984 se ratificé en su denuncia, haciendo formal designacion de
Lewado y reiterando su solicitud de nombramiento de urador
de tumo de oficio, con ocasitn del ofrecimiento de acciones .
previsto en ¢l articalo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;

1) Unea vez 3¢ hubo tomado declaracin al denunciado en el
Juzgado el dia 17 de febrero, ef dia 27 s¢ dictd Auto de Archivo,
de scuerdo con Somii:rucsto en el articulo 789 de la Ley de
Enjuciamiento Criminal, ain que la Juez de Instruccién hubiera
resueito sobre Ia solicitud del denunciante respecto al nombramien.
to de r de oficio;. e _

©) Al no recibir el denunciantc comunicacién alguna del
Juzgado, pese a sus gestiones cerca del mismo, y habiéndose
enterado sxtrabficialmente, por medio de una suxiliar del Juzgado,
el dia 3 de mayo, de la existencia del auto de archivo, solitité al dia
siguiente, 4 d¢ mayo, que se le notificara el 2uto formalmente; y e}
dia 8 del mismo mes present6 nuevo escrito solicitando al 1
diversos testimonios -y notificaciones. Por providencia del 5 de
mayo se acordd se I entregaran los documentos solicitados, lo que
s¢ Hevo a cabo el dia 10 del mismo mes. Este mismo dia, el

_denunciante presenta nuevo escrito, schicitandd que el Jurgado

dicte auto o subsidiariamente providencia reformando ¢ auloc de
archive, retrotrayendo las actuaciones al momenio en que se
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produjo- su Iiadefensién. ¥, subsidiariamente, pidiendo- gue se

- centificaran diversos extremos, - . L

_ Por Providencia de 10 de mayo de 1984 of Juzgado acordd unir

el escrito a tas diligencias ¥ ¢) cumplimiento de lo acordado en el
auto de 27 de febrero, respecio-al archive de las actuaciones.

Tercero.~Alega ¢l recurrente que se ha vulnerado su derecho a

la defensa 'y a utilizar los medios de prueba que considere

pertinentes, asi como el derecho a Emceso piblica con todas las .

garanifas, reconocidas en.ef art, 24 de la Constitucion Espastola (CE),
debide & {2 omisidn, directd & inmediatamente imputable al
Juzgadd, del nombramiento soligitado de! Procurador de oficio,
omisiém que ha impedido al jolicitante de am,
procedimeento y hacer valer sus dereches. ‘ ad
resgecto el Juzgado, ni denegandd nji concediendo lo pedido, puse
al hoy recurrente al margen del procedimiento y en total indefen-
sion, sin poder intervenir en ef acto de confesion del denunciado,

- ni enterarse del auto de archivo ni recurririo en reforma y-

apelacién. Por lo que suplica al TC dicte Sentencig declarando
haberse violade su derecho a ia defehisa, y declaré nulas las
actuaciones judiciales recurridas, restableciendo en su derecho al
recurrente y reponiendo las actuaciones al momento procesal en
que se produjeron las violaciones. constitucionales aducidas.

. Cuarto.-Por providencia de 13 de junio de 1984, la Seccion
Segunda de este Tribunal Constitucional dcuerda, previamente a
resolver sobre Iz admision o inadmisién del recurso, de conformi-
dad con 1o dispuesto en el art. 88 de la Ley Orghnica del Tribunal
Constitucional (LOTC), recabar det Juzgado de Instruccién nam. 8

. de Madrid, en relacion con las diligencias previas nom. 517/1984,
testimonio sobre los siguientes particulares: 1) Si la causa se sigui6
par ¢} procedimicato de urgencia regulado en ¢l Titulo II1, Libro IV
de la L.ECr.: 2) Si al realizarse &} ofrecimiemio de acciones se

maostrd parte como perjudicado el hoy recurrente, 3) Si ante 1a -

algum recursod por

eventual ausencia de notificaciones se interpuse or
Y

parte del mismo, -y 4) Si solicité Procuredor de oficio,
resolucion judicial sobre tal peticién.
Quinto.-Con fecha' 10 de octubre; 1a Seccidn, visto el estado que

mantienen las actuaciones acuerda dirigir nueva comunicacidn al.

Juzgado, a fin de que remita el testimonio requerido. El 10 de

octubre el Juzgado de Instruccidn %nm;’ mmifesta‘;:?o ﬁme&?'_
por las pormas def procedi-

procedimiento eff cuestidn si se sigu
miento ordinario; que hecho el ofrecimiento de acciones que
determina & art. 109 de a2 L.E.Cr., ¢l denunciante design6 Letrade
para su defensa, solicitando le fuere nombrado Procurador de
oficio. que habiéndose tomhdo declaracién @l denunciado, se
dedujo clammente que s¢ trataba de una cuestion civil que habia
de ser solventada por los Tribunales de dicha jurisdiceion, por lo
que se dictd auto de archive.. | . g

Sexta.~Por providencia de 21 de noviembre la Seccién acordd,
con caricier previo a decidir sobre la admisitn o no a trimite del
recurso, requerir al Juzgado pera que remitiera lag actuaciones

originales o testimonio de ellas, lo que llevo.a cabo el Juzgado con
fecha 12 de diciembre de 1984, _ :

Séptimo,—La Seccidn acordé, mediante Providencia de 23 de

encro de 1985, admitic a trimite la demanda dé am formulada,

. asi. como, conforme 8, lo eatablecidq en el art, 4i de la LOTC

70 personarse ¢a cf .
no acordar nada al .

‘casos que concurra la condicion mm procesal pars Gue

BOE nam. {34. Suplemento -

log recursos legalmente establecidos. De este modo se incumplis-
porel) , 8l no praveer sobre lo reiterademente solicitado, ol
mandato implicito contenido en ¢ art. 24 nim. 1 de la CE de-
promover en tode lo posible la defensa en el proceso de los
derechos & intereses de los ciudadanos; que también abarca, coma
repetidamente ha seialado la jurisprudencia de este: Tribunal
Constitucional; a la de los peg mdot De cllo se deduce-
claramente, segin ¢l Miuisterio Fiscal, que la omisidn del drgano
judiciai ha originado de forma inmediata v direcw la vulnemcion:
del art, 24, nam. | de-la CE. Por otrs pane, ninguna reflexién hay-
que afadir sobre el también invocado art. i4 de la CE, que en:
realidad gueda solapado, en Ia forme alegada, en el ant. 24 de |a
misma. El Ministerio Fiscal concluye irdicando que por loexpues-
to proceds estimar ¢ am solicitado, -declarindose nulos ¢l auto
de 27 de ebrero dé 1984 v la providencia de 10 de mayo de 1984,
y reconocitndoss cl derecho del recurrente & que se 1ramite sy
pgtii_:ién relativa:al nombramientm de Procurador. en turno de
oficiot - - - - - - )
-Noveno.-El recurreatel en sus alegaciones, se remite & s
antericres manifestaciones, y adade gque la falta de resolucion
mtpecm a sus peticiones impikiiG toda subsanacidn de -posibles
detectos formales de la misma: asi come que, frente a lo manifesta-
do por cl Juzgado, constaba suficientemente la- aceptacion de la
defensa. Por o gue suplica se cstime la demanda interpucsts.
Décimo.-Por Providencia de 24 de-abril de 1985 se scfiald para
deliberacidn y votacion del preserte recurso el dia § de mayo
stguiente y hora de las once- : SR ' ¥
o S . . - - h
- IL  FUNDAMENTOS JURIDICOS )
Primero.-La C.E. en su art. 24 nim. 1, reconoce # todas |gs
personas ek derechie a obteper ia tutels efective de jueces y
Tribunales, lo que comprend?, como este Tribunal Constitucional-
ha sefizlado repetidamente, el acceso a lg jurisdiccion, y, en
consecuencia, el derecho a promover une actividad jurisdiccional
ﬂue descmboque en una decision judicial sobre las pretensiones -
educidas. Y, como sefialamos ¢n auestra Sentencia 115/1984, de

3 de diciembre (RA 485/1982, « BOE» de 21 de diciembre de 1984,
Suplemento al ntm. 30%; 35y al ser s0 en determinados

-

o b ah

[
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¢ uzca la citada actividad jurisdiccionsl, se vulnern el art. 24
nim. 1 de la CE cuando ¢i o judicial, por aecién u omisidn;
cicrra a una persond la posibilidad de suplir, por los medios que e}
ordenamiento juridico pone » su disposicién, su faita de posiula-
cidn Cesal, v que de osta manera no sélo se limita; sino que s}
hgﬁ! ible ia plens satisfaccion det derecho a Is tutela judicial
5 Ve, . . ST . v
Segundo.-El hoy recurrenie, de lo qug resulta de las actuaciones, -
rrescn_tﬁ denuncia por un posible delito de estafa, lo que determing

a incoacion de Diligencias Previas. Por medio de otrosi el
denunciante solicitaba que Je fuera nombrado Procurador de oficio,

-Al ratificarse posteriorments ante el Juzgado, &s! hacérsele el 3

ofrecimiento scciones previsto en et art. 109 de Iz LE.Cr,
manifesté quedar enterado y que squiere designar al Letrada don
José Maria Aguero Albiz, solicitando le sea nombrado del turno de - »
oficio ¢l correspondiente Procurador para su representaciome. Tal
solicitud o puede sino interpretarse como derivada de la volunted ™3

-~

-

requerir con caricter de urgencia al Juzgado de instroccibn num,
8 de Madrid a fin de gue, ¢n el plazo de diez dins, emplazarz a
quienes hyubicren sido paste en lag diligencias previas, a excepeitn
. del soligitanie de am a fin de que pudieran comparecer en el
: constitucional 3 lo estimasen conveniente. La misms.

parte &nt ef procedimiento, en uso de la posibilidad .«
que ofrece el art. 783 de |& L.E.Cr., ¢n cuanto que el denunciante ¢
se consideraba perjudicadd por el delito denunciado, PoF tanto,
tenls un interés legitimo en que se le diera acoeso al procedimiente:’: 4
mediante ¢l trimrte nente previsto conducente al nombra-- '

idn, por Provideacia de 20 de febrero, acordd, de conformidad

con lo esiablecido en el art. 52, nim, § de la LOTC, dar vista de
fas actuaciones al recurrenie y al Ministerio Fiscal; a fin de que, en
el plazo de veinte dins, formuiasen ias alegaciones que estimaren
pertinentes. - o . ]
: Octavo.—E] Ministerio Fiscal presenté las suyss con fecha 14 de
marzo de 1985, indicando que &1 derscho fundamental a obtener ia

tuteis judicial ofectiva se realiza con el de ser parte y poder.

* promoveér ja actividad jurisdiccional que termine en @ correspon-
diente decisién del érgano judicial sobre las pretensiones formula-
das; lo que no seria posible, en el penel de que se trata sin
la necesaria postulacion procesal. En el concreto caso planteado en

este recurso, ¢l denunciame 6o solo puso en conocimicato dei:

Juzgado Jos hechos que a su juicio eran constitutivos de delito, sino
que desde ef primer momento expresd su pmg(:alto‘ck ejercitar la
correspondiente accion penal pars ia que estabe legitimado por el
art, 110 de In L.E.Cr., ¥ eilo en términos ineguivecos, reiterando
posteriormente si voluntad de mostrarse parie ep ia-cau& al
hacérsele el ofrecimiento de acciones de acuerdo con ef art. 105 ds
fa LECr. El Juzgado nada resolvié sobre lo pedido, sin incoar el
oportune incidene, sind que dicd suto de archivo privando al
denunciaote. da su legitimo derecho a sex par? interveair en s
proposicion y practica de !as pruehas, v, en definitiva, de utilizar

nes no resulta que la Juez de Instruccién hubiera res

mients de Procurader de oficio, como solicitabe. De las agtgb:'lg;
alguna forma a ta! solicitud, concediéndola o denagandols, con lo .7

‘que, efectivamente, ¢l denunciante ¥ hoy solicitante de amparo

quedd al n del procedimiento sin recibir notificaciopes ni

ener oportunidad de intervenir en el mismo, ni de remediar las
‘posibles omisianes o defectos formales de su solicitud, caso de que

se hubieran producido. No cabe duda, por tanto, que la omisidn
judicial ha originado de forma directa ¢ inmediata la vulnieraciéo
del art. 24 ndm. 1 de la C.E, pues, al obstaculizar su acceso a fa
turisdiceidn, ha colocado al recurrente en una situacion de indefen-
sién, Esta sityacién resulta de la no iniciacion de los trimites
conducentes al nombramiento de Procurador ¢nr turno de oficio
que le permitiera personarse en la causa representado en [a forma -

-legaimente establecida, .

+

Tercero.-Por iltimo hay que manifestar, respecto al alcance d

_huesiro pronmunciamiento, qgue ¢! restablecimiento de su derecho

constitucional exige retrotraer las actuaciones al momento anterior
al de dictar ¢ auto de archivo de diligencias de 27 de febrero de
1984, a fin de que el 6rgano judiciai pueds suplir la susencia de
iniciacién de] tramiwe d¢ nombramienio de Procurador de oficie
solicitado. Ello implica.a su vez, la declarmcidn de nulidad de (mh
resoluciones judiciales posteriormente adopiadas. s
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y - FALLO T
En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA_ NAC’ION_E PANCLA,

" Ha decidido:
ia Procu:i(ion de fos Tribuna-

Olomr.ei amparo solicitado por

ies dofta Mercedes Rodriguez Pujol, en nombre y representacion de

don Antonio Martinez Muritlas, y s tal efecto:

1.2 Declarar la nulidad del avto de 27 de febrero de 1984 del

Juzgado de Instruccidn nirm. 8 de Madrid. asi como ta providencia

10380 Sala Primera. Recurso de amparo\nﬁmeré 15?/1983. ;i

_Senu;'ncia- nimero 64/1985 de 17 de mayo.

La Sala Primera de] Tribunal Constitucional, compuesta por
Don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, 'y don Angel

- Latorre Segura, don Manue! Diez de Velasco Valiejo, doha Glonia

Begué Cantén, don Rafael Gomer-Ferrer Morant, y-don Angel
Escudero det Corral, Magistrados, ha pronunciade -

T 7t 0 EN NOMBRE DEL REY - 7 »+ =

- ia siguiente E . : .
SENTENCIA . - . 0

-»

resentado por la Procuradors de los Tribunales
dofia Paloma Ortiz Canavate Lewenfeld, bajo la direccién del
Letrado don Claudic Blssco Bosch, contra diversos aclos de la

" Hma. Sala Segunda de lo Civil de 1a Audiencia Termitorial de

Barcelona. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal, la sociedad
mercantil «Actividades® Industrizles ¥ Suministros Industriales,
Sociedad Limitada» (ACTISA) representada por ef Procurador don
Manuel del Valie Lozano, bajo la direccién det Letrado don José
Luis Varquez Sotelo y ha'sido ponente ¢l istrado don Angel
Latorre Segura. quien expresa ¢i parecer de fa Sala. )

L ANTECEDENTES

Primero.-El 12 de marzo de 1983 se presentd en este Tribunal
escrito de la Procuradora dofia Paloma Ortiz Caftavate Lewonfeld,
en nombre y representacion de don Jaime Pujadd Goma, por el que
iniel a recurso de amparo contra diversos aclos Hev. a cabo

reefona. En 1a-demanda se dice, en sintesis, o siguiente:

- A) -El recurrente es arrendatario de un local de i0s sobre
¢l cual el propictarie, don fuan Pujad6 Valiés, padre del recurrente,
constituyd una hipotecs. Al no
dicha hipoteca, la acreedora, ACTISA, cjercitd 1a accidn del
procedimiento sumaric del art. 131 de la Ley Hipotecaria, a
vesultas de Ia cual se le adjudicd la propiedad del local de negocios

manera fehaciente que ¢l arendamiento ¢s anterior a la constitu-
cion de-la hiE:»teca, _ . :

B} ACTISA, en su calidad de propietaria en virtud de la
adjudicacion aludida, pidié la puesta en posesion del local al
Iuzgado de Primers Instancia niim. 7 de Barcelona que la concedid,
pero
reposicidn y seguidaments en apelacién esta resolucion por ACTE-
SA, la Sala Segunda de o Civil de la Audiencie Territorial de
Barcelona, estimé €l recurso, y por Auto de 21 de énero de 1983
ordend que s apercibiera de lainzamiento al arrendatario. Interpu-
so éste recurso de maplica en que solicitaba la nulidad de las
actuaciones, gue fue rechazado de plano por 1a Sala.- -

? Segin el recurrente, las citadas resoluciones de la Aodien-
cia Territorial vulneran el art: 33.3 de la Constitucidn, entendido
en sentido amplio, por cuanto se ¢ ha privado de derechos
debidamente documentados. Vuloera asimismeo ¢l art. 24.1, dado
Gue se le ha privado del derecho a 1a tutela judicial efectiva sin que,
en ningin caso, pueda producirse indefension, porque el Auto de
la Audtencia Territorial, en que se ordend ¢} lanzamiento, se dic1d
sin gque en e procedimiento correspondiente mediase emplaza-
miento del recurrente ¢n amparo, ¢l cual resulté condensdo ¥
vencido en juicio sin ser oido; y elic tras el examen por la Sala de
hechos cuyo establecimiemio realizd unilateralmente, con sélo los
datos proporcionados por la parte contraria interesada. Ademds, al
notificarse el Auto al recurrentc en amparo ¢ intentar éste interve”
nir en la dnica forrga que précesalmente le era posible, mediante
el recurso de siplica, l¢ fue tal recurso rechagado de plano.

E LE OONFIERE LA CONSTITU-

En el recurso de ainparo 1.5-7{1983_-prdmoviilo por don Jaime
- Pujadé Gomd, represen

Sala Sefunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de

r ia deuda garantizada por.

arrendado. Insiste especialmente ¢l recurrenie £n que consta de |

tande la relacion arrendaticia existente. Recurrida en

. Acinacionss.

del mismo de 10 de mayo de 1984, debiéndose retrotraer lag
actugciones al momentio anterior al de dictar ¢} mencionado auto,
. 27 Reconocer ¢l derecho del recurrente & que se proceda por

rie del Juzgado de Instruccibn & tramitar su peticion relativa g
rombramienio de Procurador de turno de oficio contenido en sy
escrito de denuncia de 2 de enero de 1984, .

" Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
Madrid, a diez de maye de mil novecientos ochenta v cin-

co.~Manuel Garcia-Pelayo Alonso.-Angel Latorre Segurz.—Manue)
Diez de Velasco Vallejo.-Gloris Begué Canton.-Rafael Tiomez-

" Ferrer Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados v rubricados.

D} - Concluye et recurrente soliciiando de esie Tribunat Consu-
tucional que daclare nulo vy sin ningin efecto ¢ Auto de la Sala
Segunda de Io Civil de 1a Audiencia Territorial de Barcelona de 12
de febrero de 1983, reponiendo las actuaciones para que pueda ser
emplazado en-ias- mismas; y, subsidiariamenie, si este Tribunal
estimare que no procede declarar tal nulidad, s acuerde la
admisidn, por la Audiencia Territorial, del recurso interpuesto ante
ella contra e! referido Auto, ' :

' Seguntlo.~Por providentin de 27 de abril ‘dk 1983, la Seccion -
Primera de este Tribunal -Constitucional, acordd, emre otros
extremos, solicitar del Juzgado de Primera Instancia de Barcelona
certificaciém acreditativa del emplazamiento efectuado a don Jaime
Pujadé Gomd para su comparecencia en el recurso d¢ apelacion
interpuesio vonira ¢l Auto de 3 de febrevo de 198} dictado por
dicho } en procedimiento del art. 131 de la Ley Hipotecaria
promovido por ACTISA. Tras diversas imcidencias se recibio
certificacion del Juzgado de 'Primera Instancia ndmero 7 de
Barcelona, en que acreditaba haberse realizado ¢l emplazamiento
cifedo e] i1 de febrero de 1982 a 108 Procuradores sefiores Moteno
¥ Mundet. Solicitado a Procuradore en ef recurso de amparo

-de don Jaime Pujads Gomaé que se ie diese vista de la certificacion

<itadz, % Sala Primera de esie Tribungl Constitucional ordend
hacerdo por ¥rmino de cinco dias, sin que transcurrido este plaze
s¢ presentase escrito alguno de dicha Procuradora.

Tercero.~Por providencia de la Seccién Primera de este Tribu-
nal Cohstitucional de facha 13 de octubre de 1983 s¢ acordd
requerir ¢l ¢nvio de las actuaciones ¥ ¢l emplazamiento de quienes
‘fucron parte en ¢l imiento. Tras diversas incidencias se
recibieron lab actuaciones y se persond ef Procurador don Manuel
del Valie Lozano en nombre y representacion de ACTISA

Cuarto.~De las actuaciones recibidas resulta, para lo que agui
:pueda interssar, lo siguiente: :

_-A} Por escritura de fechd 22 de sepliembre de 1978, inscrita el
3 de mayo de] afio siguiente, se constituyd por don Juan Pujads
Vallés, hipoteca sobre dos fincas de su prchledad en garantia de un .
crédito siendo e acreedor hipotecario ACTISA. Ame ¢l impago de
ia deuds, ACTISA presenté demanda de procedimiento sumario
con arregio .al art. 131 de la Ley Hipotecaria, que se admitid a
“trimite por €f Juzgado de Primera Instancia namero 7 de Barcelona
en providencia de 19 de noviembre de 1979, pero declarando que
no hgbin lugar a conceder 1a administracién & posesion de la finca,
que habia solicitado el acreedor. Recurrida en reposicidn esta
providencia por ACTISA, en lo que se refiere al ditimo extremo
citado, fue desestimado el recurso por Auto de 30 de noviembrg det
mismo afo, dado que en e} inmueble funcionaba una empresa, y
1a concesitn de la posesi6n solicitada supondria la descomposicién
de sus elemientos materiales ¢ inmagen'alcs, con todas sus conse-
cuencias sociales y laborales, méxime cuando no se pactd la -
hipoteca sobre ¢l establecimiento mercantil o negocio en blogue.
. B)" El 4 de noviembre de 1979 habia fallecido el deudor
hipotecario, don Juan Pujadé Vallés. Su hijo, el hoy recurrente en
amparo, don Jiime Pyj Gomd, solicitd el 7 de tebrero de 1980
certificade de gue se esiabs tmmitando ¢f procedimiento hipoteca-
rio para hacerio constar en la Magistratura de Trabajo con motivo
det imiento de su padre: El 14 de noviembre del mismo aio
interpuso demanda de terceria de dominio, pidiendo también la
nuiidad de las actuaciones. Por Aute de 12 de enerc de 1981, el
Juzgado de In admision a trAmite de la terceria y 1a nulidad de
ido este Auto en reposicion es confirmado por
¢l de 2 de febrero. Apelado este Aulo se producen diversas.
incidencias procesales no constendo en las sctuaciones ia resolu-
aon del citado recurso. -

C) Por escrito del 26 de mayo de ‘1981 el hermanc del
recurrente don Suan Pujadé Goms presentéd en el Juzgado cenifi-

* vidn de defuncion de su padre, ¥l Juzgado por providencia de 27

de mayo le concedin un plazo de treinta dias para justificar quiénes
eran los herederos. .



