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con reiteracion que para exigir 1a autorizacion judicial previa no se
basa er ninguna norma, y asi vienen lambién a reconocerlo las
Sentencias aqui impugnadas. Ocurre, ademas, que tal norma existid
en nuestro ordenamiento, pero fue suprimida a partir del Codigo
Penal de 1932. Ni los Tribunales senienciadores en el proceso penal
previo a este de amparc han tenido norma legar aiguna con
fundamenito er la cuai exigir 1a autorizacién previa, ni la doctrina
del Tribunal Supremo, iinico apoyo de las Sentencias aqui impug-
nadas, tiene tampoco fundamento legal alguno.

Este Tribunal ha dicho que «el derecho fundamental a la tutcla
Jjudicial efectiva comprende €] de obtener una resolucion fundada
en Derecho, que podra ser de inadmisién cuando concurra alguna
causa legal para ello y asi lo acuerde ¢l Juer o Tribunal en
aplicacion razonada de la misma». El contenido normal de este
derecho ¢s, scgin hemos senalado, el de obtener una resolucion de
fondo, salvo cuandoexista alguna causa impeditiva prevista por la
Lev que no vaya en contra del contentdo esencial del Derecho, que
ha de respeiar el legislador (arts. 81 y 53 de la Constitucion)
(Sentencia del Tribunal Constitucional 68/1983, de 26 de julio,
fundamenio juridico sexto, Sala Primera). De modo casi idéntico,
esta misma Sala ha insistido en el caracter legal de la causa
impeditiva de que el Tribunal g gue entre a dar una resolucién de
fondo, al senzlar que el contenide del derecho a la tuteta judicial
efectiva «queda satisfecho con la obtencién de una resolucion
sucdicial fundada en Derecho, y gue tal resolucion podrd ser de
madmisién siempre que concurTa una causa legal para declararla y
asi lo acuerde el Juez o Tribunal en aplicarion raronada de ia
misma» {Sentencia del Tribural Constitucional 104/1984, de 4 de
noviembre, Sala Segonda, fundamento juridico cuarto, BIC, 43,
pagina 1353). Es evidente que esta aplicacion judicial razonada de
la causa legal no puede consistir en una funcidn repetitiva_de la
literalidad de la norma, pues, como dijimos en la antes citada
Sentencia del Tribunal Constitucional 89/ 1983, el Juez (y menos el
Tribunal Supremo) no puede quedar reducido «a ejeculor autdmata
de la Leve. Pero esa interpretacion imiplica una norma Iegal a
interpretar cuando se trate de una resolucién judicial que niegue la

" resolucion sobre el fondo, Y asiha de ser, porgue siendo el derecho
a la tuiela judicial efectiva no un derecho de liberiad, ejercitable sin
mas y directamenie a partir de la Constitucion, sino un derecho de
prestacion. solo puede ejercerse por los cauces que ¢l legislador
establece ¢. dicho de otro modo, es un derecho de configuracion
legal: pero ni el legislador podria poner cualquier obstacuio a tal
derecho lundamental, pues ha de respetar siempre su contemido

22874  Sula Sepunda. Recurse de amparo nimere 798/1984.
Sentencia nimero 0071985, de 3 de ocruibre.

La Sala Segunda del Tribunal Constilucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de leén, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don

- Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigwienic
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales dofa MMaria José Miilan Valero, asistida por la Letrada
dofa Adela lancz Prieto, en nombre y representacion de don
Manuel Fernandez Pnieto, contra sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Sevilla de 19 de octubre de 984, que le condend por un
delito contra la seguridad del trafico. por entender lesionado su
derecho fundamenial a la presuncién de inocencia.

En ¢l recurso de amparo ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal y ha
sido Ponene el Magistrado don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leon,
aquien eapresa ¢l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

Primero.~El dia |5 de octubre de 1982, en la confluencia de las
caties de Alfonse X1l y Genergl Moscardo, de Sevilla, se produio
ung colisidn de vehiculos, en la que intervinicron don Manucl
Mora Moreao, gue conducia un vehiculo marca «Land-Rovem,
matricula $E 6367-11 ¥ don Manuel Fernandez Prieto, que condu-
cia un vehiculo marca «Renault-4l», matricula SE-190103,

Los agentes de lz Policia Municipal, que se presentaron en el
lugar, efcctuaron un atestacdo, en el cual tras hacer constar las
personas 3 lus vehiculos imervinientes, se decia gue «por presentar
sintomas de intoxicacidn etilica, ¢! conductor del coche resefiado en
ultima tugar {don Manuel Fermandez Mieto), se le inviid a la
prucha de alcoholemia en el aparato de precision “Alcolmeter”,

esencial (ar. 53.1 de la CE), ni nadie que no sea ¢l legislador puede
crear impedimentos o limitaciones al derecho 2 la tutela judicial,
cuyo ejercicio «s6lo por Ley» puede regularse (art. 53.1 de ta CE).

Como la exigencia de la autonizacidn judicial previa concedida
por el Juez ante:el que se prestd la declaracién presuntamente
constitutiva de delito de falso testimonio no viene impuesia por
norma alguna y si sdlo por doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo {(anterior en 1odo caso a la vigente Constitu-
cibn), procede declarar que tal exigencia vulnera el derecho
fundamental a wna tutela judicial efectiva .reconocido por el
articulo 24.1 de 1a CE, que no puede verse trabado por decisiones
judiciales no apoyvadas en normas legales. Por toda lo cual procede
otorgar el amparo solicitado y anular las Sentencias que en esie
caso yiolaron el dereche fundamental invocada.

FALLQ

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, o

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por la recurrente v por const-
guiente: - : :

1.° Anular la Sentencia del Juzgado de Instrucciéon numero |
de Motril de § de junio de 1984, )

27 Anular la Sentencia de 1a Audiencia Provincial de Granada
de 14 de diciembre de 1984, . 8

3. Reconocer el derecho de la recurrente a una tutela judicial
efectiva, restableciéndola asimismo en la integridad de tal derecho,
en atencion a lo cual el citado Juzgado competente repondra las
actuaciones al momento anterior a la Sentencia anulada y dictara
otra con abstraccién del requisite de procedibilidad aqui debatido,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon. -

_ Madrid, 30 d¢ scptiembre de 1985.-Jerdénimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubic  Lioremte.-Luis Diez Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente.-Antonio Truyol Serra.~Francisco Pera Verda-
suer.-Firmado y mbricado. i

Jando un resultado positive de 1,2 gramos por 1.000 de alcohol en
la sangren. :

La diligencia fue firmada exclusivamente por los dos agentes
actuantes y el agente de guardia.

Los hechos resefiados dieron lugar a dos procesos distintos, El
primero de ellos se sustancio en juicio verbal de faltas nimero
2.324 de 982, seguidn ante el Juzgado de Distrito namera 6 de
Sevilla, y en él se dictd Sentencia en 27 d¢ enero de 1983, por la
que se condend a don Manuel Mora Moreno como autor de la faita
previsia y penada en el articulo 600 del Cadigo Penal a la pena de
2.000 pesetas de multa o dos dias de arresto sustitutorio en cgso de
impago, a indemnizar al perjudicado, Manuel Fernandez Pricto, a
la cantidad de 12.600 pesetas, asi como al gaso de las costas del
uicia, haciendo extensiva la responsabilidad civil subsidiaria a la
Entidad comercial «Andaluza de Metales, Sociedad Anéniman.

En el segundo juicio; don Manuel Ferndndez Priete fue acusado
como autor de un delito de conduccién de vehiculos de motor bajo
influencia de bebidas alcohdlicas, tipificado en el articulo 340, bis,
a), parrafo t del Codigo Penal El Juzgado de Instruccion nGmero
§ de Sewilla dic16 Sentencia absolviendo al acusado por entender
que la determinacién del indice de alcoholemia no revestia los
caracteres legales, pues se habia verificado una sola prusha y se
habia omitido la posibilidad de disconformidad de quien se
sometia a ella y la consiguiente posibilidad de peticion de analisis
de sangre, en contradiccion con la Orden ministerial de 17 de enero
de 1974, Sin embargo, en apelacién, la Seutencia de 19 de ociubre
de 1584 de la Audiencia Provincial de Sevillz condend al acusado
a la pena de 30.000 peselas de multa, con arresto susututorio de
d.eciséis dias por impago, privacion del permiso de conducir
durante cuairo meses v al pago de las costas de primera instancia.

Segundo.-En 19 de noviembre de 1984, la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria José Millan Valero, en nombre y represen-
1acion de don Manuel -Fernandez Priclo, interpuso recursa de
amparo frente a la citada Sentencia de la Audiencia Provincial de
Sevilda por entender que vulnera el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia, al fundarse el failo impugnado exclusiva-
mente en el indice de alcoholemia que senala el alestado policia’
que carece de todo vaior probaztorio por haberse realizado |
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cosrespondiente prueba sin 105 requisitos exigidos por la Orden de
29 de julio de 1981, con parato de medicion en modo alguno fiable
¥ sin gue sc trate de una prueba praclicada en el juicio oral, como
establece el articulo 10.3 de la Ley Orgénica 1071980, bajo cuvo
procedimiento se tramitaron las presentes actuaciones, y requiere ¢
articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

En consecuencia, solicita el recurrente que se le olorgue cf
amparo pedido. en el sentido de detiarar su absolucién, con todos
los pronunciamientos favorables vy con declaracién de oficio
respecto a las costas cauwsadas, y alternativa y subsidiariamenie.
para el casc de que no se concediera tal peticion. que se anulen las
acluaciones desde & omision de tas garantias formales relativas a
‘12 presuncion de inocencia, retrotrayendo !as mismas al momenio
en que dichas garantias debieron ser observadas, es decir. al
momenio anterior 4 dictarse Sentencia por l2a Audiencia Provincial
de Sevilla. Asimismo, solicitaba la suspension de 1a ejecucion de la
Sentecia recurrida.

Tercero.-La Seccién Cuarta de esic Tribunal acorde admitir a
tramite el recurso, por providencia de & de febrero de 1985, v,
seguido ¢l proceso con los requisitos que marca fa Ley, el recurrente
y ¢l Ministerio Fiscal evacuaron alegaciones por sendos escritos de
22 ¥ 21 de mayo de 1985, Entiende e recurrente que el derecho a
ia presuncidn de inocencia recogido en el articulo 24.2 de la
Constilucion se conculea cuando se dicta una resolucion, judicial o
administrativa, que desconoce las replas adecuadas parz la forma-
cién de un material probaiorio del que va a derivar {a premisa
-factica de l2 misma. En 13} sentido. reitera que el menciorado
dcrecho constitucional ha sido infringido por la resolucién judiciat
impugnada, pues, en el proceso a gue ¢i Ministerio Pablico propuso
como unicos medios de prueha el interrogatorio del acusade y la
dotumenial obrante en ef expediente constituida por el atestado
policial en ¢] que consta el resultado de la prueba practicada, siendo
asi que dicho atestado tiene sélo valor de denuncia y ni siquiera fue
ratificado en el zcto del juicio y que la practica de medicion de
alcoholemia, no firmada por el interesado, se realizd incumpliendo
fundamentales requisitos reglamentarios. que Ja Sentencia impug-

nada considera innecesarios, al no haber sido exigidos por aquél, -

perc que le imposibilitaron mostrar su disconformidad con el
indice arrojado Y selicitar la correcta practica de ta medicion. cuyes
- resultados, ‘por io demds, no siempre son exactos, como demues-
iran cieras investigacicnes cientificas. Por ello, al considerar la
Sentencia recurrida que «el acusado conducia su vehicuio por ias
vias pablicas bajo 12 influencia de bebidas alcohodlicas ... con lo que
tenia alterados sus reflejos psicopaticos», es gvidente gue no realiza
una dedeecidn 16gica s1no que expone una simple impresion, si se
tiene en cuentd la dnica prueba existente y, puesto gue fundado en
simples impresiones ¢ sospechas, el falfo impugnado invade et
dmbito de la presuncion de inocencia.- En consecuencia, reitera el
recurzente su sohicitid de gue este Tribunal dicle Sentencia de
acucrdo con €l Suplico del escrito mediante ¢} que se interpuso et
recurse de amparo.
£l Ministerio Fiscal, por su parte, tras recordar §a doctrina de
este Tribunai segin la cual para desvirtuar la presuncisn de
INOCENCHA €5 preciso una minima actividad probatoria producida
con las garantias procesales, entiende que lo gue corresponde
dilucidar en el presenie caso no es si existié esa minima actividad
probatoria de cargo, que sin duda la hubo, sino si la misma se
produjo con las debidas garantias procesales, esto es, si la prueba
" de alcoholemia incorporada at atestado, Grica prueba existente. se
halla rodeada de las debidas garantias de fiabilidad procesal. En
este sentido, la cuestibn no radica en si el alcohdmetre es un
aparato flable, pues, si reglamentariamente ha sido establecido, hay
que aceptar la certeza de sus resultados. salvo prueba en contrario;
tampoco en si se observd o dispuesio en fa mencionada Orden de
2% de julio de (981, pues ésta no impane una segunda prueba o la
de analisits de sangre, sino que una v owro pueden efectuarse a
peticidn del interesado. De lo que se traa es dei valor que haya de
otorgarse a un atestado policial, cuyo resuliado no fue objeto de
ratificacion ante el Juez, en el que ni siquiera se recoge la firma «c!
afectado ni. menos, sus manifestaciones sobre las circunsiancias del
easa 0 su conformidad o disconformidad sobre [a prueba efectuada.
atestado que es el 9nico elemento de juicio del que dispuso el
Tribunal para rendir su fallo revocatorio. de la absolucidn pronun-
ciada en primera instancig. Considera ¢} Ministerio Fiscal. a este
respecto. que el elemento material sobre &l que se efectud la
valoracién judicial de los hechos carece de las necesarias garantias
para ser tenido como prueba indiscutida. por lo que concluye que
la presuncion furis tantum de inocencia reconocida. por 1a Constitu-
cion no fue destruida en el presente caso por prueba en contrano.
Llegado a 1al conclusion, entiende, en cambio, que no bay por qué
entrar en el examen de la constitucionahidad en ahstracto de la
~prucba de alcoholemia y de su prictica. Por dltimo, el Ministerio
Fiseat ale?a que no corresponde a este Tribunal hacer pronuncia-
mienlo aiguno sobre culpabilidad o inocencia v solicHa que se
estime el recurso de amparo apreciando 1a infraceidn del articulo
2473 de iz Constitucidn v retrotraverndn el nracedimianta sl

momento €n gue las garaniias formales que imponc debieron sor
observadas. -

Tercero.-La Sala acords senalar para la deliberacion v votacion
del presente recurso el dia 1R de sepiiembre de 1985, guedando
concluida ¢l 2 de octubre siguicnie.

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Primero.-Las alegaciones de las partes en ¢l presente recurso de
amparo se refieren a dos 1ipos de cuestiones bien diferenciadas. En
primer jugar. se cuestiona el valor probatorio que hava de darse al
atestado policiat, en el que consta el resuliado de 1a Hamada
aprucban de alcoholemia. En scgundo término. s¢ debaten las
garantias constitucionales que debe revesiir fa practica del mélodo
alcoholomeéirico para la investigacidon de Jos delitos como ¢f gue s
imputd al hov recurrente. Forzoso es analizar previamente la
primera cuestién. pucs. su resultado, como alega ¢ Miniswerio
Fiscal, puede enervar o hacer inati! el examen de ia segunda en el
presente <aso.

Coinciden las parles en senalar que en ¢ presemie caso el
resultado del test de alcoholemia, efeclado por agenies policiales.
que consta en el atestado. que ni siguera fue firmado por of
interesado, constituve ¢l anico elemento probatorio de que ¢
Tribunal pudo servirse para emitir su fallo. Dicho resultado no fuc
ratificado en el acto del juicio porlos agentes paliciales. ni por otros
testigos de cargo. pucs el Minisierio Fiscal sdlo aporto al juicio ¢!
atestado como pretendida prueba documental. mas € micrrogalo-
rio del acusadb. respecto del cual el propio Minisierio Fiscal
FECONOCE GUE no constituye confesidn ni mamfestacion inculpatornia
alguna. ' ) _

Por ¢llo, es preciso examinar si la mera aportacion ak juicio de
un atestado comstituye aciividad probatoria que la reiterada doc-
trina de este Trnbunal, desde la Semiencia nimera 3171981, de 28
de julo, considera mecesaria para desvirtuar fa presuncion de
inocencia, elevada por el articulo 24.2 de Ia Constilucion espanola
a la categoria de derecho fundamental. La Sertencia de 28 de juho
de 1981, y owras decisiones posieriores de esie Tribunal {Seniencia
9/1584, de 3 de enero: Aulo 188/1984. de 28 de marzo) declaran
que ¢l atestado policial ticne un valor de denuncia ¥ no de prueba.
y que, para gque 5¢ convierta en aviéntico elemento probatorio cn
el proceso no basta con que se dé por reproducido en el juicio oral.
SHI0 que es preciso gque sea reiterado y ranficado ante el organo
judicial, normalmente, mediante lz declaracion testitical de los
agentes policiales firmantes del atestado. La falta de_caracter
probatorie det atestado no ratificade deriva def articulo 297 de la
fey de Enjuiciamiento Criminal, no desvirtuado por otros precep-
tos legales que sGlo admiten el vaior de ciertas diligencias prepara-
torias o sumariales como pruebas anticipadas, anteriores a las que
se practiquen en €] juicio oral (articule 730 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, articulo 8 de la Ley Organica 10/1980. de 11 de
noviembre), valor que les reconoce &l Auto 6271981 de §6 do
febrero. de la Sala Segunda de este Tribural. sino que se explica
tambien vy sobre todo porque los actos de investigacion policiales
Gue constan en el atestado no son diligencias sumariales,

La conclusién anterior liene que ser matizada en aquellos casos
en que en el atestado y en las diligencias policiales no se producen
simples declaraciones de los inculpades o de los testigos. sino que.
como ocurre cn el presente caso, se practicaba -preconstiluyén-
dola- una prueba a la que puede asignarse /aro sersi un caracter
periciai. cuando ocurre. ademas. l1a aircunstancia de la imposibili-
dad de su repeticion posterior. En este caso, aun dejando en claro
quc ¢l atestado debe sef en el correspondiente juicio ratificado por
los agentes que 1o havan fevantado, hay que atnbuir a su contenido
no sola el valor de la denuncia para lievar a cabo nuevas
actividades probatorias, sino un alcance probatorio por si mismo
sicmpre que haya sido practicada la prueba pericial preconstituida
con las necesanas garantias. :

Segundo.~Por ello, hay que plantear ahora ka cuestion deb valor
prabatorio de un documenio ne firmado por ¢l interesado. y. en
segundo tugar, si la prueba se realizd con las garantias procesales.
como exige la doctrina de esie Tribunal para que pueda estimarse

“desviriuada la presuncion de inocencia,

Sin entrar a debatir ahora, por RO ser pertinente, la constitucio-
natidad en abstracto de la prueba de alcoholermia. la cuestion que
es menester analizar es si la practica de aquel acto de investigacidn
vulnerd algun derecho fundamental, supuesta 1a inadmisibihdad de
las pruebas obtenidas cen vielacion de derechos fundamentales. s
si en €] se observaron ias parantias prescritas por las disposicioncs
legales y reglamentarias.

En este sentido. en refacién con as alegaciones del recurrente.
ha d¢ plantcarsc ¢l 1ema dec hasta que punto la prueha de
alcoholemia realizada infringio el derecho a la defensa def intere-
sado, cuestion a ta que hay que responder en sentido afirmativo.
desde ef momenito en gue ni stquiera fue informado por los agentes
policiales de las posibilidades que le reglamentacion wvigente le
afmoriz de tolicitar In nractica de nns ceeundsx: medician v un
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analisis de sangre, deber que, ha de entenderse denivado del articulo

24.2 de la Constiucion en supuesios como ¢l presente, en que los
agentes policiales realizan actos de investigacién que. pueden
alcanzar valor probatorio en el proceso penal medianie su aporta-
cién al misme por los medios legalmegte adecuados. - .

Esta conclusién nos lleva, de acuerdo con el Fiscal General del
Estado, a estimar el amparo que s¢ nos ha pedido.

Tercero.~Por altimo y en relacién con el contenido y alcance del
fallo, hay que decir gue, st se liencn en cuenta las anteriorcs
consideraciones ha de rechazarse 1a posibilidad de absolucian detl
FECUITETHE, Pues RO compete @ este Tnbunal realizar 1al tipo de
pronuncianenios. Procede en cambio, declarar la nulidad de la
resolucidn judicial impugnada, reconociendod ¢l dereche del recu-
rrente a la presuncién de inocencia infringido por aguélia ¥
retrotraet las actuaciones al momento anterior a dictarse sentencia
en ¢l proceso @ guo, como se solicita subsidiariamente.

FALLQO

En atencidn a todo lo expuesta, el Tribunal Constitucional,
.POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION E PANOLA, ’

_ Ha decidido:
Ohorgar el amparo solicitado y, en su virtud,

a2) Declarar 1a nulidad de 1a Sentencla de la Audiencia
Provincial de Sevilla, de 19 de octubre de 1984, dictada en grado
de apelacidn en el procedimiento especial de urgencia 30/1984.

b) Reconocer el derecho de don Manuet Fernandez Prieto a la
presuncion de inocencia, ¥ )

<) Retroirqcr tas aciuaciones en el citade procedimiento al
momento anterior a-aguel en que fue conculcado; es Becir, el previo
a dictar Sentencia por la Audiencia Provincial de Sevilla.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dads en Madrid a 3 de octubre de 1985.~Jerdnimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorenie-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.~Francisca Tomdas vy Valiente.-Antomio Truvel
Serra.-Francisco Pera Verdaguer -Firmados y rubricadoas.

22875

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 85/1982
Sentencia nimero 10171985, de 4 de octubre. -

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué
Canton, don Rafael (Gémez-Ferrer Morant'y don Anget Escudero

~ del Corral, Magistrades, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnie o

SENTENCIA

Enr el recurso de ampare 85/1982, promovido por don Francisco -

Casero Rodriguez, representade por la Procuradora de Jos Tribuna.
les dofia Maria José Millan Valero y dirigido por el Letrado don
Tomas Iglesias Pérez, contra Sentencia de 18 'de febrero de 1982,
de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Sevilla. Ha
comparecido ¢f Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ta Magistrada
dofia Gloria Begué Cantdn, quien expresa el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

‘. El dia 13 de abni de 1981 el Juzgado de lastruccién de
(Osuna diclé Sentencia en cf procedimiento especial de urgencia
1/198], absolviendo at acusado don Francisce Casero Rodriguez de
un delito de manifesiacién ilegal. En los considerandos de dicha
Sentencia se indicaba que, no habicndose presentado pruchas
fehacientes relativas a las circunstancias previstas en el anticulo 169
det Codigo Penal respecto al delito de manifestacion ilegal, no
podia desvirtuarse la presuncién de inocencia el acusado ai no
haber sido probados ni suficientemente acreditados los hechos
abjeto de la acusacion. :

2. El 18 de febrero de 1982 1a Audiencia Provincial de Sevifa,
Scecian Tercera, resolvié el recurso de zpelacion presentado por ¢l
Ministeno Fiscal revocando la Sentencia del Juzgado de Instruc-
€161 de Osuna y condenando al acusado. como autor de un delito
de manifestacion ilegal, a la pena de un mes y un dia de arresto

Voro pam:fufar en el recurso de amparo nimero
79871984 formula el Magistrado don Francisco Pera
Verdaguer.

El Magistrado que suscribe, Francisco Pera Verdaguer, que
mostrd oportunamente su discrepancia respecto de la Sentencia
dictada en este recurso constitucional de amparo nimero
798/1984, dedicido 2 nombrs de don Manue! Fernandez Prieto, ia
formaliza mediante este voto particular, comprensivo de los
razonamientos que en su apreciacion deben conducir a la denega-
cion del amparo solicitado. )

En la diligencia extendida por los agentes de la Policia Munici-
pal se hace constar gue por preseniar sintomas de irtoxicacion
etilica dJon Manuet Fernander Prieto —conductor de wn vehiculo
automévil que acababa de entrar en colisitn con otro— se le invito
& la prueba de alcoholemia en el aparato de precision «Alcolmetens,
dando un resultado positivo de |,2 gramos por 1,000 de aicohol en

sangre. .

%rl interesado, ante el Juzgado de Instruccién compelente, se
abstiene de toda alegaciém respecto de la prictica de fa medicién
amies aludida, limithndose a manifestar gue Gnicamente habia
tomado dos cervezas, Ese mismo silencio ¢ mantiene a lo fargo del
proceso seguide ante el Juzgado,

Los agentes municipales cumplieron las prescripeiones conteni-
das en la Orden de 29 de julio de 1981, que incluye una minuciosa

‘enumeracion de [a forma de proceder en ese tipo de diligencias, sin

referirse a obligacién alguna a cargo de los agentes actuanies
respecto a ofertas de nuevas comprobaciones, sine tan sblo a
dercchos de los afectados, tales como prictica de una segunda:
prueba, o andlisis clinicos en centro sanitario, derechos que en el
caso actual en manera alguna $¢ gjercitaron. .
Se trata de una Orden ~la de 29 de julio de 1981~ posterior a
Ia Constitucion Espaiiofa, sin que del texto de ésta, en concreto de
st articulo 24, parezca adecuado inferir la necesidad de determina-
das obligaciones suplementarias 2 cargo de los agentes que intervie-
nem en esta especie de comprobaciomes, - ’
En méritos de lo expuesto, y con aceptacion de los razonamien-
tos de la Sentencia que vienen a dilucitdar otros aspectos de este
recurso, entendemos que la actual demanda de-amparo debe

denegarse, . .

Madrid, 3 de octubre de 1985.-Francisco "Pera 'Vcrda-

guer.~Firtnado y rubricado. )

mayor. En la Sentencia se hace constar que no se acepten los
considerandos y resultandos de la Sentencia recurrida. )
Con fecha 13 de marzo de 1982, don Francisco Casero

Rodriguez, reprasentado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria José Millan Valero, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla por estimar que ha
vulnerado los articulos 21 y 24 de la Constitucidn. En consecuen-
cia, solicita de esie Tribunal Constitucional que ctorgue ef amparo
declarando la absolucién del demandante con todos los pronuricia-
mientos favorables y, alternativa y subsidiariamente, que anule las
actuaciones desde 1a omision de Yas garantias formales relativas a -
la presuncion de inocencia, retrotrayendo dichas actuaciones a
momento en que debieron haberse observado las garantias forma-
les cuva ausencia motiva el recurso, es decir, al momento anterior
al de dictarse Sentencia por la Audiencia Provincizl. Por otrosi
solicita la suspenstdn de Ja Sentencia contra la cual se formula
recurso de amparo, en cumplimiento de los articulos 56 y 57 la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucionat (LOTC).

.4. El recurrente basa la demanda de amparo en los siguientes
fundamentos:

a) En cuanto a la vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia, dicha vulneracion se habria producido por el hecho de
que, frente al criterio del Juzgado que conecié en primera instancia,
la Sentencia impugnada se basa en ef atestado de ls Guardia Civl
Y los informes de la Policia. El atestado, de acuerdo con el articulo
297 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal {L.E.Cr.), tiene sdlo
valor de denuncia, y las manifestaciones recogidas en él han de ser
reiteradas ante el drgano judicial para que puedan servis de prueba,
ademds, la Ley Orginica 10/1980, bajo cuyo procedimiento se
tramitd e caso, establece en su articulo l{}.g que las pruebas se
practicarin en la visia del juicio oral y es & esas pruehas a las que
se reficre el articulo 741 de la L.E.Cr. al establecer ¢l principio de
libre valoracion de las mismas, come ha sefialado €l Tribunal
Counstitucional. .

b) La Sentenciz de la Audiencia Provincial viinera también el
articulo 21 de la Constituciém relativo al derecho de reanion, ya
que para una reunitn como la que es objeto del proceso —que no
se lleva & cabo en un lugar de trinsito pablico— no era necesaria
previa comunicacién a la autoridad, ni era permisible el requeri-



