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Comunidad no ha asumido expresamente compelencia alguna en
orden a la fijacion de la precedencia relativa de quc aqui sc trata.
Las compelencias que le atribuye el art. 9, atms. | v 3. del Estatuto
para la organizacion de sus instituciones de autogobierno y en
relacion @ las normas de procedimiento administrativo que se
deriven de las especialidades de la organizacion de la Generahdad,
no imphcan asuncion alguna en este punto, pues el objeto del
conflicto no es determinar si la Generalidad puede fijar Ja prece-
dencia entre sus Grganos y aworidades, sind 51 puede eslabiecer {a
precedencia relativa entre éstos y los del Estado. La conclusion
inicial por 1anto ha de ser que esta competencia, con Caracler
general, corresponde al Esiado. Solucion que es lopica, pues
concebido también el Estado en la Constitucion como una institu-
©dn compleia, del que forman parte las Comunidades Avtdonomas,
resuita necesario convenir que la regulacidn de la precedencia de las
auteridades v drganeos de distinto orden ¢n los actos oficiales ha de
corresponder a los Organos generales o centrales del Esiado.

Actabamos de transcribir, literalmente, la pante que agul imporia
de la Sentencia dictada por este Tribunal con fecha 22 de junio de
1982, en el conflicto positive de compelcncia nam. 39171981, de
acuerdo con cuya docirina y pronunciamientos, validos en e} caso
aclual tanto respecto de Cataluiia comao del Pais Vasco. habri ahora
que teconocer ¥ admitir que el punto sustancial referente a sitvar
ia competencia en el Estado o en las Comunidades Auténomas, fue
resuelto en esa anotada Sentencia.

Cuarto.~A pesar de 10 expuesio cabe todavia arguir que inchuso
aceptada la compelencia eslatal en la materia, con respecto de la
doctrinz contenida en las Sentencias de este Tribunal a gue nos
hemos referido, al ¢jereer 1al competencia medianie el Real Decreio
2099/1983, se ha vulnerado la normativa constitucional, particutar-
mente en cuanto al contenido de fos aris” 2.°, 1), 3.9, 5.5 2y y 13,
segin las alegaciones del Consejo Eiecutivo de ja Generalidad, v €l
an.” 5’0’. 2, por 1o que atafie al Gobierno Vasco, yva que en esa
preceptiva el Gobierno de la Nacion sc ha inmisculdo en compe-
tencias ajenas, diciplinando aspectos a los gque no alcanzan los
- rdzonamicntos, ¥ menos los pronunciamientos de aguella Senten-
cia, desde el punto en que sc encomienda a la Jefatura de Protocolo
del Estado la aplicacion de las normas det Ordenamiento gencral de
precedepeias, se clasifican los actos oficiales, se atiende a la
precedencia en los aclos oficiales de cardcter general organizados
por las Comunidades Awtdromas o por la Administracion Local y
se expresa que la precedencia imterna entre los micmbros del
Conscjo del Gobierno de las Comunidades Autdonomas se determi-
nard por la propia Comunidad.

A ello debe oponerse que del detenido examen de la repetida
Sentencia de 22 de junio de 1982, se colipe que lo que en elfa s

Sala Segundu. Recurso de amparo  Runiern
338/1984.~Sentencia mimero 13/1985, de 31 de enero.

La Sala Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesia por
don Jerdmimio Arozamena Sierra, Presideme, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon. don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciads
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EN NOMBRE DEL REY
la sigmenie
SENTENCIA

En el recurso de amparo nitm. 358/1984. interpuesto por o
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazguez Guilién,
asistido per el Letrado don Joscp Mclida Pericas, en nombre v
representacion de «Ulima Hora, Sociedad Anénimaw, Entidad
edilora del periddico diano del mismo 1itulo, contra resolucidn del
Juez de Instruccién nom. | de los de Paima de Mallorca de fecha
19 de marzo de 1984, y contra ¢] auto de la Andiencia Provinoat
de Palma de Mallorca de 27 de abril del mismo ado. .

Han sido .parte el demandante y el Ministerio Fiscal. siendo
ponente el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente. yuien
expresa ¢f parccer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primere.—Con fecha 21 de mayo de 1984 1uvo entrada en esie
Tribunal un escrito mediante ¢l cual la Entidad «Uliima Hora.
Sociedad Anéniman, debidamentc represcntada y dirigida, interpu-
s0 recurse de amparo constitucional contra la resolucién del Joes
de Instrucciom nam. 1 de los de Palma de Malorca de 19 de marzo
de 1984, indicando también en su demanda gue ¢sta se dingia,
asimismo, contra ¢l auto dictado por la Sala de lo Penal de la
audiencia Provincial de Palma de Mallorea, con fecha 27 de abei

razona como argumento csencial y del que dumanan ks que Ic
subsiguen, es jguaimente predicable en cuanio a los punlos gue
acabamos de reflejar en el parrafo precedente, ya que lo aceptado

en aquel fzllo no es esencialmente oira cosa que, inexistenie norma

estatutaria competencial en esta materia, se prociama fa del Estado,
con caracter gencral, para establecer la precedencia relativa entre
ios brganos y autoridades de las Comunidades Autdnomas v Jos del
Estado, vy a ello, ¥y nada mas que a cllo, auenden los proceplos
sapuestamente invasores de COMPEICNCias ajenas, mas por si
cupiera alpuna duda al respecto, bastard para disiparia con reflciar
£n esic instante, y dejar consiancia ipualmente en la parie dispositi-
va de ¢sia Sentencia. del cnweno def Gobierno de Ja Nacion
exlerionizado al responder al requenimiento, v por el Abogado del
Estado en su escriio de oposicion, expresivo ¢ste del «pleno
reconocimiento de las competencias awondmicas para en uso de
sus faculiades autoorganizatorias —arts. 9. mums, [y 3 dil EC,L
10, nams. 2 v 6 del E. V.- ordenar sus propias auteridades v organos
en actos por ella organizados v a los que no concurren otros del
Estados.
Paralelamente cabe Jeoir gue la disposicion que conticne ef arl,
1), del Real Decors sobre aplicacion por la Jefaiura de
Protocolo del Estado de ias normas de Ordenamiento general de
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precedencias, no alcanza a los actos a que acabamos de referirnos,

FALLO

En atencion a todo io expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE FE CONFIERE LA CONSTITU-
CION BE LA NACION ESPANOLAL

Ha decidido:

Que es de titularidad estaial fa compelencia contravertida en
este conflivio con referencia al Real Decreto num. 209971983, de 4
de agosto, que aprobd el Replamenio de Ordenacion General de
Precedencias £n el Estado, hen que con picro reconacimiento de
las competencias de lus Comunidades Aulonamas para ordenar sus
propias auioridades v 6rganos en actos por ellas organizados y a los
que no concurran con las del Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Madrid, 30 de enero de [985.-Firmado: Jerédnimo Arozamena
Sierra-Angel Latorre Sepura -Manuel Diez de Velasco Vaile-
jo.~Francisco Rubio Llurente.~Gloria Begué Canton-Luis Dics-
Picaza.—Francisco Tomas y Valiente -Rafael Gomez-Ferrer Mo-
sant -Angel Escudero def Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.

det mismo afe. por ef qur se desestimo el recurso de apelacion
nterpuesto por la actora contra aquelia resolucién,

Pel eseriio de demanda v de la documentacion aportada se
infieren los siguientes hechos:

a) El dia 19 de marzo de 1984 se produjo un incendio en un
inmueble de fa ciudad de Paima de Mallorca en el que perecid una
persona, dadndose aviso telefonico al Juzgado que, sepin se afivma
en el auto del 29 del mismo mes v ado, dictd dicho dia 19 aute
acordando proceder a fa incoacidon de dilipencias previas y, €n
primer lugar. a la inspeccion ocular de bos hechos. .

by En el curso de tal inspeccion, el sedor Juez pronibid a un
periodista ja obtencion de imagenes graficas del Jugar v, sabedor de
que otros profesionales, autorizados por ef Jefe de Bomberos.
habian tomado fotografias del iupar de los hechos, asi como del
cadaver, acordd el mismao dia 19 oficiar al Jefe Superine de Policia
para que comunicara a les distintos medios de prensa de Palma que
las fotografias que se hubieran realizado en el intertor del apanta-
mento sinigstrado gquedaban afecladas a la investigacion judicial,
por lo que no procedia su publicacion sin permiso de fa autoridad
C?n'cspondicmc hasta 1a finalizacion de fas diligencias incoadas al
efecio.

¢} La Entidad demandante, vnco de cuvos periodistas habia
tomado fotografias, interpuso recurso de reforma v subsidiario de
apetacidn frente a dicha resobucion, 8¢ fundamemé tal recurso en
1a afirmacion de que el derecho reconocido en el art. 20.1.d) para
acomunicar o rectbir librémente informacion verazs no guodaba
sieto a mas limites que los formulados, a su vez. en el parrafo
cuarto del mismo precepto constitucional, fo gue no justificaria en
modo alguno ta resolucion judicial impugnada, El dia 29 de marzo
de 1984 dictd auto el Juez desestimando el recurso asi inlerpucsto.
Fn esta resalucidn, y tras invocar ef art. 19.3 del Pactlo inlernacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos ¥ ¢l art. 10.2 del Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, asi como el art. 6.1 de este mismo weato. ol Juez

eslimo quc. ieniendo en cuenta osas disposiciones puira interpretar
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‘el art. 20.4 de la Norma Fundamental (como prescribe su art. 10.2),
resultd legitima la limitacion impuesia que 1o fue en interés de [a
justicia v sobre la base del secrewo propio a las actuaciones
sumariales. Se indicd asi, en esle Auto, que «desde ta inspeccion
ocular se describieron miultiples detalles de importancia, corrobora-
dos después por el resuitado de la antopsia y demas diligencias que
ponian en evidencia la existencia de un cierto plan criminals,
anadiéndose que «la divulgacion de las fotografias podian sacar a
la luz pablica extremos de interés con dano para la investigacion
del sumarion. .

d) Interpuesto también, segdn se dijo, recurso de apelacion,
éste fue resuclio por Auto desestimatorio de la Sala competente de
la Audiencia Provingial con fecha 27 de abril de 1984. El rechazo
‘del recurso del actor se fundamemd, como en la resolucion

anterior, en la invoracién de normas internacionales paccionadas .

sobre la malcrta (anadiendo otras a las va citadas por el Juez de
Instruccion), en la condicion secreta de las actvaciones sumariales
y en los poderes correspondientes al instructor en esta fase del
procedgimiento. Considerd, asi, 1a Sala que 1a resolucion impugnada
s¢ dicto ab hilo de una diligencia de inspeccion ocular {arts. 326 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamignto Criminal). en cuyo acto el
instructor debe recoger cuantos vestigios o pruebas de delito halle
en el lugar, levaniando planos, describiendo objetos y locales,
retratando a la victima, etc., actuaciones todas estas de cardcter
propiamente judicial y ordenables solo en un proceso por el Juez
compelente. Por ello, se anade, la prohibicion temporal de su
dilusion publica no vuinera el derecho 2 la informacion veraz con
caracter general si ésta puede afectar al buen fin de la averiguacion
dzl defito y de su autor. Por lo demas -se indica en el Auto—, el Juez
no ignord el derecho invocado, limitandose a suspender provisio-
nalmente su ejercicio concreto, de un modo que no fue discrimina-~
orio y que no puede calificarse. como hace ¢l rccurrente, de
censura previa, concepto —s¢ dice- que el art, 20.2 de la Constitu-
cién contempla para supucsios muy distintos. Por dlimo, no
podria juzgarse sobre la eficacia y oportunidad de la medida
adoptada, cucstion ésta que solo cabria apreciar al término del
proceso.

Segundo.-La Seccion Cuarta, por providencia de 27 de junia de
1984, acordé admitir a tramite el recurso y que se dingiera atenta
comunicacién al Juzgado de Instruccién nim. 1 de los de Paima de
Mallorca para que remiticra las actuaciones refcrentes Gnicamente
a la prohibicion de cualquier folografia sobre el accidenie produci-
do e] dia 19 de marzo del presente afo. con certificacion de la
resolucidn de 1a Audiencia desestimaioria de Ia apelacidn o recurso
que, ene su caso, s¢ haya deducido o rtesuelio. Recibidas las
actuaciones, por providencia de 10 de octubre dispuso la Seccion
que se digse visia de las mismas al demandante y al Ministerio
Fiscal, concediéndoles un plazo comin de veinte dias para formu-
lar ajcgaciongs.

Tercero.-Dentro del plazo asi dispuesto, dedujo sus alegaciones
la parte demandante, reiterando todos los argumentos expuestos
con anterioridad y sintetizando su posicion en algunos puntos, quc
pueden resumirse ¢omo Sigue;

@) La resolucion judicial recurrida viold, en primer lugar, lo
dispuesto en el art. 20.2 de la Constitucion, porque interfirio en el
ejercicio del derecho del recurrente de un modo que no puede dejar
de calificarse de «censura previa», va que dicha interferencia
supuso tamio una limilacién previa como una sujecion a autoriza-
¢ion en el gjercicio del dereche en cuestion.

b) La misma resolucién judicial afecté a la libertad de
expresion del periodista. libertad ¢sta que -se dice- abarca todos
los ambitos a.través de los cuales puede expresarse la comunica-
c10n, la emouvidad o la ¢reacion y la libenad de pensamiento en
definitiva. Igualmente afectada resulté la libertad de informacién
del actor. derecho éste que no cabe confundir con la Libertad de
expresion. Asi. la libertad de expresion de guien realizé el reponaje
grafico amparaba a éste para disponer del mismo vendiendo a otros
medios Jas folos obienidas, exponiéndolas, editindolas de otro
modo, e1¢. Por otra parte, Iz libertad de informacion de «Uliima
Hora» capacitaba a este medio para transmitir dicha informacion,
a traves del periddico. a 1oda l1a sociedad mallerquina. Por altimo,
la prohibicion judicial que se impugna lesiond también los dere-
chos de lus lectores, porgue sobre la «informacion» se configura un
doble derccho -a ransmitirla ¥ a recibirla, como ha sefialado ya el
Tribunal Constitucional-. Esta lesién quedd agravada comparati- -
vamenie, i s¢ tene en cuenta que los lectores de otros medios de
prensa —medios gque no prestaron case alguno a la orden judicial~
sl luvigron acceso a esta informacion.

Por 10do ello, cierra sus alegaciones la parte actora suplicando
del Tribunal s¢ acoja la pretension deducida en ia demanda de
amparo. :

Cuarto.-E1 Ministerio Fiscal. tras reconstruir los antecedentes |

facticos ¥ juridicos del presente recurso y resumir la pretension !

actora, formula sus alegaciones, que pueden sinietizarse asi:

a) Ha de recorocerse que el derecho fundamental a la infor-
macidén no es ilimitado, pudiéndose hallar uno de sus limites,
efectivamente, en el «interés de la justician, 1o que no significa dar
por huena la interpretacion de la Audiencia Provincial, para la cual
los limites enunciados en el ar. 20.4 de la Constitucién no son
exhaustivos, segin deriva del adverbio «especialmenten utilizado
por este precepto, :

b} A efectos de determinar tales limites, puede constatarse que
el secreto sumarial cantinOa vigente, si bien de forma matizada por
la reforma introducida por la Ley 53/1978, de 4 de diciembre, Es
éste el limite a considerar 5 no la competencia del Juzgado para
ordenar un secuestro (art. 20.5 de la Constitucién), toda vez que
esta prave medida solo seria procedente cuando el delito haya sido
cometido «por medic de la imprenta, el grabado v otro medio
mecanico de publicacidny», lo que no se dio, al parecer, en gl caso
examinado. '

" ¢} Para determinar si el ejercicio por el Juez de las atribucio-
nes que le confiers ta Ley en la instruccion fue aqui el correcto es
necesario acudir al Convenio para Ia Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (1950), especialmente
en su articulo 10.2, Este precepto prevé dos tipos de garantias para
la limitacién de los derechos que enuncia: Que los limites estén
previstos en la Ley y sean necesarios en una sociedad democratica
y que las medidas adopiadas ea su virtud ‘o sean con
i finalidad Ia cuat los mismos limites fueron previstos. A tal
efecto examina y comenta el Ministerio Fiscal las decisiones del
Tribunal Eurapeo de Derechos Humanos en los casos «Handsyde»
vy «Sunday Times». Sobre esla base, ha de constatarse que el
razonamiento del Juzgado al prohibir la publicacion dz las fotogra-
fias fue razonable, pues no se pretendia otra cosa que preservar el
buen fin de la investigagién penal, que podia verse perturbado por
la publicacién de aquéllas. Sin cmbargo, estas consideraciones no
son suficientes para justificar la restriccion del derecho .que
efectivamente se produjo y ello por dos razones. En primer lugar,
porque el «interés de la justicia» a que el Juzgado se refiere esta -
previsto, ciertamente, en el art, 10 del citado Convenio v en el art.
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos {1966),
pero para supuestos distintos. Y en segundo lugar, porgue ni
siquiera la invoeacion a «la autoridad del poder judicial», configu-
rada coma posible limite perfectamente legitimo a) dérecho funda-
mental cuestionado, reuntd en este caso los requisitos exigidos por
el art. 10.2 del Convenio, segin la interpretacion del Tirbunal
Europeo de Derechos Humanos. Asi, aunque no hay en la L.E.Cr.
precepto claro y concreto que permita la prohibicion acordada por
el Juez, puede admitirse que la decisidn de éste, conforme al art.
3014, parrafo 1.° de aguella Ley, estaba prevista legalmente ¥ que
cumplié la doble exigencia que, para este primer requisito, ha
sefialado €l Tribunal Europeo, Sin embargo, examinada a la luz de
la doctring del Tribunal Constitucional ¥y del propio Tribunal
Eurcpeo, la decision de prohibir la publicacidon de unas fotografias
que ni siguiera se llegaron a examinar no respondié ni a-una
necesidad social suficientemente apremiante en una sociedad
democritica para mantener la autoriadad del Poder Judicial ni-fue

roporcicnada al fin perseguido, aunque éste fuese indudablemente
egitimo. Por ello, esta resolucion vulnerd el derecho fundamental
recogido en el art. 20.1.d} de la Constitocion.

d) Esta misma resolucidn no ha supuesto, sin embargo,
vulneraciéon de lo dispuesto en ¢l art. 20.2 de la norma fundamen-
tal, pues no fue ejercicio de censura previa, entendido este concepto
a la luz de la Sentencia 52/1983 det Tribunal Constitucional. Asi,
no es ya sélo que no existiera, £en modo alguno, anima o propodsito
de censuta, sino que la difusion de las fotografias no se hizo
depender de su previo examen por el Juzgado, que ni sigwera las
reclamo,

Por lo expuesto, el Fiscal concluye sus alegaciones intercsando
del Tribunal se dicte Sentencia por la que, estimandose el amparo
impetrado por «Ultima Hora, Soci Andniman, se declare que
las resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado el art. 20.1.d)
de la Constitucién ¥ se anulen las mismas, desestimandose el .
recurso en 1o que se reficre a la presunta vulneracion def art. 20.2
de la norma fundamental.

Quinte.-La Sala, por providencia de 21 de noviembre de 1984,
sefiald para deliberacion y fallo el dia 23 de encro de 19835,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

_Primero.-La parte demandante entiende que las resoluciones
judiciales que impugna violaron el art. 20.2 de la C.E., que
establece que el ejercicio de lgs derechos del 20.1 «no puede
restringirse mediante ningin tipob de censura previap. Este Tribu-
nal, en su Sentencia 52/1983, de 17 de junio (F.J. 5.9, dijo que «par
tal puede entenderse cualquier medida limitativa de la elaboracion
o difusidn de una obra del espiritu, especialmente al hacerla

- depender del pievio examen oficial de su contenidow. La prohibi-
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cibn que se contiene en la resolucion judicial de 19 de marzo de
[984 en orden a la publicacién de las fotografias queda supedhada,
en cuanic a su fevantamiemio, al «permiso de la autoridad
correspondienten. y ello da pie a la Entidad recurrente para pensar
que su reporiaje fotografico quedd sometido & un comtrol censor,
contrario gl art. 20.2 de 1a Constitucion. En el ultiimo consideranido
del auto del mismo organo judicial de 29 de marzo por el gue se
resclvid, desestimandolo, el recurso de reforma contra su primera
resolucidn, hay una afirmacidn gue nos coloca en la orientacion
accriada para decidir efi sentido negativo el amparo que por este
monvo se_nos(fide, Dice alhi el titular del érgano judicial gue en
su resolucion de 19 de marzo en modo algunc existié «inimo o
propdsio de censuran, sino sblo €l ejercicio de unas facultades
Jurisdiccionales cstablecidas por el ordenamiento juridico para
salvaguarda de unos bienes determinados que en otros pasajes del
mismo aulo dentifica con la vida humana y con «el interés de la
Justician, El sprevio examen oficials del contenido de la obra det
espiritz de que hablaba este Tribunal en sa S.T.C. 32/{983 imbplica
la finalidad de enjuiciar la obra en cuestion con arreglo a unos
valores abstractos y restrictivos de 1z libertad. de manera tal gue se
otorgue &l aplacet» a la publicacién de 12 obra que se acomode a
ellos a juicio del censor v se Je nicgue cr el caso contrario. No
estamos ante un supuesto de tal género, v ellu no solo por la
aftrmacion de la inexistencia de dnimo o propdsiio censor, sino
porque la prohibicidn de publicar aquellas fotografias se ampara no
£n una supuesta legitimidad censora {que en ningln caso hubiera
podide ser considerada valida por este Tribural), sino cn et
ejercicio de una facultad jurisdiccional, de suerte que si el drganc
Judicial estuviese legitimado por la Constitucién y por ia legistacion
procesal penal para adopiar una emedida guc ltmitaba temporal-
mente ePderecho de informacién» (considerando segunde de! auto
de 2% de marzo), ¢l permiso de 1a autoridad correspondiente para
poner fin a tal limitacién temporal, ligado, segin el texto del auto
de 19 de marzo, al hecho de «la finalizacion de las diligencias
incoadas al efecton, no constituiria una actividad censora, sino la
ven{icamén de que habian cesado las causas hipotéticamente
legitimadoras de agdella limitacién nacida como cautelar v provi-
sional. Ei mismo razonamiento gue nos obliga a apreciar que no ha
habido actividad censora ni lesidn del an. 3%.2 de 1a Constitucion,
nos conduce por fuerza al examcen de si’'el érgane judicial estahz
facullado para reatizar lo que éf mismo. por cicrte a posterior,
calificd de medida hmitativa del derecho de informacion. todo o
cual nos raslada al anahsis de la pretension de amparo en relacion
con-el derecho del art. 20.1.d} de la Constitucion.

Scgundo.-Es claro, ¥ ¢l Jucz ipstructor lo admite ¢n su auto de
29 de marzo. segun acabamos de ver, que su resolucion de 19 de
a1 ev aftud duacolaiucime, lnailisde su gjoiciviv al deiecchiu el
recurrente a comunicar ibremente informacitim y que 1al afectacion

supuso, asumismo, la correspondiente hmit3cidn «del derecho a

obtener dicha informacion por parte de todos los potenciales -

destinatarios de la moticia grafica cuya difusién guedsd impedida,
pues como se dijo en la Sentencia §/1981, de 16 dc marzo, dc la
Sala Segunda (l!undamemo juridico cuarto] y en fa Sentencia
105/1983, de 23 de noviembre, de la misma Sala {fundamento
juridico 1), la formula del art. 20.1.d) de 1a Constitucién incluye
dos derechos distintos, st bien intimamente conectados: El dereche
a comunicar informacion gue, en cierto sentido, puede constiderarse
$OHIG UiTA sindiE aptcacion ConCraad ¢ 14 1oenad Of Xpresidn: ¥
del derecho 2 recibir esa misma informacién. la legitimidad
constitucional de dicha limitacidn de derechos ne fue motivada en
Ia decision primera de 19 de marzo, y si 5030 en 2} auto del mismo
Juzgado de 29 de marzo, en ef que, desestimandose el recurso de
reforma promovidoe por el hoy recurrente en amparo, se aduje guc
aguellos derechos encontraban un limite a la fuz de los tratados v
convenios inlernacionales en la meleria suscritos por Espana en el
«imerés de la justician, valor éste que, en ¢l presemie caso, se
concretaria en las disposiciones de la Ley de Enjuiclamiento
Criminal relativas a fa investigacion sumariaj vy al secreto de la
misma, tedo elio 1gniendo en cuenta los indivios de criminatidad
que desde la mspeccion ocular s¢ habrian advertido y ia inconve-
niencia de sacar a la luz phGblica, mediantc la publicacion de las
fotografias en cuestion, .«extremos de interés con dado para la
investigacion del sumario». En parecidos términos —invocacion de
nermas internacicnales del secrelo sumartal- se pronuncid, por lo

ue agui interesa, ¢l auto de 27 de-abni de la Audiencia Provincial
ge Palma de Mallorca. desestimando el recurso de apelacion
deducido contra la providencia inicial del Juzgado de Instruccién.

La interpretacion de los poderes judiciales ligados a la instruc-
cioén del proceso, v del sentido y limites de la calificacién como
secreta de esta elapa del procgdimiento, consttuyen ast un presu-
puesio obligado para la resolucion del presenie recurso. No
obsatanie, aun cuandoc el entendimiento de aquellas facultades v de
estas nows del «secreton permitiesen fundamentar el contenido de
1a resolucion recurrida (hipotesis que, por 1as razones gue veremas
en seguida. habra que rechazar), es Jo cierto que el eaamen de ésta

muestra va, preliminarmenie. anomalias bastanies como para
apreciar que dichas facuhades del Juez instructor se ejercieron aqui
de modo desviado, deparando una intromision ilegitima en la
libertad defendida por ef recurrente. Como 3¢ dijo on la Semtencia
6271982, de |5 de ociubre. de Ia Sals Primera (fundamento juridico
segundol. toda resolucion gue limite o resinma ¢l gjercicio de un
derecho fundamental ha de estar motivada, anadiendosc (funda-
menty juridico quinto) que las medidas limitadoras habran de ser
necesanas par conseguir ef fin perseguido. Pucs bien, en ef presente
casn. no es ya sdlo, como se acaba de advertir. que ia decision de
19 de marzo se adoptase sin motivacion (lo que acase podria tener
un sentido en su cardcter urgenle y provisonol, sino, sobre tedo,
que la decision inicial, y su confirmacidén por auto de 29 de marzo.
se adoplaron sin haber considerado en ningiin momento el objeto
mismoe sobre el gue recayd la prohibicion, no habiendo reclamado
el Juez las fotoprafias de cuya publicacion se scguirian. sin
embarpo, y $egun su razonamiento posierior, dafios no especifica-
dos en el interés de la justicia. Este proceder del imstrucior. aun
adminiendo hipotéticarmente que fuesen ciertas las competencias
arguidas. resulld lesivo de los derechos afectados, porque no puede
entenderse comeo fundada en derecho una resolucidn que no
considera minimamente la identidad efectiva del objelo cuya libre
difusion se coarta. La apreciacion de iz necesidad de la Hmitacion
de un derecho Fundamental lel det 20.1.d) CFE.} vy of cdlculo
consigutente de la proporcionalidad de la medida adoptada no
pudieron ser enunciados ¢n la menie del Juez a falta de un examen,
ni siquiera minimo. del objeto sobre el que recayé su prohibieson,
que constituye asi una ablacién dei derecho a cominicar v a recabar
informacion del articulo 20.1.d) de la Constitucidén. asi como
también un acto contrario al principio general de interdiceion de la
arbitraredad (art. 9.3) . :

Tercero.-Importa ahora considerar ¢t problema sustantivo que
mtuesira el presente caso. relative al sentido y alcance del secreto
sumarial y a los correspondientes poderes del instructor en garantia
def mismo. Es necesario empezar por destacar que la medida
praohibitiva que sc considera, se intentd basar en tado momenio, de
medo sustancial, sobre ei cardcler secreto de las actuacioncs
sumertales. sin que las invocaciones por parte de la Sala de la
Audicncia Provincial de algunos de los precepios que, en la Ley de

“Enjuiciamiento Criminal. configuran los poderes judiciales en la

instruccidn (ar1s, 326 y siguientes) se muesire como suficiente al
cfecto, puesto gue no se cia disposicion alguna de este 1exio legal
que fundamente de modo expreso ja intervencion de un derecho
fundamental gue zhora se enjuicia. Tratandosé, pues. de una
invacaciom pura v simple a la regla que establece que «las
diligencias del sumario seré&n secretas hasia que se abra el juicio
oral» {art. UL de Ja L.ECT.) ¢y indispensablc. ¢n estc momento,
proceden a una mterpretlacion del sentido constitucional de esta
norma a los solos efectos de apreciar la legitimidad de fa medida
que en ells quiso basarse. La tegla que dispone el secreto de las
actuaciones sumariales es, ente 1odo, una excepcion a la garantia
institucional inscrita en el art. [20.1 de la Constitucion, segin €
cual «las actuaciones judiciales serén pablicas, con las excepciones
que prevean las leyes de procedimientos. La admision que hace
esla misma disposicién constitucional de exvepgiones a la publick -
dad no puede entenderse come un apoderamiento en blanco al
legislador. porgue la publicidad procesal esta inmediatamente
ligagda a situvaciones jundicas subjetivas de Jos ciudadanes que
tienen la condicién de derechos fundamentales: Derécho a un
proceso publico, en el arl. 24.2 de la Constiiucion, v derecho a
recibir libremente informacion, scgan puede derivarse de la Senten-
cia 3071982 de | de junio. de 12 Sala Segunda, fundamento juridico
cuarto. Esta higazdn entre garaniia objeliva de la publhicidad ¥
derechos fundamentales Jleva a exigir que las excepciones a la
publicidad previstas en el art. 120.1 de 1a Constlitucién se acomo-
den en Ja prevision normativa, y en su aplicacion judicial concreta,
a las condiciones fuera de las cuales Iz limhacion constitucional-
menie posible deviene vulneracion del derecho. Son estas condicio-
ngs, por lo gue aqui importa, la previsidor de la exccpeidn en
cuestion en norma con range de Ley {art. 531 de ja CE) la
justificacion de la imitacidon misma en la proteccidn de otro bien
constitucionalmente relevante y, en fin, la congruencia entre la
medida prevista o aphcada y ra procuracion de dicho valor asi
garantizado. la previsidn de la excepcion se halla dispuestz en
norma de Ley {art. 301 de {a L.E.Cr.) y puede invocar efectivamen-
¢ ¢n su apoyo diferentes disposiciones en 1a materia recogidas en
textos internacionales, tales como, en relacidn con cfart, 10.2dela
Constitucidon, el an. 14,1 del Pacto Internacional de Perechos
Civiles v Politicos, de 1966, v el art. 6.1 det Convenio para la
Proteceién de los Derechos Humanaos vy de jas Liberiades Funda-
meniales, de 1950, reconducibles & art. 20.4 de la C.E., precepto
que hay que interprelar de conformidad coa ellos (ant, 10.2 C.E.).
Sobre ¢stas bases puede decirse que el procesa penal, institucidn
con fa gue se trata de hacer cfectiva la proteccion del ordenamiento
a wderechos reconocidos en este titulow (es decir, en el primero de
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la Constitucion. segin dice el art. 20.4) puede teper una fase
sumaria amparada por cl secreto y en cuante tal HEmitativa de la
publividad y de la hbertad. Pero esta genérica conformidad
constitucional det secreto sumarial no estd, sin embargo, impuesia
o exigida directamente por ningin precepto constitucional v, por lo
mismo, se requicre, en su aplicacion concreta, una interpretacidon
estricta, no stendo su mera alegacion fundamento bastante para
limirar més derechos —ni en mayor medida de lo necesario= que los
cstrictamente afectados por la norma entronizadora del secreto, El
punto firme desde ¢f que ha de panlirse aqui, sentadas las bases
antertores, viene dado por el hecho de que la rergulacién legal del
sccreto sumarial no se interpone como un limite frente a la libertad
de informacion (derecho, sin embargo, afectado aqui exclusivamen-
e}, sino, mas amplia ¥y genéricamente, como un impedimento al
conoctmiento por cualguera -incluidas las mismas partes en algin
caso: anticulo 302 de la L.E.Cr.— de las actuaciones seguidas en esta
elapa del procedimiento penal. Lo que persigue ta regla impositiva
del secreto es impedir tal conecimiento y ello en aras de alcanzar,
de acuerdo con el principic inguisitivo antes aludido, una segura
represion def delito. Por consiguiente, aquellos datos a 105 que ne
se licpe acteso Jegitimo no podran -a fortiori- ser obieto de
difusion, por cualguier media, lo cual implica un limite del derecho
a informar, pero solo de modo derivado, es decir, en la medida ea
que aquetlo gue s& guiera difundic 0 comunicar haya sido obtenide
ilegilimamente, guebrando el secreto mismo del sumario, esio es,
¢n la medida en que se esté ante lo que llama la ley procesal misma
{art. 301) una «revelacion indebidan. Cabe concluir, en coherencia

con todo lo expuesto, que el secreto del sumario se predica de las.

diligencias que lo constitiuyen, y no es otra cosa, por cierto, dice
literakmente el parrafo primero det art. 30t de la LLE.Cr,, esto es, de
los acfos singuiares que en cuanto acto formal complejo o procedi-
mjcnto lo integran. Tal secreto implica, por consiguiente, que no
puede transgradirse la reserva sobre su contenido por medio de
arevelaciones indebidas» (art. 3012 LECr) o a través de un
conacimienta iicito y su posteripr difusion. Pero el secreto del
sumarno no significa, en modea alguno, que Uno o varios elementos
de la realidad social (succsos singulares o hechos colectivos cuyo
conocimiento no resulte limitado o vedado por otro derccho
fundamental segin lo expuesto por el art, 20.4 de la C.E.) sean
arrebatados a la libenad de informacidn, en el dobie sentido de
derecho a informarse y derecho a informar, con el inico argumento
de que sobre aquelios elementos estan en curso unas determinadas
diligencias sumariales. De ese modo, el mal entendido secreto del
sumario equivaldria a crear una atipica e itegitima «materia
reservadan sobre los hechos mismos acerca de los cuales invesiiga
v realiza la oportuna instruccidn el érgano judicial, vy no sobre «las

v -
Sala Primera. Recurso de ampagro nimero

869/19583.-Sentenciu nimerc 1471983, de 1 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, ¥ por don Angel
- Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleyo, dofia Glona
Begué Cantdn, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corrat, Magistrados, ha pronunciade - -

EN NOMBRE DEL REY"

3610

la siguiente )
SENTENCEIA

En en recurso de amparo nam. 86971981, formulado por la
Procuradora de los Tribunales dofa Eiisa Hurtado Pérez, en
nombre y representdcion de dofia Laurie Alexander, quien a su vez
actua en su propio nombre y en el de don Fredenck David Gib-
bons Jr., bajo la direccion del Letrado don Juan Antonio Gonzalez
Aznar. contra el Awlo diciado por la Sala Primere det Tribunat
Supremao con fecha de 3! de octubre de 1983, y, subsidiariamente,
contra [a Sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Granada en 28 de junio de 1982, En ¢ recurso ha
comparecido et Ministerio Fiscal y don Francisco Cordero Gimé-
nez, representado por el Procurador don. Juan Coroie Lopez-
Villamil, bajo la direccion del Letrado don Rogelio Pérez Burgos.
Ha side ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant,
quien expresa el parecer de fa Sala.

I. ANTECEDENTES

Primerc.—El 23 dec dicicmbre de 1983, dona Elisa Hurtado
Pérez. Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion
de doka Laurie Alexander, que interviene €n su propio anmbre ¥
en representacion de don David Gibbans Jr., formula recurso de
amparo contra ¢l Auto de la Sala de jo Civil def Tribunal Supremo,
diciado ¢! dia 31 de octubre de 1983, por el que se dispone no aber

- Constitucidn al im

BOE nam. 55. Suplemento

aciuaciones» del organo judicial que constituyen &) sumario (art
29% de la L.ECr.).

En el caso que nos ocupda, las fotografias se realizaron antes de
que dieran comienzo las actuaciones sumariales, se obluvieron
directamente sobre el lugar donde acaecieron los hechos sin
!mns%:'edirse para obtener la informacién ninguna otra rorma o
derechio v, desde luego, no fueron extraidas det sumario, ni para su
oblencibn  se utilizd informacion alguna que constara en un
sumario m siquiera abierto en el momento de su reatizacién. En
consecuencia, una informacién obtenida antes v al margen del
sumario no puede considerarse atentatoria 2l secrelo sumarial, que
sélo Jimita ia libertad de informacidn en cuani1o para informar haya
previamente que quebraniario. Por todo elio, hay que concluir que
{a reselucion. judicial de 19 de marzo de 1984 y los posteriores
autos de 29 de marze vy de 27 de abril que la confirmaron no
encuentran fundamento ¢n la institucién del secreto sumarial
constitucionaimente interpretada y si violaron ¢l art. 20.1.d) de 1a
div sin fundamento el ejercicio del derecho de
la recurrente a la libertad de informacién, asi como, por derivacion,
el derecho de Jos ciudadancs a recibir esa misma informacidn,

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, &l Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido-

Primero.—-Otorgar ¢l amparo pedido por «Ultima Hora, Socie-
dad Anénimaw» en cuanto lag resoluciones judiciales impugnadas
vulneraron su derecho a comunicar libremente informacién veraz
art, 20.1.d) de Ta Constitucion] y, ¢n consccugncia, reconeceric tal
dereche y anular la resoclucion del Magistrado-Juez titular del
Juzgado de Instruccidn nim, 1 de Patma de Malltorca de 19 de
marza de 19¥4, asi como el auto de 29 de marzo del mismo 6rgano
Judicial y el auto de 27 de abnil de 1984 de la Audiencia Provincial
de Patma de Mallorca, ambos confirmatorios de la primera
resohucidn.” : '

Segundo.-Desestimar el amparo en ¢panto a la presunta vulne-
racion del art. 20.2 de la Constitucion.

Publiquesc esta Scntcr.:cia €n el «Boletia Oficial de! Estado».

Pada en Madnd a 31 de enero de 1985.-Jerdrimo Arozamena
Sierra.~Francisco Rubio Llorente-Luis Diez-Picazo.-Francisco
Temas ¥ Valiente.—Antonio Truyol Se¢rra.-Francisce Pere Verda-
guer.—Firmados y rubricados..

lugar a la admasion del recurso de casacion interpuesio por la
solicitante de amparo contra la Sentencia de {a Sala de lo Cuvil de
l2 Audiencia Territorial de Granada de {echa 28 de junio de 1982,
contra ia que tamén recurre de modo subsidianio. Suplica se dicle
Sentencia en que se declard fa nulidad det Auto de madmisidn
dictado por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, y gque se
decrete que por dicha Sala se admita e recusso de casacién
interpuesto y se entre en ¢f fondo del asunto, debiendo en su dia
dictar Seatencia resotviendo el recurso planteado, i

Subsidiariamente, y para el supuesto de que este Tribunal no
otorgue el amparo soliciiado, pretende que declare la nulidad de la
Sentenciz de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territocial de
Granada de 28 de junio de 1982, y disponga que per dicha Sala se
dicte nueva Sentencia con arreglo a derecho y a la Constitucion, sin
que pueda mejorar ia postura de quien no apeld, ni emitir
g;onunqwmlentos no sclicitados por las partes. ni introducir en fa

ntencia temas que no han sido objeto det debate htigioso, o, en
su caso, se declare ia nulidad parcial de dicha Sentencia en lo que
sea inconstitucional, Por otrosi solicita que se reclamen las actua-
clones, ¢l recibimiento a prueba y que se decrete la suspensién de
las zctuaciones jurisdiccionales frente a las que se pide el amparo,
sin aflanzamiento o, en su defecio, con aflanzamiento st asi.
procediere, !

Segundo.-La demanda se basa en fos hechos siguientes:

a) Do#a Laurie Alexander, actuando por si, y en nombre de
don Frederick David-Gibbons Jr, con fecha 8§ de febrero de 198D
inlerpuso demanda incidental de proceso arrendaticio urbano
contra don Francisco Cordero Giménez y dofia Manueta Cordero
Giménez, en peticion de declaracién de nulidad de pleno derecho
de 1a cldusula de elevaciédn de renta coatenidas en tres contratos de
arrendamiento de focal de negocio suscritos con las demandados,
sobre un local de negocio propiedad de los mismos, asi come cn
solicilud de devolucién de todas las cantidades indebidamente
percibidas par dichos demandados en vinud de 1os aumentos
producidos por aplicacidon de las clausulas nulas, en cuantia a
determinar en ejecucion de Sentencia. El Juzgado de Primera



