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la Constitucion. segin dice el art. 20.4) puede teper una fase
sumaria amparada por cl secreto y en cuante tal HEmitativa de la
publividad y de la hbertad. Pero esta genérica conformidad
constitucional det secreto sumarial no estd, sin embargo, impuesia
o exigida directamente por ningin precepto constitucional v, por lo
mismo, se requicre, en su aplicacion concreta, una interpretacidon
estricta, no stendo su mera alegacion fundamento bastante para
limirar més derechos —ni en mayor medida de lo necesario= que los
cstrictamente afectados por la norma entronizadora del secreto, El
punto firme desde ¢f que ha de panlirse aqui, sentadas las bases
antertores, viene dado por el hecho de que la rergulacién legal del
sccreto sumarial no se interpone como un limite frente a la libertad
de informacion (derecho, sin embargo, afectado aqui exclusivamen-
e}, sino, mas amplia ¥y genéricamente, como un impedimento al
conoctmiento por cualguera -incluidas las mismas partes en algin
caso: anticulo 302 de la L.E.Cr.— de las actuaciones seguidas en esta
elapa del procedimiento penal. Lo que persigue ta regla impositiva
del secreto es impedir tal conecimiento y ello en aras de alcanzar,
de acuerdo con el principic inguisitivo antes aludido, una segura
represion def delito. Por consiguiente, aquellos datos a 105 que ne
se licpe acteso Jegitimo no podran -a fortiori- ser obieto de
difusion, por cualguier media, lo cual implica un limite del derecho
a informar, pero solo de modo derivado, es decir, en la medida ea
que aquetlo gue s& guiera difundic 0 comunicar haya sido obtenide
ilegilimamente, guebrando el secreto mismo del sumario, esio es,
¢n la medida en que se esté ante lo que llama la ley procesal misma
{art. 301) una «revelacion indebidan. Cabe concluir, en coherencia

con todo lo expuesto, que el secreto del sumario se predica de las.

diligencias que lo constitiuyen, y no es otra cosa, por cierto, dice
literakmente el parrafo primero det art. 30t de la LLE.Cr,, esto es, de
los acfos singuiares que en cuanto acto formal complejo o procedi-
mjcnto lo integran. Tal secreto implica, por consiguiente, que no
puede transgradirse la reserva sobre su contenido por medio de
arevelaciones indebidas» (art. 3012 LECr) o a través de un
conacimienta iicito y su posteripr difusion. Pero el secreto del
sumarno no significa, en modea alguno, que Uno o varios elementos
de la realidad social (succsos singulares o hechos colectivos cuyo
conocimiento no resulte limitado o vedado por otro derccho
fundamental segin lo expuesto por el art, 20.4 de la C.E.) sean
arrebatados a la libenad de informacidn, en el dobie sentido de
derecho a informarse y derecho a informar, con el inico argumento
de que sobre aquelios elementos estan en curso unas determinadas
diligencias sumariales. De ese modo, el mal entendido secreto del
sumario equivaldria a crear una atipica e itegitima «materia
reservadan sobre los hechos mismos acerca de los cuales invesiiga
v realiza la oportuna instruccidn el érgano judicial, vy no sobre «las
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Sala Primera. Recurso de ampagro nimero

869/19583.-Sentenciu nimerc 1471983, de 1 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, ¥ por don Angel
- Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Valleyo, dofia Glona
Begué Cantdn, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corrat, Magistrados, ha pronunciade - -

EN NOMBRE DEL REY"

3610

la siguiente )
SENTENCEIA

En en recurso de amparo nam. 86971981, formulado por la
Procuradora de los Tribunales dofa Eiisa Hurtado Pérez, en
nombre y representdcion de dofia Laurie Alexander, quien a su vez
actua en su propio nombre y en el de don Fredenck David Gib-
bons Jr., bajo la direccion del Letrado don Juan Antonio Gonzalez
Aznar. contra el Awlo diciado por la Sala Primere det Tribunat
Supremao con fecha de 3! de octubre de 1983, y, subsidiariamente,
contra [a Sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Granada en 28 de junio de 1982, En ¢ recurso ha
comparecido et Ministerio Fiscal y don Francisco Cordero Gimé-
nez, representado por el Procurador don. Juan Coroie Lopez-
Villamil, bajo la direccion del Letrado don Rogelio Pérez Burgos.
Ha side ponente el Magistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant,
quien expresa el parecer de fa Sala.

I. ANTECEDENTES

Primerc.—El 23 dec dicicmbre de 1983, dona Elisa Hurtado
Pérez. Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion
de doka Laurie Alexander, que interviene €n su propio anmbre ¥
en representacion de don David Gibbans Jr., formula recurso de
amparo contra ¢l Auto de la Sala de jo Civil def Tribunal Supremo,
diciado ¢! dia 31 de octubre de 1983, por el que se dispone no aber
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aciuaciones» del organo judicial que constituyen &) sumario (art
29% de la L.ECr.).

En el caso que nos ocupda, las fotografias se realizaron antes de
que dieran comienzo las actuaciones sumariales, se obluvieron
directamente sobre el lugar donde acaecieron los hechos sin
!mns%:'edirse para obtener la informacién ninguna otra rorma o
derechio v, desde luego, no fueron extraidas det sumario, ni para su
oblencibn  se utilizd informacion alguna que constara en un
sumario m siquiera abierto en el momento de su reatizacién. En
consecuencia, una informacién obtenida antes v al margen del
sumario no puede considerarse atentatoria 2l secrelo sumarial, que
sélo Jimita ia libertad de informacidn en cuani1o para informar haya
previamente que quebraniario. Por todo elio, hay que concluir que
{a reselucion. judicial de 19 de marzo de 1984 y los posteriores
autos de 29 de marze vy de 27 de abril que la confirmaron no
encuentran fundamento ¢n la institucién del secreto sumarial
constitucionaimente interpretada y si violaron ¢l art. 20.1.d) de 1a
div sin fundamento el ejercicio del derecho de
la recurrente a la libertad de informacién, asi como, por derivacion,
el derecho de Jos ciudadancs a recibir esa misma informacidn,

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, &l Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido-

Primero.—-Otorgar ¢l amparo pedido por «Ultima Hora, Socie-
dad Anénimaw» en cuanto lag resoluciones judiciales impugnadas
vulneraron su derecho a comunicar libremente informacién veraz
art, 20.1.d) de Ta Constitucion] y, ¢n consccugncia, reconeceric tal
dereche y anular la resoclucion del Magistrado-Juez titular del
Juzgado de Instruccidn nim, 1 de Patma de Malltorca de 19 de
marza de 19¥4, asi como el auto de 29 de marzo del mismo 6rgano
Judicial y el auto de 27 de abnil de 1984 de la Audiencia Provincial
de Patma de Mallorca, ambos confirmatorios de la primera
resohucidn.” : '

Segundo.-Desestimar el amparo en ¢panto a la presunta vulne-
racion del art. 20.2 de la Constitucion.

Publiquesc esta Scntcr.:cia €n el «Boletia Oficial de! Estado».

Pada en Madnd a 31 de enero de 1985.-Jerdrimo Arozamena
Sierra.~Francisco Rubio Llorente-Luis Diez-Picazo.-Francisco
Temas ¥ Valiente.—Antonio Truyol Se¢rra.-Francisce Pere Verda-
guer.—Firmados y rubricados..

lugar a la admasion del recurso de casacion interpuesio por la
solicitante de amparo contra la Sentencia de {a Sala de lo Cuvil de
l2 Audiencia Territorial de Granada de {echa 28 de junio de 1982,
contra ia que tamén recurre de modo subsidianio. Suplica se dicle
Sentencia en que se declard fa nulidad det Auto de madmisidn
dictado por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, y gque se
decrete que por dicha Sala se admita e recusso de casacién
interpuesto y se entre en ¢f fondo del asunto, debiendo en su dia
dictar Seatencia resotviendo el recurso planteado, i

Subsidiariamente, y para el supuesto de que este Tribunal no
otorgue el amparo soliciiado, pretende que declare la nulidad de la
Sentenciz de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territocial de
Granada de 28 de junio de 1982, y disponga que per dicha Sala se
dicte nueva Sentencia con arreglo a derecho y a la Constitucion, sin
que pueda mejorar ia postura de quien no apeld, ni emitir
g;onunqwmlentos no sclicitados por las partes. ni introducir en fa

ntencia temas que no han sido objeto det debate htigioso, o, en
su caso, se declare ia nulidad parcial de dicha Sentencia en lo que
sea inconstitucional, Por otrosi solicita que se reclamen las actua-
clones, ¢l recibimiento a prueba y que se decrete la suspensién de
las zctuaciones jurisdiccionales frente a las que se pide el amparo,
sin aflanzamiento o, en su defecio, con aflanzamiento st asi.
procediere, !

Segundo.-La demanda se basa en fos hechos siguientes:

a) Do#a Laurie Alexander, actuando por si, y en nombre de
don Frederick David-Gibbons Jr, con fecha 8§ de febrero de 198D
inlerpuso demanda incidental de proceso arrendaticio urbano
contra don Francisco Cordero Giménez y dofia Manueta Cordero
Giménez, en peticion de declaracién de nulidad de pleno derecho
de 1a cldusula de elevaciédn de renta coatenidas en tres contratos de
arrendamiento de focal de negocio suscritos con las demandados,
sobre un local de negocio propiedad de los mismos, asi come cn
solicilud de devolucién de todas las cantidades indebidamente
percibidas par dichos demandados en vinud de 1os aumentos
producidos por aplicacidon de las clausulas nulas, en cuantia a
determinar en ejecucion de Sentencia. El Juzgado de Primera
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Instancia nim. 1 de Almeria, en Sentencia de 14 de junio de 1980,
declaré nulas las cldusulas de elevacidn conicnidas en los tres
contratos. condepande a los demandados al reintegro de lo
indebidamenia percibido.

b} La Semencia fue recurrida por don Francisco Cordero
Giménez ante la Audiencia Territorial de Granada, no compare-
ciendo en la segunda instancia dofia Manuela Cordero Giménez,
solicitindose en ¢l acto de la’ vista por el Letrado del inico
apelante, -don Francisco Cordero Gimenez, la revocacion de la
Sentencia apelsda, en base a sus tinicos argumentos postulades en
ambas instancias de caducidad de la accién 'y respeto de los propios
actos, y que se dictase otra desestimando inptegramente la demanda;
y por ¢l Letrado de la actora, como parte apelada, se solicitd la
integra confirmacidn de Ia Sentencia objeto def recurso.

La Sala de fo Civil de la Audiencia, con fecha 28 de junio de
1982, dict6 Sentenciz en la que se estimaba parcialmente el recurso
de apetacion interpuesto, declarando nulas las clausutas.de estabili-
zacion insertas en los contratos (pero validos Jos aumenios girados
en virtud de dichas clausulas por ambos demandados, inclusive por
la demanda que no apelé) y determinando Que en lo sucesivo sera
renta del local arrendado 2 doha Manuela Cordero Giménez 1a de
12,099 pesetas, v 1a conjuntz de los locales arrendados a don
Francisco Cordero Giménez la de 22,985 pesetas, que son rentas
nevadas, de modo que tos posteriores aumentos seran los tegales ¥
los demandados deberin reintegrar lo que exceda de la cifra
indicada, descontados los aumentos legales; ello significed deiar
igual la renta pagadera a defia Manuela Cordero Giménez y
disminuir la renta pagadera a don Francisco Cordero Giménez de
28.148 a 22.988 pesetas mensuales, .

¢} La solicitante del amparo presenté escrito preparando
recurso de casacién por infraccién de ley v de doctrina legal contra
la mencionada Sentencia de la Sala de lo Civil de 12 Audiencia
Territorial; y ia propia Sala, por Auta de fecha 20 de julio de 1982,
acordé que no habia lugar a tener por preparado recurso de
casacion, ncgando las certificaciones interesadas al efecto. Se
fundaba en que, segun el articulo 135 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos (L.A.U), s6lo se daré recurso de casacién en litigios sobre
contratos de arrendamiento de local de negocio cuva renta contrac-
tial exceda de 300.000 pesetas, mientras que, en ¢! case en
cuestién, ninguno de fos contratos sobre los que versaba el litigio
tenia una renta superior a esa cantidad. La soiicitante de ampare
recurnio en queja ante la Sala Primera del Tribunal Supremo,
recurso que fue estimado por Auto de dicha Sala de 38 de
noviembre de 1982, al estimar como eficiente, a tal efecto, la
legacion de fa actora de la existencia de povacion contractual
refundiendo en uno solo los das nepocios de arrendamicnto
sucesivamenie concertados, con identidad de efementos subjetivos
y unidad de merced, por un total de trescicntas treinia y siete mil
selecientas setenta y seis pesetas; en el propio Awo se acordé
revocar la resotucion recurmida, y se acordé dirigir carta-orden a la
Audiencia Territosial de Granada para que 1z Sala de lo Civii
cntregara la certificacion solicitada, al objcto de formalizar el
aecursq de casacién, como efectivamente hizo dofia Laurie Alexan-

er, :

d) Celebrada vista sobre admisién del recurso de casacion, la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo dicté Auto, en fecha 31 de
octubre de 1983, en gue se declaraba no haber lugar a la admision
del recurso de casacion interpuesto, por estimarse que, aistadamen-
te consideradas, ninguna de las rentas de los tres focales de negocio
de que se trata ¢n el proceso alcanza e! 1ope de tresciemtas mil

cselas previsto en ef art. 135 de la L.A.1L, aun cuando sumando
as tres excedan de ¢sa cantidad.

La inadmision se fundamenta en gue el recurso gira en torng a
la revisién de faventa de tres locales de negocio, dos de los cuales
fueron arrendados a don Francisco Cordero Giméne? y el tercero
a dofa Menuela Cordero Giménez, habiéndose llevado a cabo Jos
arrendatnientos én fachas distintas y suscribiendo contratos distin-
108; la renta del local de dofia Manuela era de [56.000 pesetas
anuales (trece mil mensuales), v las rentas de los locales de don
Francisco eran de 132,000 y 36.000 pesetas anuales, respectivamen-
te, a razom de 11000 y 3.000 pesetas mensuales; el hecho
decimosegundo de fa demanda fija la cuantia g los efectos de la litis
en 275.856 pesetas la anual de Jos dos locales de don Francisco y
en 229.188 la anual del local de dofia Manuela. Y, por ultimo, en
que la correcta interpretacion del an. 35 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos no permite acumular [as rentas de los tres
contratos a tos efectos de alcanzar ¢l tope minimo establecido para
¢l acceso a casacion,

€) La parte aclora pone de manifiesto los hechos que funda-
mentaban la demanda iniciadora del procedimientd arrendaticio,
sefiatando, entre elios, que en 1 de agosto de 1971 ef sedior Gibbons,
entonces casado con la sefiora Alexander, suscnibid un contrato de
arrendamicnto con doftz Manuela Cordero, que afecta a parte del
bajo del inmueble nim. 79 de la avemda del Generaliamo, de
Almeria; v que en la misma fecha el propio seiior Gibbons susertbid
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un contrate de arrendamiento con don Francisco Cordere Gimé-
nez, que afecta a otra parte de! mencionado bajo, contigua a ta de
dofnia Manuela, teniendo la una acceso por la otra, en 15 de
noviembre de 1974 ¢f senor Gibbons celebré con don Francisco
Cordero un nuevo contrato de arrendamiento de iocal de negocio,
sicndo su objete otras dos habitaciones del mismo baje. contiguas
a2 las de los dos contratos anteriores, y teniendo su enirada por
éstas, girando el sefior Corderc a partir de este momento un solo
recibo unificado por la renta derivada de ambos contratos,

La partc actora se refiere a las subidas practicadas por los
arrendadores y, en conceeto, indica que el sefior Cordera ha venido
cobrando, con efectos desde ¢l dia 1 de agosto de 1979, la cantidad
dc 28,148 pesetas mensuales, que suponen 337.776 pesclas anualcs,
cantidad valorada por el Tribunal Supremo cuando admitio e
recurse de gueja. Ahora bien, resulta que al interponer la demanda
civil en fecha ¥ de febrero de 1980 hubo de tomarse como base para
la fijacson de la cuantia Btigiosa de renta mensual de 22.988 peselas
para don Francisco y 19.099 para dofia Manuela Cordero Gimeénez,
de acuerde con el art. 146 de la Ley de Amendamientos Urbanos,
que obliga 2 tomar como base para {ijar 1a cuantia litigiosa «la renta
anuai conforme al Gitimo pago reatizadow; elle, por estar pendiente
de resolucion un juicio de d¢sahucio promovido por el sehor
Cordero, al pretender éste cobrar por importe de 28.148 pesetas
desde el dia | de agosto de 1979, 1ras haber promovido la actora
demanda de concibiacion sobre nulidad de las clausulas de eleva-
cion, juicio de desahucio que se resolvid favorahlemente z las tesis
del sefior Cordero, quedando fijada 1a renta en 28. 148 pesetas dasde
agosto de 1979 por Sentencia de 22 de febreco de 1980, confirmada
en apelacion por fa de 24 de marzo de 1980,

fy En fecha 3t de mayo de 1979, habiéndose producido la
separacidh conyugal entre el sefior Gibbons v la senora Alexander,
esta titima se subrogd en la posicion de arrendataria. mediante
clausulas especiales que, al efecto, firmaran las partes al dorso de
jos do% primeros contraios,

g} El conjunto de habitaciones del bajo citado, objeto de los
tres . contratas, forma un solo local de negocio, explotado por la
actora bajo ¢l nombre de «Bar Buffalon.

Tercero.~-Fundamenta [a recurrente de amparo su pretensién en
la vulneracion de los anis. 14 v 24,1 de la Constitucion espafola
{C.E.}, por los motivos que, resumidamente, se exponemn:

a)} Primeramente, aduce gue 5 la lcy otorga ol derecho de
acceder al recurso de casacién, y si tal acceso se niega infundada-
menie, se estd vulnerando el ant. 24 de la C.E. Pues bien, el Auto
de 1a Sals Primera del Tribunat Supremeo de 31 de octubre de 1983
Heva a cabo, por la interpretacién que efectia del art. 135 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, una vulneracion de las arts. i4 y 24.1
de la Conslitucion, ya que, previamente, €1 Auto de la misma Sala
de 30 de noviembre de 1982 razonaba la existencia de novacion
contractual, refundiéndose en uno solo dos negocios de amenda-
mignto concertados con el sefior Cordero Giménez, por un tolal de
337776 pesewas; por o que se 1raia de dos resoluciones contradicio-
rias, lo que vicne a violar los principios constitucionales recogidos
en los arts. 9.3, 14 v 24.1 de la C.E.

b} Por otro'lado, ¢l Awo de inadmision se acoge a la cuantia
fijada en la demanda, lo que resulia contrario a los preceplos
constitucionales citados, Ya que, si bien la cuanptia litigiosa hubo de
fijarse en la demanda de acuerdo coa lo dispuesto en ¢l art, 146 de
1a L A U, la renta anual efectiva era superior a esa cuantia lnigiosa
v superior 2 la cantidad exigida por el art. 135 de Ia LA} para
la interposicidn de 1a casacion, La posible contradiccion catre los
arts. 146 y 135 de la L.A.U. no puede provocar la indefonsitn de
la actora; v, por otra parte, la interpretacion que ¢l Trnhunal
Supremo, €0 su Aute de 31 de octubre de 1983, ha hecho del arnt.
1353 de la LAU. provoca la indefensién, al impedirle el acceso a
1a casacion que legalmente le correspondia; dicha interpre1acidon es
inconstitucional por no contemplar la novacion producida respecto
de la actora ¥ don Francisco Cordero Giménez, v también lo cs al
considerar que, en este caso, deben computarse separadamente las
rentas atribuidas a don Francisco y & dona Manuela Cordero
Giménez. :

En apoyo de esta posicion, la parte actora indica que va en fa
demanda se hizo constar gue las habilaciones obicto de los tres
contraios de arrendamiento, todas contiguas entre si (lo que se
evidencia de los propios contratos) sitas todas en eb bao del
inmueble 79 de la avenida del Generalisimo, de la ciudad de
Almeria, constituian un solo local de negocio en el que la actora
ejercia una dnica actividad, la de hosteferia, bajo la razén «Bar
Buffaion, extremo que fue aceptado hsa y llanamente por los
demardados, por lo gue no fue objeto de probanza. Ello, unido a
que el pnmer contrato de don Francisco Cordero se hizo gl mismo
dia que el de dofta Manuela, en impresos de igual clase, y can
idéntico centenido, obligaba a la acumulacién de acciones frente 2
ambos. pues se daba litis consorcio pasivo necesario y, por 1antg,
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fa cuamtia litigiosa necesariamente era !a suma de las rentas
pagaderas a ios demandados. Siendo asi, [a renta, & efectos del ant.
135 de 1a L.A.U, ha de ser necesariamente ta acumulada, maxime
puesto que cuando & Jey no distingue, tampoco ha de hacerlo el
Juez,

¢} Con respecto a la peticion subsidiaria de amparo frente a la
Sentencia de la Audiencia Territorial de Granada, se fundamenta
en que esta resolucidn, a juicio de Iz solicitante de amparg, mmcurre
en vuineracion de los derechos reconocidos en los arts. 14, 24 v 9.3
de la Coastitucion y en wn doble vicio de incongruencia pur los
siguienies motivos: De una parie, mejorar a la posicion de dona
Manucla Cordero Giménezr en relacién con la Que fijaba la
Sentencia dictada en primera instancia, que no habia sido apelada
por la misma; y, de otra, al emitir pronunciamientos no solicitados
por ninguna de las partes en ambas instancias y que excedian del
abjeto litigioso. como es estimar que Jos aumentos de ia renta
podrian ser validos aunque las clausulas contractuales que los
permisian eran nulas, y que en ¢f caso debatido eran validos porque
tales avmentos no eran ilegales ni {des) proporcionados, temas
ambos que, por no haberse discutido en el pleito, y por 1anto no
haber podido la demandante argumentar sobre ellos, cxceden de 1z
competencia judicial. Dichos vicios de incongruencia, denunciados
al formaiizar ¢l recurso de casacidn, dejan en indefension a la
actora en el caso de que no pudiera acceder a la casacién, con
viplacion del art. 24.1 de la Constitucidn, ai haberse vulnerado
plenamente el principio de contradiccion; cita en mpovo de su
alegacion la Sentencia del Tribunal 20/ 1982 de § de'mayo.

Finalmenie, [a parte recurrente invoca en favor de su tesis el
criterio sentado por ¢ste Tribunal en la Scntencia nam, 68/1983, de
26 de julio, que sefiala que cuando se declare la inadmisién de un
recursa en via judicial sobre la base de una causa inexistente, tal
ilegalidad es también una inconstitucionalidad, va que afecta al
contenido del derecho fundamental del art. 24 de la Constitucion.

Cuarto,-Por providencia dc 8 de frbrero de 1984 la Seccion
acordd admitir a trdmite Ja demanda, asi como requeri con
caracter de urgencia al Tribunal Supremo, a 1a Audiencia Territo-
nal de Granada y al Juzgade de Primera Instancia e Instruccion
nam. t de Almeria, para que en el plazo de diez dias remitiesen a
este Tribunal lestimonio de las actuaciones relativas al recurso
nim, 326/1983 seguido ante la Sata Primera del Tribunal Supremo,
al rollo de Sala num. 753/1980, se gutdﬂ ante la Sala de lo Civil de
la Audiencia. v 4 los Autos nam. 6071980 del Fuzgado, interesando-
se al propio uempo de dichos érganos judiciales se emplazara a
quicnes hubieran sido parte en jos mencionados procedimientos,
con excepeidn de la recurrente, para que ee ¢l plazo de dicz dias
pudieran comparecer en este proceso constitucional Se acuerda
igualmente formar la comespondiente pieza separada, para la
sustanciacion del incidenie de suspension, Dicho incidenie se
resolvid por Auto de la Sala Primera de este Tribunal de 22 de
febrero de 1984, denegatorio de ta suspensién solicitada.

Quinto.-Por providencia de i4 de marzo de 1984 la Seccion
acordo tener por recibidos los testimonios de actuaciones remitidos
por el Tribunal Supremo, Audiencia Territorial de Granada y
Juzpado de Primera Instancia e Instruccion nam. | de Almeria, asi
como tener por personado y parte, en nombre v represemacmn de
don Francisco Cordero Gimeénez, al Procurador don Juan Corujo
Lépez-Villamil. Por lo que, de conformidad con lo establecido en
elart. 52.1 de ia Ley Organica del Tribunal Constiucional (LOTC),
s¢ acuerda dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al
recurrente, y al Procurador senor Corujo Lopez-Villamil, a fin de
que en el plazo de veinte dias formularan las alegaciones que
estimaran pertinenies,

Sexto.-Con fecha 7 de abril de 1984 la recurrente presenta
escrito de alegaciones en que se reiteran los terminos contenidos ¢n
¢l escrito inicial de demanda, suplicando asimismo al Tribunal
reclame la remision del testimonio integro de lo actuado en el
recurso de queja nam. 1.257 de 1982 como habia solicitado la
demanda, sin que el Tribunal se haya pronunciado scbre esia
petirian, asi enmo iampnea sobre ol recibimiento 3 prusha; 12 parta
actora entiende que 1o actuado en ¢l recurso de gqueja debe ser
conocide por et Tribunal, bien mediante el cauce del art. 88 de la
ILgT{é o bien mediante el recibimiento a prueba del art. 89 de la

TC.

Séptimo.—Con fecha 10 de abril de 1984 el Ministerio Fiscal
presentd escrito de alegaciones en el que seiiala, en cuanto a la
pretension formulada con cardcter. principal, que no se aporta
ningan razonamiento sobre por qué la resolucion impugnada del
Tribunal Supremo viola o lesiona derecho fundamental alguno.
Con respecto a lo dispueste en el art. 14 de ta Constitucion, no se
advierte en. gué ba podide. faltarse a Ia igualdad anie la Ley, nise
hace referencia a ello en ef recurso. En cuanto a la aducida
vulneracion de la tutela judicial, el Tribunal Supremo razona
convenientemente su decision de inadmisidn, apoyandose ademis
en doctrina precedente establecida, v Que no es otra, €A CSENCER, que
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la imposibilidad de acumular, como pretendian los recurrenies, las

rentas de tres contratos distintos. Se trata de una interpretacion del
Tribunal Supremo, actuando dentro de la potestad gue Ie es propia
v exclusiva conforme al art. 117.3 de la Constitucidn, y el Tribunal
Constitucional no puede invadir su esfera ccmpetencml sustitu-
vendo su interpretacion con otra gue sea coincidente con la gue
pestulan los demandanies, Lo que debe Hevar a 1a desestimacion de
la pretension principal de los actores.

" En lo que concierne a la pretensién de nulidad, formulada
subsidiariamente, de la Se-menna de la Audiencia Territorial,
manifiesta ¢ Ministerie Fiscal que, en efecle, ta] Sentencia mejore
la Sentenvia Jde instanma respecto a la parte que se aquield con la
misma. Procede pues preguntarse si la incongruencia que se aprecia
puede ser determinante de ta inconsiitucionalidad de la resolucion
que tncurtid en ella. Debe tenerse en cuenta que no puede sin més
identificarse incongruencia ¢on indefensién. En esta caso, en la
segunda instancia, la hoy recurrente se opuso a la pretension de fa
unica parte apelante, y pidio que se mantuviera el fallo apelado en
wodos sus exiremos, de modo que se defendid frente a cualquier
modificacion de la Sentencia de Instancia. Y, dada la identidad
juridica de los contratos de arendamiento y de las rentas combati-
das que merecieron una misma respuesta en el fallo del Juzgado,
y después en el de apelacidn, no puede hablarse de una indefensién
real en el proceso seguido ante la Audiencia,

El que la incongruencia constituya o pueda constituir un
quebrante de la legaltdad no ha de suponer necesariamente que al
mismo tiempo lo sea de la constitycionalidad. La indefension se da,
segin 1a Sentencia del Trbunal Constitucional 20/1982 «cuando la
desviacidn en que consiste la incongruencia es de tal naturzleza que
supone una completa modificacion de-los 1érminos en gue se
produjo el debate procesal» {Fundamento Juridico 1,9), v no puede
sostenerse que en esta ocasidn lo resuelto fuera algo ajeno a lo
suscitado dentro dé ia controversia forense. Por ello, aun admitien-
do cierta incongruencia en seatido técnico en este aspecto, no es
determminante de ia vulneracidn pretendida de un derecho funda-
mewmtal. Y, en lo que se refiere af se tfundo metivo de incongruencia
alegado, esto es la determinacidn de fa cuantia de fas rentas, si lo
que se discutia eran precisamente las rentas y si unas cliusuias de
revalorizacion eran vilidas, el juzgador podia determinar so
cuantia ante las posturas radicalmente contradictorias de los
contratantes, y eso fue ko que hizo. Por todo lo cual se interesa del
Tribunal dicte Sentencia desestimatoria de la demanda por no
resultar lesion de los dérechos fundamentales alegados.

Octavo.~El 11 de abril de 1984, el Procurador de los Tribunales
don Juan Corujo Lopez-Villamil, en representacion de don Francis-
co Cordero Giménez, presenté escrite de alegaciones, en el que se
mantiene, esenc:almen!e que la resolucién impugnada det Tribu-
nal Supremo 2514 ajustada a derecho, al no exceder la merced
arrendaticia, en ninguno de los supuestos, de irescientas mil pesetas
anuales, como resubta de jos t¢rminos del mismo escritc de
demanda de la hoy recurrente al iniciar el pleito ante ei Juzgado de
Primera Instancia de Almeria,

Por o que atade 2 12 resolucidn, subidiariamente impugnada, de
la Audiencia Territonial, se funda en la doctrina del Trbunal
Supremo, haciendo cita de la Sentencia de 13 de febrero de 1980,
doctrina absolutamente aplicable al caso de autos. En consecuencia,
no procede tampoco acceder al pronunciamiento gque de forma
subsidiania se solicita, ya que no se vulneran los preceptos de la
Constitucidén que se citan, ni ningdn o1rQ.

Por 1anto, suplica al Tribunal dicte sentencia en a que se
desestime el recurso de amparo constitucional formulado.

Noveno.-Del examen de las actuaciones recibidas resuiian los
siguientes datos de interés, que complementan los ya expucstos;

a} En !a demanda incidental del proceso arrendaticio urbanc
de fecha 8 de febrero de 1980, contra don Francisco Cordero
Giménez y doiia Manuela Cordero Giménez, la parte aclora -y
aqui recurrente- solicitd la declaracion de nutidad de pleno derecho
de las cliusulas de eievacion de renta contenidas en los tres
contratos de arrendamicnio suscritos entre las partes, asi como que
s¢ declarara la procedencia de que los demandados devolvieran las
cantidades indebidamente percibidas, respectivamente, por tales
aumenios, condenandolos expresamente a su abono a la actora,

En ¢l hecho séptimo de la demanda se ponia de manifiesto la
subrogacidén de dona Laurie Alexander en la posicién de arrendata-
rio del sefior Gibbons. Y, por otra parte, e Fundamento Juridico
V1 se dedica a justificar 12 acumulacidn de acciones, citando a tal
efecto los aris, 153 y siguientes de la Ley de Enjuictamienio Civil
-en especial el 156, afadiendo que: «Fs evidente que en el
prescnte caso la causa de pedir es idéntica, independientemente de
que €l relalo de los hechos permita deducir gue los distintos
contratos celebrados cbedecen_a una unidad de arrendamienton.

by Por Sentencia del Magistrado-Juez de Primera Instancia
num. | de los de Almeria, de I4 de junio de 1980, sc estimé la
demanda formulada, declarando nulas las cliusulas de elevacion
conteridas en los tres contratos de arrendamiento suscritos por las
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partes, a quc se refiere la demanda, condenando a los demandados
al reintegro de o indetidamente percibide.

¢} Contra dicha Seatencia interpuso recurso de apelacion la
representacion de don Francisco Cordero Giménez. En el acio de
la visia-segun gonsta en la correspondiente «diligencia de vistan
suscrita por el Secretario- el Letrado de la parte apelante iniereso
«una Sentencia que revocando el Fallo proferido por ¢) Juzgado de
Primera Instancia desestime la demanda, absolviendo de los
pedimenias de la misma a los hoy apelantes»; ¥ gue por el Letrado
de la parnw apelada se instd de la Sala, por el contrario, «una
Sentencia que confirme inlcgramentc ¢l Fallo recurrido», con
expresa rmposiaon de costas a la pane apelante.

d)
Territorial de Granada de 28 de junioc de 1982, v ¢stimo parcial-
mente el recurso de apelacion, declarando nulas las clausulas de
estabilizacién y gque en 10 sucesivo scra renta del local arrendado a
dofa Manuela Cordero Giménez la canudad de 19.099 pesetas y la
comunia de los locales amrendados a don Francisco Cordero
Gimenzz la de 22,088 pesetas, que son renlas novadas, de mado
que los postenores 2umentos seran leos legales y los demandados
deberan reintegrar 1o que exceda de Jas aifras indicadas, desconta-
dos los aumenios legales, todo lo cual se llevara a cabo en ejecucidn
de Sentencia, ¥ sin gue haya lugar al resto de los pedimentos
especificados en el wescrito inicial do este Libigion.

En la mencionada Sentencia consta que no ha comparecido en
la apelacion donta Manuela. Cordero Giménez. Por otra parte, en su
penulimo resaltando se indica que en ¢ acio de la visia el Letrado
de la parte apelante solicitd la revocacion de 1a Sentencia y se dicte
otra con arreglo a lo postulado en la instancia, y el Letrado de la
parte apelada sohcitd la confirmacion de la oyisma con 1mposicion
de costa: a la contraria. Y en el dltimo conskderando de la proma
Sentencia se llega a ¥ conclusién de fa nulidad de las clausulas de
estabilizacion. lo que no empece, segin la Sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de febrero de 1980 —anade la Sentencia-, para
estimar «novadase las rentas abonadas, sin oposicidn alguna por

los arrendatanos, maxime al subrogérse en los contratus la senora |

Alexander.

Iy
Audiencia.de Granada resolvié acerca del escrito de preparacion
del recurso de casacion por infraccion de ley y de docinna legal
contra la Sentencia anterior, en el sentido de gque no habia lugar a
lener por preparado el mencionaco recurso ni a entregar las
ceritficaciones interesadas. Esta resclucion se fundamentaba en que
ninguno de los contrates, cuyas clausulas de estabilizacién han sido
distinias y perfeclamente diferenciadas, tiene una renta superior a
300.000 pesetas; ¥ en gue, de acuerdo con el aludido 135 de la Ley
de Arrendamicntos Urbanos, en la redaccion dada al mismo por
Ley de 27 de junic de 1974, sdlo cabe recurso de casacion eo los
contratos de arrendamiento de local de negocio cuya renta anual
exceda de 300.000 pesetas.

f) Interpuesio recurso de gueja por la representacion de la
senorz Alexander, la Sala de lo Civil del Tnbunal Supremo, por
Auio de 15 de diciembre de 1982, acordd revocar el Auto recurndo
de 20 de juhio de 1982, Esta resolucion se dicta sobre la base del
siguiente considerando:

«Que carente la copia certificada de elementos de juicio

suficientes para decidir que la renta contraciual no alcanza la cifra:

de 300.000 pesetas, a los efectos de exciuir in fimine el recurso de
casacion conforme z lo dispucesto en la Ley de 27 de junio de 1574,
ya que por la parte solicitanic se alege la exislencia de novacion
contractual refundiendo en uno solo ios dos negocios de amrenda-

Por Sentencia“ de la Sala de lo Civil de la Audiencia |

Por Auto de 20 de julio de 1982 1a Sala de lo Civil de Ja

miento sucesivamente concenados, con identidad de elementos

subjetivos ¥ unidad de merced, por un total de 337,776 pesetas. es i

maniflesio que sin peruicio dc o que pueda resolverse sabre este

punio en ulterior fase, procede por de pronto acoger ¢l recurso de

queja v ordenar la entrega de la certificacidn recabada, en los

Ec‘rmlmos prevenidos por el ari. 1.707 de la Ley de Enjulmarmcmo
tvil»

2) Interpuesto recurso de casacion, la Sala de lo €ivil del
Tribunal Supremo, por Auto de 31 de octubre de 1953, declarc que
no habia lugar & admitirlo. Esta resolucion se fundamenta en los
dos considerandos siguientes:

«Considerando que el presente Tecurso gira en tormo a ia
revisién de rentas de tres locales de nacgocio antendados por los hoy
recurrentes a doifia Manuela Cordere Giméncz uno y a don
Francisco Cordero Giménez los otros dos, arrendamientos que se
llevaron 4 cabo en fechas distintas, a cuyos efectos se suscribieron
tres contratos, en los que se fi) 1jaron las siguientes rentas: de ]156.000
pesetas anuales 0 sea, a razon de 13.000 pesctas mensuales la
correspondiente al local arrendado a dona Manuela y de 132.000 ¥
36.000 pesetas, tarmbién anuales, Ia de los dos locafes arrendados
por don Francisce, a razon de 11.000 y 3.000 peseias uno y otro
local, habiéndose fijado en ¢l hecho decimosegunde del escrito de

demanda la cuantiz de las rentas a cfectos de la litis en 275.856
pesetas la anual, correspondiente 2 los dos locales propiedad del
citado don Francisco, v en 229,188 pesclas las del perteneciente a
dona Manuela.

Considerandc que el art. 135 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos establece que ei recurso de casacion contra 1as sentencias
dictadas por la Audiencia Temntorial, solamente procedera en los
litigios sobre contratos de arrendamiento de los locales de negocio
cuya renta contractual exceda de 300,000 pesetas, lo cual no
aconicce en e] presente supuaesta, dado que comao queda indicado
en el precedente fundamento. en ¢l proceso que culmina con esie
recurso se acumulan las rentas correspondientes a tres Jocales de
negocio que 51 bien sumadas exceden de dicho tope, aisladamente
consideradas ninguna de ellas alcanza el mismo, razon por la cual,
teniendo en cuenta lo dispuestc en el citado art. 135 de la Ley de
Arrendamienios Urbanos en relacion con €1 6.°, 4, del Codigo Civil,
dado que la acumulacion de fas rentas de 10s tres contratos dé
arrendamiento a ios efectos de alcanzar el tope minimo establecido
para et accese a la casacian implicaria, s1 se estimase, un auténtico
Sraudem legi de conformidad con lo prevemide en e art. 1.729,
numero 1.% de la Ley de Emjuiciamiento Civil y constante docirina
de esia Sala, representada entre otros por Autos de 6 y 18 de junio,
10 de octubre y 21 de noviembre de 1979, 23 de enero y 11 de julio
de 1980, procede dictar el pronunciamiento que prcviene la regla
primera del art. 1,728 de referida Ley rituaria, con las consecuen-
ci1as en la misma establecidas.»

k} Finzlmenie, debe senalarse que en el recurso de apelacton
se tuvo a dofia Manuela Cordero Giménez como parie apelada no
comparecida. Asi resulta de las actuaciones, a partir del escrito de
interposicion del recursa de apelacion formulado por la representa-
cion de don Francisco Cordero Gimeénez, en el gue se solicita se
emplace a las partes para su comparecencia ante la Audiencia {folio
146 de los Autos); el emplazamiente se efeciud a la representacion
de dona Manuela Cordero Giménez a través de su representante,
¢l Procurador don Jose Terriza Bordiu (folio 147); en el encabeza-
miento de la Sentencia dictada en apelacion se relacionan las partes
del proceso seguido ante ¢l Juzgado en Primera Instancia, v se
indica que dona Manuela Cordero Giménez no ha comparecido en
la apetacion, indicdndose en el fallo que la Sentencia se notifique
a la no comparecida. constando que se Hevo a cabo tal notificacion
en los estrados del Tribunal.

Décimo,.-Por providencia de fecha 10 de enero de 19835, la Sala
acerdo denegar el recibimicnto a prueba solicitado por la aclora,
dado que el conocimiento de las actuaciones relativas al recurso de
queya decidido por el Auto de |5 de diciembre de 1982 —gue figura
en las remitidas- no se¢ estima necesario para la resolucion del
recurso de amparo {art. 89.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional); astrmusma s¢ acardd que no procedia reclamar las
actuaciones correspondientes a diche recursa.

Undécimo.—Por providencia de 24 de enero de 1985, se senalo
para votacidén y fallo el dia 30 siguiente.

IL. FUNDAMENT.OS' JURIDICOS

Primero:-La demanda de amparo se formula contra el Auto de
la Sala Primera del Trnbunal Supremo. de 31 de octubre de 1953,
que viene a declarar que no ha lugar a la admisidn del recurso de
casacion interpugsto por la representacion de la hoy recurrente
frente a la Sentencia de la Sala de Jo Civil de la Audiencia
Territorial de Granada de 28 de junio de 1982, la cual es asimismo
obyeto de impugnacién con cardcwer subsidiario. Procede, por tanto,
gque examinemos en primer lugar la vulneraciom de dercchos
fundanientales que la parte actora imputa al Auto recurrido; ¥ en
scgundo érmino, para el supuesto de que no proceda la estimacion
del recurso por razon de taies violaciones, trataremos de las que
aduce en relacion con la Serteacia.

Segundo~El Auto de 31 de octubre de (984 habria vulnerado
los arts. 14 y 24.1 de la Constitucién por las causas expuesias en ¢l
Antecedente 3 de esta Sentencia;

a) La pnmera de wales causas consiste en gue diche Aulo e
contradicterio con el de Ja misma Sala de 30 de noviembre de 1982
{Antecedente 3, apartado a). Ahora bien, basta la mera leciura de
los Autos (transcnios en lo que interesa en el Antecedente 9.1 y g)
para percibir con 1oda clarnidad que no existe contradicaién alguna,
por lo que la afirmacion de la parte actora carece de 1odo
fundamento.

b) En cuanto a la segunda (Anteoedeme 3, apartado b), s¢
habria producido porque el Auto impugnado se acoge a la cuantia
fijada en la demanda. lo que resulta contrario a los preceptos
constitucionales citados. El recurrente no afirma en ningun mo-
mento que la cuantia de la renta de cualquiera de fos tres contratos
fuera superior a 300.000 peseras anuales, sino que sostienc gue tal
cuantia se supera (337.776) computando conjuntamenie fa corres-
pondiente a los contratos celubrados con el senor Cordere Giménez
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(por haberse efectuade, a su juicio, una novacion gue refundiz los
dos confratos en uno), siendo procedente ademis & cdmputo
conjunto de las rentas de todes los contratos al tratarse de un
supuesio de litis consorcio pasivo necesarto.

Pues bien, en cuanio a la posible violacion del principio de
igualdad, la Sala no puede compartir 1a tesis de la parte actora,
pues, como ha deelarado el Trbuna! en reiteradas ocasiones, a2
parlir de la Scntencia 49/1982, de 14 de julio, «BOE» de 4 de
agosto, F. J. 2.° «a igualdad en la aplicacidn de la ley, lo que
HIpOne e§ que un mismo Organo no pueda modificar arbitrarta-
mente ¢f sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguates,
¥ que cuando el dHrgane en cuestién considere que debe apartarse
de sus precedentes liene que ofrecer para ello una fundamentacion
suficientemenite razonablen; v, en ¢l presente caso, el recurrente no
aporta {¢rmino de comnparacidn alguno gue sirva ni tan siquicra de
base para razonar acerca de la posible vulneracion del principio de
igualdad.

Por otra parte, tampoco se aprecta que s¢ haya producido
viplacion alguna del art. 24.t de la Constitucién, pues el tribunal
Supremo 2] estimar que procede computar separadamente 1a renta
de los contratos, efectiia una apreciacidn fundada en Derecho de
mera legalidad, siendo imelevanie en este caso la interpreiacion
Jdada a los arts. 135 y 146 de la Ley de Amrendamientos Urbanos
en orden a si la renta de cada uno debia ser la que figuraba en la
demanda o la reaimente abonada, pues es o cierta que lo decisivo
era si se podian o no computar conjuniamente las rentas correspon-
dientcs a los dos contratos celebrados en su momento con el sefor
Cordero Giménez, o incluso a los tres contralos, pues ésta era la
forma de conseguir que la cuantia litigiosa fuera superior 2 300.000
pesetas y, en consecuencia, cupiera el recurso de casacidn de

acuerdo con lo previsto en €l articuio 135 de [a Ley de Arrenda-.

mientos Urbanos, en la redaccidon dada al mismo por la Ley de 27
de junio dg 1974.

¢) Laconclusion anterior se fundamenia on una muy reiterada
docirina del Tribunal acerca del art. 24, 1, de la Constitucion, en
cl sentido de que si bien el contenido normat del derecho a la tutela
jadicial efectiva consiste en obtener una resolucion de fondo, el
derecho fundamental sc satisface también cuando la resolucion es
de inadmision siempre gue se dicte en aplicacion razonada de una
causa legal, debiendo responder el razonamiento a una interpreia-
cion de fas normas de conformidad con la Constitucion v en el
sentido mas favorable para la efectividad del derecho fundamental
{Sentencias, entre otras, 1971983, de 14 de marze, «Boletin Oficial
del Estadon de 12 de abnl, F. ). 4, y 65/1984, de 1i de junio,
«Boletin Oficial del Estado» de 11 de julio, F. 1. 2). E! Tribunal,
dado que el recurso de amparo ng es ena trercera instancia, ne
revisa, con cardcter peneral, 1a legalidad aplicada; pero teniendo en
cuenta que fa inadmisidn arbitraria, o irrazonable, o irrazonada, o
basada ¢n una interpretacion distinta de la expuesta, afecta al
. contenido normal de! derecho fundamenial, entiende gue en cstos
supuestos la resolucidn judicial puede incurrir en inconstituctonali-
dad gue dé lugar al amparo, cono sucede en los casos en que 5¢
declara fa inadmision por estimar inaplicabie un procedimierdo
que si era aplicable {Sentencia L1/1982, de 29 de marzo, «Boletin
Oficial del Estado» de 21 de abril, F. }.2), 0 en qué se ha padecido
uh error patente (Sentencia 68/1983, de 26 de julio, «Boletin Oficial
del Estado» de 18 de agosto, F. }. 6), 0 en que la normativa no se
ha interpretado en ef sentido mas favorable para 1a efectividad del
derecho fundamental v ello ha impedido entrar en ¢l fondo
{Sentencia antes indicada 19/1983, F. J. 4). .

La aplicacién de esta doctrina al caso contemplado conduce a
ia conclusion -como antes deciamos— de que la resolucion impug-
nada no ha vulnerado ¢l art. 24, |, d¢ la Constitucion. Y clic
porque no se iratz de una resolucidn que pueda calificarse de
arbitraria, ni de irrazonable. ni de irrazonada, ni afirmarse que la

interpretacion llevada a cabo por el Tribunal Supremo de ios ans. -

135 en conexion con el 146 de la Ley de Amendamientos Urbanos
hava impedido entrar en ¢t fondo. Por el contrario, iz resolucion
impugnada, fundada en Derecho, se mueve dentro de Ia aprecia-
c1dn de la legalidad que corresponde a 1os Jueces ¥ Tribunales; sin

que pueda utilizarse la via del recurso de amparo para sometar al !

Tribunal 10dos los probiemas que susjan de la aplicacion de ia

legalicdad procesal, mas alla de los limites expuestos, con ¢l |
argumente de que afectan a la 1utela judicial efectiva, pues no es

esta, obviamenie, ta funcidon que cumple cf recurse de amparo ni
£l Tribunal Constitucional en el sisicma juridico.

d) Las consideraciones expuestas conducen a la conclusion de
que ¢l Aulo de 3t de octubre de 1984, aqui impugnado, no vulnera
tos arts, 14 y 24, |, de 1a Constitucion, sin que, por otra parte,
podamos entrar en ¢l examen de 5 ha vulnerado cf art. 9.%, 3, de
. la misma —segiin senala el actor-, dado que el recurso de amparo
s¢ circunscribe a la protecciom de los derechos fundamentales
comprendidos £n su ambito, que son los reconocidas en los ants. 14
2 29 de la Constitucién, ademas de la objecion de conciencia de su
art, 30 {ar. 4i, |, de |a Ley Orgénica del Tribunal Constitucional),

Tercero.—-La conclusion expuesta da lugar a que debamos pasar
al examen de las vulneraciones de derechos fundamentgies que la
demanda imputz a la Sentencia de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Granada de 28 de junio de 1982, la cual
es objeto de impugnacion con caracter subsidiario. Dicha Senten-
cia, a juicid de la actora, incurre en un doble viciode incongruencia
fantecedente 3, apartado ¢}, al que nos remitimos), que redundaria
en violacion de los derechos reconocidos en los ans. 24 vy ld de la
Constitucién, y resultarfa contraric al principio de seguridad
juridica conienido en el art. 9.°, 3, de iz misma.

En relacién con las infracciones expuestas, hemos de reiterar
que ¢l recurso de amparo se circunscribe al examen de las
violaciones de derechos fundamentales y libertades publicas com-
prendidos en su ambito, dentro del cual, segin antes veiamos, no
estd incluido el art. 9.%, 3, de [a Constitucidn.

Por otra parte, respecto a la violacion del principio de igualdad,
la parte actorz no ha razonado, ni la Sala observa tampoco cémo
la Sentencia impugnada ha podido vulnerario, dado que el recu-
rrente no aporta término de comparacion alguno que sirva ni tan
stquicra de base para razonar acerca de la posiblg vulneracion del
principio de igualdad.

Resta por examinar la vulneracién alegada det art. 24 de la
Constitucion, y en concreto si puede haberse producido por razén
de 1a posible existencia de la incongruencia alegada por fa actora.

a) A 1al efecto, debe participarse de la docirina sentada por la,

Sentencia 20/1982, de 5 de mayo, «Boietin Oficial del Estado» del

18, F. L. 1 ¥ 2, en ¢ sentido de que la congruencid se mide por ¢l
ajuste o adecuacion entre la parte dispositiva y 105 términos en que
las partes han formulado sus pretensiones y peticiones, de manera
tal que no puede la Sentencia otorgar mas de 1o que se hubiera
pedide en la demanda, ni menos de lo que hubiera sido admitide
por ¢l demandado, ni otorgar otra cosa diferente, que no hubiera
sido pretendida, de forma que cuando la desviacion en que consiste
la incongruencia es de tal naturaleza que supone una completa
medificacitm de los t#rminos en que se produjo ¢l debate procesal,
pucde entrafar una vulneracion del principio de contradiccién v

‘por ende del fundamental derecho de defensa. La doctrina de la

congruencia ~afiade la mencionada Sentencia- es perfectamente
compatible con el principio tradicional furg novit curia, pues los
Tribunales no tienen necesidad ni tampoco obligacién de zjustarse
en los razonamientos juridicos que les sirven para motivar sus
fallos a las alegaciones de cardcter juridico aducidas per las partes
¥ pueden basar sus decisiones en fundamentos juridicos distintos,
siempre que no se altere la accidn ejercitada. .

b) El primer vicio de incongruencia aducido por la recurrente
es ¢] referente 2 que la Sentencia mejora la posicion de dofia
Manuela Cordero Giménez en relacion con la que fijaba la
Sentencia dictada en primera instancia, gue no habia sido apelada
por {a misma,; por ko que ¢s necesario considerar si ello ha supuesto
la indefension de la actora, al pronunciarse el juzgador sebre una
cuestidn no planteada en el juicio y sobre la cual no tuve
oportunidad de defenderse, con vulneracién del principic de
contradiccidn. )

Sin embargo, de las actuaciones remitidas a este Tribunal no
resulta que se haya producido la indefension alegada. En cfecto, la
hoy recurrente llevé a cabo en primera instancia una acumulacion
voluntarta de acciones -con apoyo en el art. 156 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil~, al dirigirse simultaneamente contra tos dos
demandados, lo que dio lugar a gue tramitara un sole procesa y se
dictara ura sola Sentencia; y de las actuaciones de Ja segunda
instancia, tanto del acta de la vista como de la Sentencia {antece-
dente %, ¢} v d) } no resulta que dejasen de considerarse los diversos
contratos y sus ctiusulas de revalorizaciom, de manera que en fa
impugnacion de la pane recurrente en apelacién no se considerase
también inclaida, al pedir la desestimacion de la demanda formula-
da en primera instancia, los iftereses de la otra parte en ella
demandada.

Cuestion distinta —que es la realmente suscitada por la acto-
ra~es la de si cabe pronunciarse, con ocasidn de un recurso de
apelacién, sobre pretensiones que no sean las estriclamente perso-
nales de la parte recurrente, v si cabe gue tales preiensiones sean
obiein dei proceso y subsiguiente resolucion. Perc cllo €5 un tema
de legatidad procesal que no afecta a 1o ahora planieado, esto es a
la presencia o no de indefension.

c} El segundo vicio de incongruencia consistiria (anteceden-
te 3, apartade c} en que la Sealencia dictada en apelacion ha
emitido pronunciamientos no solicitados por ninguna de las partes
¢n ambas instancias y que excedian del objeto Fi:igioso, como es
estimar que los aumentos de la renta podian ser validos aunqgue tas
cldusulas contractuales que los permitian fueran nulas, y que en el
caso debatido eran valigos porque tales aumentos no eran ilegales
nl desproporcionados, temas ambos no discutidos en el pleito.

Pues bien, fa Sala tampoco observa que se haya producido una
desviacion de 1al naturaleza que suponga una completa modifica-
¢idn de los términos en que se produio el debate procesal. Pucs
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precisamenite ¢l objeto material del proceso era la fijacidn de la
cuantia de tales rentas, en funcién de la validez o no de las
ctausulas de revalorizacién conienidas en los correspondicnies
contratos de arrendamiento de local de ncgpcio ¥y la devolucion de
las cantidades indebidamente cobradas, habiéndose puesto también
de manifieste la subrogacién efectuada por la sehora Alexander en
la posicién del arrendatario,

En estas condiciones, 12 Sentencia impugnada decide dentro de
los limites derivados de las prewensiones contradictonias de las
partes, con aphicacion del principio fura novit curia, pues es lo
cierto que para decidir acerca de Ia devolucion de las cantidades
indebidamente percibidas era necesano decidir cudles eran las
rentas gue debian abonarse, para lo cual era preciso valorar la
validez o nulidad de las clausulas de estabilizacion y los efectos de
la declaracién de nulidad. Por ello, entendemos que no se ha
producidc una desviacion de ial maturzleza que haya originado
indefension, por impedir ka aplicacion del principio de contradic-

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 36071984,
Sentencia numero 15/1985, de 5 de febrero.

3611

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierma, Presidente. y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Leén, don
Franciscoe Tomis v Vafiente, dorn Antonie Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 36G/1984. interpuesio por dofia
Ftorencia Boissier Pérez, representada por £] Procurador don Jesis
Alfaro Matos vy asistida de! Letrado don José Manue! Lopez Loper.
conirz las Sentencias de la Magistratura de Trabajo num. 2 de Las
Palmas de Gran Canaria, d%‘ 19 de febrero de 1982 (autos
242/1981), v del Tribunal Central de Trabajo, de 9 de marzo de
1984 {recurso dc suplicacton 487/1984).

Habn sido parte el Ministerio Fiscal v la Caja Insular de Akorros
de Gran Conana, Lanzarote ¥y Fuerteventiura, representada por el
Procurador don Santos de Gandarilas Carmona y defendida por el
Letrado don Alvaro Garcia Ormaechea, como demandada. Ha sido
ponente el Magistrado don Francisco Pera Verdapuer, quien
expresa ef parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.~Dofa Florencia Boissier Pérez prestd sus servicios en
ta Caja Insufar de Ahorros y Monte de Piedad de Gran Canaria
como Auxiliar adminisirativo interina desde el 1 de mayo de 1954
hasta el 1 de septiembre de 1956, en que se vio obligada a cesar,
para pasar 2 la situacion de excedencia forzosa, por mairimonio, ¢n
virtud de lo dispuesto en el articulo 53 de la Reglamentacion
‘Nacional de Trabajo de Caias de Ahorro de 27 de septiembre de
1950, conforme al cual «ei personal femenino que ingrese en Cajas
de Ahorre von posterionidad a ta fecha de publicacion de estas
Ordenanzas debera abandonar el trabajo en ¢l momento en que
conraiga matrnmonio, pero lendrd derscho a3 reingresar si se
constituyere en cabeza de familia por incapacidad o fallecimicnto
del mandon. .

Habiendo fallecido su marido el 27 de febrero de 1980, dona
Florencia Boissier solicitd su reingreso el i 8 de agosto de igual afio,
obteniendo una respuesta verbal denegatoria en fecha no determi-
nada durante Jos meses de octubre o noviembre, con fundamento
en la imposibitidad de reincorporacién debido z gue & desempeio
de su trabajo fue como interina. la aclora instd demanda de
conciiiacion ante el Instituto de Mediacion, Arbitraie y Concilia-
cidn, ¥ celebrado el intento e dia 20 de febrero de 1981, sin
avenencia, dedujo demanda judicial tras haber recibido cana de la
Empresa, de 23 de febrero, en gue se le ratificaba la imposibilidad
de su reingreso. El Magistrado de Trabajo nom. 2 de Las Palmas
de Gran Canaria dictd Sentencia desestimatona de 19 de febrero de
1982, fundandose en el caracier inenino de la relacidn laboral y en
la caductdad de la accién, pues la nepativa verbal de Ia Empresa
debnd estimarse, en caso de ostentar la actora un derecho de
reingresa, como un acto de despido contra el que debid reclamar en
¢l plazo de veinte dias habiles establecido en el articulo 59, 3." del
Estatuto de Jos Trabajadores. )

La actora interpusos recursn de suplicacidon en solicitud de
modificacién de los hechos probados (referida a la negativa verbal
de reincorporacion) v de revision del derecho aplicado. siendo
desestimado por Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 9 de
marzo de 1984, El Trobunal Central manticne la declaracion de
caducidad de la accion, no pronunciandose sobre la impugnacion

cién. puestc que no se ha operade una completa modificacion de
los 1érmines en quc se ha desarroilado el debale procesal.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto. € Trnbunal Constiucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Desestimar el recurse de amparo, ) _
Publiguese esta sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadon.

Madrid, | de febrere de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo Alon-
so.~Angel Latorre Segura.-Manuel Dicz de Velasco Vallejo -Glorna
Begué Canton.-Rafae] Gomez-Ferrer Morami -Angei Fscudero del
Corral -Firmados v rubricados.

del caracter interino del trabajo desempenado por ser va de
tnnecesaria resolucion. .

Segundo.-Contra las referidas Scniencias se interpuso el presen-
te recurso de amparo. madiante domanda preseniada el 21 de mare
de 1984, fundada sustancialmenie ea la vulneracion def an. 14 de
la Constitucion Espafiola, por cuanto s¢ le ha negado la readmisién
pedida en plazo como medio de reparar una discriminacién por
razdn de sexo, situacion gue no se allera por el pretendido caracter
interino {que niega) de su relacién con la Empresa. En ¢} supucsto
en que dicha caracter fuera trascendente para ia solucion del caso
habria existido una infraccidén del derecho 2 la twela por pane det
Tribunal Central de Trabajo. por no haber resuelio el motivo de
suplicacidon por el que s¢ impugnaba tal consideracidn. En cuanto
a la caducidad de fa accion. 1a demandante cucstiana su exisiencia
por cntender gue no existid despido. toda vez que el derecho a
reingresa no deriva det cese de una excedencia ordinaria. sing de
{a supresion de una situacion inconstitncional.

Tercero.~Admitida a tramite la demanda de amparo. y recibidas
jas actuasciones de la Magistratura y del Tribunal Central, v
personada la Caja Insular de Ahorros de Gran Canaria, por
providencia de 2& de sepliemnbre se acordd poner de manifiesto las
actuaciones a las paries y al Ministerio Fiscal para que en ¢l plazo
de veinte dias presentasen sus alegaciones conforme al articulo 521
de la Ley organica de este Tribunal.

La parte demandante reitera sustancialmente los fundamentos
de la demanda, destacando que la sefiora Boissier habia prestado
servicios laborales como Auxibiar aministrativa durante dos afios y
cinco meses &n ka Caja Ensular de Ahorros y Momie de Piedad de
(ran Canaria, gue por haber contraido matrimonio fue obligada a
cesar en la Empresa, pasando a la situacidn de excedencia forzosa
por aplicacion de lo dispuesto en ¢l art. 53 de la Reglamentacion
Nacional de Trabajo de Cajas de Ahorro, aprobada por Orden de
27 de septiembre de 1950; situacién de excedencia forzosa en la gue
s¢ encontraba cuande, luego de fallecer su esposo. soheitd el
reingreso en su puesto de trabajo. La recurrente destaca el cardcter,
a su juicio, discriminatorio del indicado art. 53 de la Reglamemia-
cidn Nacional de Trabajo de Cajas de Ahorro, pues establece una
discriminacion, por razon del sexo. contraria al art. 14 de fa
Constitucion, ahadiendo gue se encuentra también en contradic-
cién con los ants. 32.1 v 35,1 de la Constitucion. Por consiguiente,
el mentado art. 53 perdio todo su valor desde la enirada en vigor
de ta Constitucion, Y ello es sufliciente para pedir ¢l amparo
constitucional.

Se refiere seguidamente a Ja doctrina contenida en las Senten-
cias de este Trbunat relativa a que el plazo de prescripeion para
pedir el reingreso en situaciones como la de la recurrenic es de tres
anos contados a partir de 12 publicacian v entrada en vigor de la
Constitucion, esto es. desde el 29 de diciembre de {974; la senora
Boissier insid la conciliacion ante e IMAC el 20 de febrero de 1981,
v a continuacidén presentd la demanda ante la Magisivatura de
Trzbajo, por lo que ro habia transcurmride ¢l plazo de tres ados,

Cuarto.-Ei Mimistenio Fiscal. en su escrite de alegaciones, centra
la problematica del recurso en l1a vigencia o no del contrato de
traba)o en el momento de promulgarse la Consittucion: Si dicho
contrato estaba solamente suspendido o si s¢ habia extinguido. El
art. 44.1.by de la LOTC impidc entrar en la valoracion de los
hechos realizados por la resolucién impugnadz sin embargo.
cxponc el Fiscal, ¢s necesario analizarlos, porgue son ¢l fundamen-
1o que determina la no aplicacién de un derecho coastitacional,

1z recurrente fue contratada como auxiliar interina en el puesio
de una persoma que se encomtraba en excedercia forrosa por
matrimenio, de acuerdo con & art. 33 de la Reglamentacidn de
Trabajo. El contrato tenia ef caracter de interino. v e3105 contratos
se regulan en la Reglamentacion de Trabajo de formas distintas
diferentes at celebrado con Jos trabajadores de plantilla. Existe una
diferencia esencizl que la recurremie ofvida. A los coniratados



