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Jad det recurso motivada -en cusow como el actual- por la carencia
de competencia del organo jurisdiccional ante el gue acudid el
Jemandanate, de lo que deriva cue. acto seguido. puede acudir ante
el organo que se hava estimado como competente. y c¢llo sin
mengua de los derechos de qu2 se halle asistido. -

Podra objetarse que en realidad eflo no sera asi. poryue,
normatmente, se habra extineuido el plazo que la misma LJ
soncede para 130 interposicion del recurso contencioso-adminisira-
ticvo, reparg al que respondemos en el sentids de que —paralelas
mente a lo que sucede cuando el aplicado es el art. 8.7 de la LI-
1al definitivo perjuicio ocasionado al demandante se ¢vifa sin mas
gue inlerpretar (aqui si cabe una interpretacion) que tras 1a vigencia
de la C.E.. ¥ en particular de wu art. 24, jos Tribunales de lo

Conténcioso no pusden entender gue s¢ vuinera el precepto sohre |

slazo para acudir ante o contenciose, cvando es uno de sus
Tribunales el gue en una Sentencia de inadmisibibrdad del? recarso’
st declary no compeiente, pur seilo olro, gue por supucsio habra
precisado, v oseguidamente & tai proounciamiento b intercsado,
acatando o decreiado en aquella Sendencia, a salvo la positnlidad,
en su Caso, de interponer rocurso 4o apelacién, se persona ante el
SrgEno competente, '

En realidad. cabia predicar esta misma solucian incluso antes de
la vigeneia de la C.E.. ya'que ningtin precepto de la LJ sc oponc a
cila. .

Y asi. en la Sentencia def Tribunal Supremo de 19 de encro de
1670 se estirnd que la declaracion de inadmisibilidad no tiene mas
alcance que para of recurso on gue recac, pudiendo acaso el mismo

acto ser ampugnado de nuevo, si lo es en ticmpe y ferma. Mas cn |

concTeto. ¥ mas proximamente, en la Sentencia del mismo Tribu-
aal de 11 de abnl de 1979 se declard que la madmisibilidad por
incompelencia jerarquica deceetada on Sentencia por la Sala de
instangia no impedied, en se caso. la viabilidad ded recurso si
aqueity mo se gjustd a derecho y sin gue pueda, por lo tanto,
nvocarse la extemporaneidad Jdei recurse contendioso.

Conviene tammén poner de rchieve que este disenumiento det
fullo moyontario se basa en la apreciacion de los riesgos gue
cnitrana la expulsién del ordenameento juridico de un precepio -y
tante mas cuando se trata de wn fragmento o inciso- que se halz
inserio en una determinadz tnstilucion procesal, presidida por
Cieries criter1os v adecuada a patrones complejamente elaborados,
en s gue es clertamente difict rermover una pieza sin atentar

3619 Sula Segunda. Recurso de amparo nivncia 31371984,

Semtencia miimicro 23,1983, de 15 de fobrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
con Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥y don Franoisco
Rubio Lloremte, don Luis Dier-Picaze y Ponce de Leon, don
Francisco Tomas y Valiente. don Anionio Truyot Serry v don
Francisco Pera Verdaguer, Magisirados. ha pronunciado

EN NOWBRE DEL REY
la s1guiente
SENTENCIEA

En &f recurso de amparo promovido por don Francisco Javier
Losanius del Campo. reprosentado por ¢f Procurador don Angel
Detrito Villa v dingado por el Abogado don Francisco Garcia-Maon
‘Marafez, contra la Semtencia de 1 Aundiencia Provincial de
Logrone de fecha 6 de abnl de 1984 {diligencias 1/1942, rollo
5/1%54). v en el que han comparecido el Ministerio Fiscal v
eNavional Hispdnica Aseguradota, 8. A, represeniada por. ¢l
Procurador don José Luis Granizo Garcla-Cuenca y dofendida por
1 Abogado don Arturo Fernandes de Castro v Pombo. siemdo
sunente ef Presidente de fa Sala, don Jerdnimo Arczamona Sierra,
taien expresa el parecer de la misma.

I ANTECEDENTES

Primero.-Como cansecucncia de un accidente de trafico ocurri
do wn Logrofo e dia 3 de julio de 1981, en ci que #sllecio don
wnasiatio Broco Gomez y lesionados dofia Natividad Rubiane
‘illarcjo. dofia Maria det Carmen Uribe Legarreta v don Julio
rive Virquez, se siguiercn actuaciones penales contra don Fran-
seo fuvier Losantos del Campo. en el Juzgado de Iastruccion
smero 2 ode aquella capiiat, por el delito de imprudencia; al
omino del proceso recavd Semtencia pronunciada por dicho
‘uzgado el 23 de enero de 1984, por fu que se absolvio at acusado
sor falia de prueba. La Senwwncia fue apelada anie fa Audiencia
Provinuial por los scusadorés particulares, doga Trinidad. Jona
Sauvidad. don Ricarda v dona Cristina Breco Rubisno. dona
Natvidid Rubiane Vilargo. don Tosé Maria Rubio Samia v don
Arturo Mareno Ortega: v perscnados on fa apelacion ¢l Ministerio

conira alguna parte @ aspecto trascendente de 1a institucion. Y ante
#illc nos hallamos en el caso presente, en el que la eliminacién de
toda referencia a la «compelencias del apartado a) del art. 82 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con indepen-
dencia de otras repercusiones que seria prolijc enumerrar, se
cohonesta mat con la pervivencia de la carencia de «urisdiccion»
en aquet mismo apartado a), y con la norma dei nomero 7 del
articulo- 100 de la propiz Ley, que ordena a las Salas de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo lo que deben

. hacer cuando la Sentencia apelada hubiera decretado la incompe-

tencia del Tribunpal,
La solucion gue se patrocina en esie voto particuiar no discrepa
de 1a contenida ¢n la Sentencia de este Tribunal Constitucional de
26 de marzo de 1984 (R A_ num. 330/1933}, bien que referida csts
al ambivo de la junsdiccion laboral, donds se hizo aplicacion del
articulo 3.” de fa Ley de Procedimientu Laboral, sobre cuestiones
de competencia, expresivo tal articulo deg que cuando el Magistrado
de Trabajo se estime incompetenie pasa conocer por razon de la
materia, diclard Auto acto seguido a la presentacion de fa demanda,
declarandolo asi, previpiendo al demandante ante quién y como
puede hacer uso de su derecho; igual declaracion ~prosigue el texto
legal- debera hacer al dictar Sentencia, absteniéndose en tal caso de
entrar en ¢l conocimiento del fondo del asunto. En ¢ falic antes
referenciado se dice que 1a Sentencia de incompetencia dictada por
el Tribunal del orden laboral tiene e sentido de una prnimera
resolucion cn materia de competencia, desde ta perspectiva del
derecho a la nitela judicial efgf‘ﬁva. que -po impide el que los
actores puedan acudir a otra jurisdiccidn para que decida acerca de
sus derechos e intereses legitimos. : .

Quiérese decir que la posibilidad de declarar una incompetencia
con anterioridad a la Semencia —incluso ante 1a simple presenta-
cion de la demanda- no excluye la ticitud y, por supuesto, la
constitucionalidad. de similar pronunciamiente realizade en Ja
Sertiencia. sin que Sea preciso ‘estimar derogados los preceptos de
orden procesal aplicados. .

En méritos de lo expuesto, enlendemos que la actual demanda
de amparo debe denegarse,

Madrid. 18 de febrero de.

i 1985.~Francisco Pera Verda-
guer.-Firmado y rubricado. .

Fiscal, los referidos acusadores particulares. quc habian ejercitado
ta accidn como perjudicados, el acusada, su esposa. dofa Maria del
Pilar Albacete Llamas, como responsable civil subsidiaria, y la
Compania «Nagvionat Hispianica Aseguradora, 8. A.». se dispuso
por la Audiencia Provincial la tramitacion en ia forma dispuesta

“poret art. 792 de 14 Ley de Enjuiciamiento Criminal, y ca el tramite

correspondiente el Ministeno Fiscal se adhirido a la apelacion
mnterpuesta por los acusadores particufares e interesd que en su dia
s¢ dicte Sentencia de conformidad con la calificacidn defiritiva
formuiada en su momento por ¢l Ministcrio Fiscal. En el tramite
de instruccion, ta representacion y defensa dei sefior Losantos del
Campe no hizo peticion alguna, pues dejo ranscurrir el plazo
concedido sin prescntar escrito, .y también en este trdmite la
Compania «Nacional Hispanica Ascguradora, S. A, interesd ia
practica de la. prueba que solicitd en el escrito de conclusiones
provisionales y consistente en gue se.pida al Ministerio de Defensa,
Secretaria General dc Asunios de Personal y Accidn Social,
certificacion de ia instancia formulada por 1a viuda del fallecido
como consecuencia del accidente que dio lugar 3 las aClugCiones
penales, grucba gue no fue admitida a esta Compa#hia en virtud de
auto de 29 de febrero de 1984, y esta resolucion fue consentida,
pues contra ella no se interpuso recurso algeno. Celebrada ia vista,
s prenuncid Sentencia por la Audiencia Provincial de Logrono el
6 de abrib de 1984, por la que, estimando la apelacion, fue
condenado et sehor Losantos del Campo, como autor de un delito
de imprudencia simple con infraccion de Reglamentos, a la pena de
dos meses de arresto mayor y de seis meses de privagion del
permiso de conducir. a las accesorias correspondientes y a la
responsabilidad civil en favor de los perudicados.

Segundo.—El 2 de mayo de (984, cl sehor Lasantas del Campo
planted recurso de amparo contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Logrofto, que basé en tos siguientes motivos:

A) Violacioén del derecho fundamental a la integridad fisica v
a la integridad moral que reconoce el art. 15 de 1a Constitucion,
porque, sostiene, que fa condena penal fundada ew una erronea
ﬁ;aci?n de los hechos constituye un ataque directo a su integridad
moral. . . . .

By Violacion del derecho fundamental a la seguridad que
reconoce €l ant. 17 de fa Constitucion. y que interpreta cl recurrente
comn el Jderecho a la seguridad juridica v que estima vulnerado.
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porgue la consecuencia penal deducida no es congruente con el
resultado de las pruebas practicadas.

) Violacién del dereche a’la tutela judicial efectiva que
proclama el art. 24.1 de la Constitucion, porque cree ¢l recurrenie
que el esquema faclico en e] que se basd la Sentencia no responde
a la realidad.

D) Violacién del art. 24.1 v 2 de la Constitucion, porque se
denegd una prueba pentinente y trascendente para el caso, basando
la denegacién en gue.no teniendo el proponente de fa prueba la
condicion de apelante, no podia propener prieba: y

E} Violacion del derecho a la presuncion de inocencia quc
proclama €l an. 24.2 de la Constitucion, que funda en que de la
prucba no resulla la culpabilidad del recurrente de amparo.

Tercero.~E]l 6 de junio siguiente se admitié a trimite la
demanda y se dispuso lo que manda el ant. 51 de la LOTC, y una

vez cmplazadas las partes y recibidas las actuaciones, se paso al .
wamite gue dispone el art. 52 también de la LOTC, y en este |

tramite han formulado alegaciones ¢l recurrente, la Compania
aseguradora que se habia personado en este proceso de amparo y
el Ministeno Fiscal.

A} E!recurrente insistié €n Jo que habia dicho en ta demanda,
glosando los motivos del recurso y haciendo tas citas jurispruden-
ciales que estimé pertinentes al caso.

B) El Ministeno Fiscal se opuso al otorgamiento del amparo,
diciendo:.a) Que la denegacion de la prueba, no al recurrente, sino
a la Compania aseguradora personada como parte civil, se hizo en
virtud de una interpretacidn razenable del art. 792 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal; b) No se coniprende la transcendencia de
una prueba gue no fue propuesta por ¢! que ahora se guejz v
lampoco la protesta al respecto e el acto de la vista, sin invocar,
por lo demads. precepio constitucional alguno; ¢} Lo que se pretende

“e£s una revision de los hechos, contra lo gue previene el art. 44.1.b)
de la LOTC; d) No hay vielacién del derecho fundamental a la
presuncidn de inocencia, sino una discrepancia spbre la apreciacion
de la prueba; e} La seguridad juridica se consagra en el art. 9.3 de

. 1a Constitucidn y no en el art. 17 de 1a misma, vy aquel precepto no
estd comprendido entre los susceptibles de acudir cn amparo; {} La
invocacion del derecho a la integridad moral supondria, sin mas,
negar el ius puniendi del Esiado. .

L} La Compania aseguradora, despucs de hgeer alegaciones en
la misma linea que el recurrente, respecto a las denunciadas
violaciones de los arns. 24, 15 v 17 de la Constitucidon, termind
pidiendo que se¢ otlorgue ¢l amparo «bien con anulacién de la
Sentencia recurnida o, subsidiariamenlte, se anulen las actuaciones
desde €] trdmite anterior a la proposicion de prueba en la segunda
instancian.

Cuarto.-Por providencia de 28 de noviembre de 1984, sc scialo
para deliberacién v volacion del recurso el dia 6 de febrero de 1985,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El recurrente dice que la Sentencia de.la Audiencia
Provincial de Logrono ha lestonado sus derechos a la integnidad
moral (art. 15). a la seguridad (art. 17), a la tutela judicial efectiva
{art. 24.1). a no sufrir indefensién {art. 24.1), a los medios de
prueba (art. 24.2} v a la presuncidon de inocencia (art. 24.2). Y esta
heterogénea invocacion, que nada titne que ver con la fundamenta-
cion de la demanda, en algunos casos (como son las invocaciones
alos arts. 15 y 17), v en otras (como algunas de las que se
comprenden bajo la cobertura del art. 24) carecen de conlenido
constitucional, o arrancan del torcido entendimicnto de.las cosas,
o se monta sohre unos supuesios guebrantamientos o vicios
relativos a la prueba, pues de la acusacién de gue ha habido error
en la apreciacion de la prueba deduce, nada menos, que la viclacién
de sn inte%r‘idad moral. de su seguridad. de su derecho a ia tutela
judicial efectiva vy, también, de su derecho a ser presumido
mmocente; v de la dencgacion de una prucba a otra parie procesal,
no a €1, infiere que se le ha privade de utilizar los medios de prueba
pertinenies para su derecho, creandole una situacion de sndelen-
sidn. Veamnos. siguiendo el orden con el que hemos recogido las
acusaciones. de que s¢ han viplado derechos constitucionales del
recurtenle, 10 que procede decir respecto de Ja demanda.

Segundo.-Por de pronto. nada tienen que ver las alegaciones de
crror en la apreciacion de la prueba con la «seguridad», como uno
de los bienes juridicos wielados por el art. 17, en el que cs bien
sabido se¢ conlempla ¢] aspecto mas tangible de la libertad cual es
1a libertad fisica v, nada tampoco tiene gue ver con el derecho a la
integridad moral, que, con la integridad fisica, parantizan la
mtegridad persenal segin Io dispuesto ¢n o articulo 15, gue el

recurrente de amparo -como lodos- ienga gue soportar el ius
puniendi del Estado dentro de las coordenadas garantizadoras que
constituyen !a pgarantia penal. la garantia procesal y la garantia
penitenciaria. La queja del demandante -aunque injustificada
como vamos pronie a ver— licns relacion con las parantias
procesales, y no porque s¢ le haya privado del proceso donde
anticular su defensa, sino -esto es el motive real del recurso-
porque las prucbas no fueron, a su entender, valoradas adecuada-
mente. o no se realizo una prucba que califica de pertinenic ¢
influyente para la decision. Sobre el art. 24 versan sus alegalos de
que ¢l juicio faclico ¢s erronco, de lo que infiere una vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva y una viclacion del derecho
'a ser presumido inocente: pero tal modo de entender ¢l menciona-
do precepto olvida que la tijacidn de tos «hechos» del proceso. via
valoracion o apreciacidén de los medios de prueba tendenics a
definir la equaestio facti» del proceso penal corresponde a la
exclusividad del Juez que conoce de la causa y sélo revisable —en
i la medida quc lo permitan los distintos msirumentos procesales—
en las instancias superiores incardinadas cn la organizacién judicial
penal (ar. 117.3). El gue el resultado del proceso hava sido adverso
no autoriza a replamear en sede constitucional ~como si fuera una
instancia mas revisora del juicio penal- una discrepancia sobre el
" wfactump y no autonza tampoce a introducir por el camino de la
presuncién de inocencia lo que es de la incumbencia del Juez o
Tribunal penal, 1a apreciacion de las pruebas. Esto es —como resulia
obvio- lo que, equivocando lo que es el recurso de AMPAre v el
entendimiento del art. 24, pretende el actor y, por cllo. sus
peticiones al respecto no pueden ser acogidas.

Tercero.~LLepado a este momento es licito preguntarse coma
fue posible que con tan manifiesia falla de contenido constitucio-
nal, la demanda superara {a fase de admisian (art. 50 LOTC). Y a
ello debe decirse que acusd el demandante que, derivanda el
Tribunal semenciador del an. 792, 2.°, de la Ley de Enjuictamicnto
Criminal una conclusién contraria al principio de paridad de las
partes en ¢l proceso, en cuanio entendid gque sdlo a los apelantes
cslaba abicria la posibilidad probatoria gue brinda el mencionado
preceplo, ia defension de su parte -y el derecho a utilizar los
medios de prueba- se habia puesto en entredicho. El art. 792, 2°,
ciertamente. no puede ser interpretado en ¢l sentide de que solo el
apelante puede proponer prucbas, pucs es una exigencia insita el
principio contradiciorio, ordenado a la defension. ¢l de la posicion
de paridad de las partes en el proceso. y. por esio también en los
casos que senala el preceplo, ¥ cuando se puede producir efectiva-
~ mente indefension. a los apelados -y, desde luego, al acusador
+ corresponde también la facultad de propuesta de prucbas. con lo
que no se¢ hace mas que dar vinualidad al derecho a utilizar los
medios de prugba pertinentes para la defensa, El demandante de
amparo no solicits en la instancia Ja prueba que dice. ¥ siendo esto
bastante para dar respuesta al problema planicado en el presente
recurso, es lo cieno, ademas, que Ja prueba propuesta ¢n la segundd
instancia y denegada fue propuesta por otra paric, de lo que se
colige gue ningin medic de prueba le ha sido denegado. lo yue hace
innecesario abordar el siguiente tema en orden a s1 se ha producido
indefension, pucs s1 na sc le ha privado de medios adecuados para
su defensa no hay violacion del derccho que ahora invoca el
demandante.

TFALLO

En atencion a todo lo cxpuesto. £} Tnbunal Constuucionat,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.—Denegar ¢l ampara solicitado por don Francisco
Javier Losantos det Campo. _

Segundo.-Levantar la suspension de la ejecucion de la Senten-
cia gue fue acordada por Auto de 12 de septiembre de 1984 y. al
efecto. comunicarlo a fa Audiencia Provincial de Logrono v al
Juzgado de Instruccidn nam. 2 de Logrodo. a los efecios proce-
dentes.

Publiguese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a 15 de febrero de 1985 ~Jeronimo Arozamena

Sierra.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de
Leon.-Francisco Tomas y  Valiente.~Antonio  Truvol Se-

rra.~Francisco Pera Verdaguer ~Firmuados 3y rubricados.



