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esta finalidad estaba abierta por igual a funcionarios ¥ no funciona-

rios), sino de una promociée entre funcionarios para el acceso a

plazas de Oficial, ausque a través del sistema selectiva del
concurse-oposicién, 1o que no resulta contraric a la Constitucion
sino concorde cou clla, dado ¢l mandaio constitucional de favore-
cer la promocién mediante el trabajo (arl. 35.1).

FALLO
En alencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

1 2300 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 37171985,
Sentencia nimero 51/1986, de 24 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y VYaliente, Presidente, v dono Francisco
Rubic Llorente, don Luis Diez-Picazo y ‘Ponce de Leén, dom
Antonic Truyol Serra, don Eugenioc Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Fifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
: SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo 371/1985, promovido por el Comité de
Empresa de los Auxiliares de vuelo de ]2 Compaiia de «Aviacién
y Comercio, Sociedad Andnimas, representado por ¢ Procurador
don Celso de la Cruz y asistido por e} Letrado don Julidn
Chamorro Gay, contra la Sentencia de 1a Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 16 de enero de 1985, dictada cn €l recurso de apelacién
nimero 64576/1984 contra Sentencia de la Seccién Primera de lo
Comencioso-Administrativo de la Audiencia Naciopal, que es
revocada. Fueron parte en el , ademis de la recurrente, el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, sicndo des o

nente ¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-Pinero y Bruvo-
errer, que cxpresa el parecer de la Sala.

I: ANTECEDENTES

Primero.~-Don Celso de la Cruz Ortega, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representacién del Comité de Empresa de
los Auxiliares de vuelo de la Compadia «Aviacidn y Comercio,
Sociedad Anénimas, interpone recurso de amparo, registrado ante
- este Tribunal el dia 30 de abril de 1985, contra la Sentencia de la
Sais Tercera del Tribunal Supremo de 16 de enero de 1985, dictada
en el recurso de apelacion frente a la Sentencia de la Seccidn
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal, de 29 de septiembre de 1984, Entienden los recurrentes que la
mencionada Sentencia de Ia Sala Tercera del Tribunal Supremo
vulnera el art. 28.2 de la Constitucion, con los fundamentos de
becho y de derecho que s continuacién se relacionan. -

Segundo.~El 10 de febrero de 1984, ¢l Comité de resa de los
Auxihares de vuelo de «Aviacién 5 Comerrio, Andniman,
convoca hueiga gm los dias 22, 23, y 29 de febrero y 1 de marzo
de 1584. El dia 20 de febrerc de 1984, el Ministerio de Turismo,
Transportes ¥ Comunicaciones dicts una Orden en que, en
cumpﬁ:r)licmo de lo previsto en el Real Decreto 2878/1983, de 16
de noviembre, se determinan los servicios & mantener la
salvaguardia de los intereses cscnciales de la comunidad ¢n la
forma siguicnte: '

«2.° Las Compaifiiay Iberia y Aviaco mantendrén, en lo que al
transporte interior se refiere, el nive! del personal necesario para
realizar ‘integramente los ls;fuicntcs servicios: La totalidad del
transporte del correo, la totalidad del transporte de los productos
perecederos; ta 1otalidad del transporie de carga desde/o a las islas
y entre ellas; la totalidad del tr:{nme de pasajeros /o a las
1slas v entre clias y desde/o a -

1% (.)la Compaiiia Aviaco mantendré, para los servicios que
realiza la aviaci6n comercial, el siguiente personal: 13 por 100
de su plantilla fija del personal de tietra; 22 por 100 de su plantilla
de tripulantes de cabina de pasajeros. Que se incluyen, respectiva-
8:;19., en el detatle que figura en los ancjos 2 y 3 a la presente

&1

4% El mdnimo de horas de actividad que podri llevar o cabo
cada miembro de la wripulacién de cabina de pasajeros serd ¢l fijado
por la legislacidn vigentes, -

Por carta de 22 de febrere de 1984, €l Comité de Empresa
mencionado, y gm el cumplimiento de lo previsto en 1a Orden
comunicada de 20 de febrero de 1984, consulta acerca del tipo de
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Ha decidido:
'Desestimar el presente recirso de amparo.
Publiquese esta Seatencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 23 de abril de 1986.-Francisco Tomés y
Valiente, Francisco Rubio Llorente ~-Luis Dicz-Picazo y Ponce de
Leén.~Antonio  Truyol Serra.-Eugenioc Diaz Eimil.
Maguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubri-
cauos, - : :

trabsjo a desarrolfar por los tripulantes de cabina de pasaje
afectados por dichos servicios, al entender que se trata tan sglo de
prestar servicios de mantenimiento de la ridad, de modo que
a menos que lo notifiquen por Aviacién Civil este Comité entende
que la huelga obliga sdlo & servicios minimos. En respuesta a su
consulia, se le comunica por la Direccién de Relaciones Industria-
les de la Compafia que el trabajo a realizar por el colectivo
afectado serd el programado normalmente para cada vuelo.
Tercero.-El refenido Comité de Empresa interpone recursa
contencioso-administrativo contra la Orden de 20 de febrero de
1984, conociende de €l la Seccidn Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional que, en su
Sentencia de 29 de septiembre de 1984 estima el recurso, anulando
la Orden citada, por considerarla lesiva para ¢l derecho de huelga
del d;;ersonal afectado. Bésicamente, la decision de! Tribunal se
fundarmenta en que la-concrecidn de los servicios esenciales a
mantener, y del persondl que debe realizarlos es una operacion
juridica ide por otra técnica, que fundamente esa misma
decisién. Toda esa actividad requiere que la toma de decisiones por
la autoridl gubernativa no sca discrecional, sino que debe
determinar en cada caso 10s conceptos indeterminados que configu-
ran la nocidn del servicio esencial. Lo cual supone antes una
tramitacién adecuada en ¢l cual se exprese la tfundamentacidon
suficiente {(sobre todo cuando, como en el caso del transporte, tiene
importantes aspectos técnicos) para poner de relieve que aqueHos
conceptos han sido debidamente aplicados y c6mo lo han sido para
permitir ademds la hnpugnacion y fiscalizacién. Recurrida en
%pelacu'm la referida Sentencia por el Abogado del Estado, la Sala
crcera del Tribuna! Supremo dicta ta suya, de 16 de enero de 1985
en la que, estimando ¢l recurso, se revoca la resolucion recurrida,
habida cuenta de que la Orden objeto del proceso redujo notable-
mente €l progrema de servicios esenciales presentado por la
Compadia sAviaciém y Comercio, Sociedad Andniman, fijindolo
en los términos en que lo hizo, la Orden citada no vuinera el
derecho de huelga por la utilizacién de un 22 por 100 de la plantilla
del personal Auxiliar de vueld, no supoae vaciar de contenido el
derecho de huelga, atendidas las necesidades minimas de servicios
concutrentes en ¢l presente caso, y cllo resulta suficientemente
explicitado en la referida Orden y en la documentactdn obrante en
las actuaciones. L : )
~Los recutrentes estiman que la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supreme impugnada vulnera el art. 28.2 de la
Constitucién Espafiola por las siguicntes razones:

a) La Orden de 20 de febrero de 1984 no ha sido comunicada
a la Entidad convocante ni a los huelguistas afectados, figurando
itclugo indatada en ¢l expediente, con 15) que impidio que la huelga
wviera el efecto deseado por los convocantes.

b) La citada.Orden carece de fundamentacién técnica-y de
justi it objetiva. ] :

¢) La resoiucion impugnada permite el empleo de un nimero
de trabajadores muy similar al normal de ocug:aén en un dia en
Gue no haya huclga. Ello aparte, la Empresa ha realizada un uso
abusivo de la mencionada Orden, ocupamdic a un nimero de
Auxiliares de vuelo superior al que ésta le autorizaba. ]

Por 1o anterior, suplican de este Tribunal que dicte Sentencia en

ta que, tras declarar que la Orden de 20 de febrera de 1984 conculca
¢l derecho de huelga de los reclamantes, anule la mencionada
Orden y la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 16 de
encro de 19835, R )
Por providencia de 12 de junio de 1985, la Seccion Cuarta
acuerds admitir g trAmite la demanda E:r lo que, en aplicacidn de
lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Orginica del Tribunal
Constitucional, se m?uwnc al Ministerio de Transportes. Turismo
y Comunicacicnes, a la Audicncia Nacionat y al Tribunal Supremo, -
8 fin de que remitan las actuaciones de las que trae causa ¢l
presente recurso, emplazdndose a los que fueron parte en el
procedimiento. Por escrito de 10 de julio de 1985 comparece el
Abogado del Estado, sin que lo hiciera 1a Empresa «Aviacidn ¥
Comercio, Sociedad Andnimam.
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Quinto.-Abierto e! plazo de alegaciones previsto en el articulo
32.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, €1 Comité de
Empresa de los Auxiliares de vuelo de la Compadia «Aviacion y
Comercio, Socicdad Anonimas, hace 1as suvas por escrito de 27 de
encro de 1983, cn las que reproduce sustancialmenie las de ia
demanda. . -

ElA 0 del Estado, en escrito de fecha 5 de febrero de 1986,
se opone & la demanda. Considera gue en el conjunto de imputacio-
nes que los recurrentes hacen a la Orden impugnada, unas son de
mera forma, v en nada afeclan a los derechs de los afectados,
siendo sustantiva sélo en relacidn con el derecho de huelgs ta
referente al excesive porcentaje de Auxiliares de vuelo que debian
prestar servicios. Apanie de ello, 1a Orden fue comunicada a los
demandantes por escrito del Direclor de «Relaciones Industriales
de Aviacién y Comercio, Sociedad Anénimas, y, ademas, la huel
efectivamenie tevo lugar, ro siendo desconvocada sino el dia 29
febrero, con lo que se evidencia que los defec1os en [a comunica-
cién de i Orden no r&udicgrcn ¢n nada a la huelga misma. En
cuants al porcentaje de Auxiliares de vuelo que debian prestar sus
servicios, los recurrenies afirman gue es excesivo, v $6lo aportan
como prucba de lo que dicen su afirmacidn; es evidente que no se
ha incurrido en tal exceso por la Orden impugnada cuando,
contrariando ¢l plan propuesto por la Compaiiia, aquélia reduce al
22 g 100 e} colettive de trabajadores afectados.

su parte, ¢l Ministerio Fiscal evacua ¢l trdmite por escrite
de 17 de ererc de 1986: a) Afirma que, aunque jos demandantes
dirigen su recurso contre la Sentencia de Sala Tercera del
Tribunal Supremo, ¢! verdadero objeto de la impugnacién no es la
Sentencia, sino la Orden de 20 de febrero de 1984, que fue
convalidada por aquélla, sin que sc¢ debicrz a clla de forma
inmediata y directa la eventual conculcacidn del derecho de huelga.
b} En cuanio 2 la
demandantes —que la no fue comunicada al Comilé convo-
cante- €stos s tuvieron conocimiento de ls misma, aungue la
comunicacidén fuese imegular en algiin punto. Muestra de ello es la
aclaracion gue solicitan a la direccién de «Aviacién y Comercig,
Sociedad Andnima», refiriéndose expresamente a la Orden de 20 de
febrero de 1984, ¢} En cuan1o a la falta de fundamentacion de la
Orden, es cierto que ésta carec® de una motivacién técnica pero,
puesto que los trabajadores conocieron las razones por la que se fijé
¢! porceniaje de plamilla para servicios esenciales -puesto que en
realidad, sdlo mencionan su falta de conocimiento & partir de la
Sentencia de la Audiencia Nacional- y fue bastante la motivacién
existente para que al menos un Tribunat {¢l Tribunal Supremo}
fiscalizase Ja decision, debe enlenderse que la finalidad doble de la
justificacién_ha sido cumplida de modo, aungue no preciso, i
suficiente. Con esto debe entdnderse cumplida ia finalidad de
molivacion, pues no es necesario aportar datos y Citas para
justificar ‘algo de general conocimiento. d) En relacion con la
proporcion de Auniliares de vuelo comprometidos en la realizacion
de [os servicios esenciales, entiende el Ministerio Piblico gue para
valorar su adecuacién ps preciso ponderar los intereses de los
huelguistas en relacién, no 1anto con el de Iz Empresa, cuanto ¢on
¢ de la comunidad, cuyos derechos fundamentales pueden verse
recortados, de ahi que, permitiéndose a los huelguistas ejercer la
presion suficienie para que [a hueclga sea efectiva, no deben
sacrificarse mas atld de lo necesario los derechos de la comunidad.
Esto es justamente fo _sucedido en ¢! caso, en que s¢ anularon
totalmente los vielos peninsulares y se redujo la plantiila activa a
menos de la cuarta parte. e} Por tlhmo, considera que no negociar
con los trabajadores los servicios minimos puedc ser un grave
defecto, pero no lo suficiente como para provocar la inconstitucio-
nalidad de la Orden, puesio que la jurisprudencia de este Tribunal
1o impone esa negociacion, y, ademds se trata de salvaguardar los
intereses de Ia comunidad, de ahi que sea la autoridad piiblica, con
audiencia on todo caso de los servicios técnicos de la Empresa, la
ue deba fijartos. Por todo lo anterior, estima que procede la
sestimacion del amparo solicitado. -
. Por providencia de 12 de marzo de 1986 se sefalé pama
deliberacion y votacion del recurso el dia 23 de abnl de 1986,

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerp.-En primer lugar, y recogiendo las observaciones
efectuadas por el Ministerio Fiscal, hay que precisar que en el
presente recurso, aun cuando los demandantes citen reiterada-
meanie el articulo 44 de la Ley Orgdnica de! Tribunal Constitucio-
nal, y seflalen como impugnada 4 Ja Sentencia de la Sala Tercera
del Tribundi Supremo, de 16 de enero de 1985, e acto que debiera
im arse no es la mencionada resolucion, sine la Orden comuni-
cacfa e 20 de febrero de 1984, En efecto, supuesto que se aceptase
que han existido efectivas vulneraciones del derecho de huelga de
los recurrentes, hay gue convenpir en que éstas habrian sido
causadas por la citada Orden, que eventualmente podria haberse
excedido en la fijacion de los servicios minimos a prestar pasa la

imera de las tachas expuestas por los
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salvagusrdia de servicios esenciales de la comunidad. La Sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que revocd la de Ja
Audiencia Nacional, en todo caso, se limitd 2 mantener la sityacion
originada por la Orden a la que, en resumen, cabe delectar como
¢l acto del poder piblico al que, de forma inmediata y directa, es
imputable la potencial conculcacion del dereche !{mdamcma]
invocado, ¥, por 1anto, es el objeto directo del presente recurso de
amparo, siendo la anulacion de la Sentencia de Ja Sala Tercera del
Tribunal Supremo, ¢n su caso, mera consecuencia de Jo anterior.
Acotado el verdadero objeto del recurso, cabe resumir las imputa.
ciones de los dernandanies —a la Orden del Ministerio de Transpor-
les- en tres puntos principales:

_a) La Orden en cuestién no fue negociada con la representa-
cién del personal, y tampoco le fue comunicada, con lo gue se
impidio que la huelga alcanzase los objetivos que s proponia, al
desconocerse una condicidn 1an fundamemal para su licitud,

b) La mencionada Orden carece de fundamentacidn enica v
de justificacién objetiva.
_ €} Aparte lo anterior, ¢] nivel de -servicios minimos que
impone gs desproporcionado, y muy similar al normal en uri dia en

u¢ no haya huelga. Ademas, la Empresa’ ha realizade un use

abusivg de Ia refenda Orden, ocupando un niimero de Auxiliares
de vuelo siperior al que ésta autorizaba,

Procede pasar ahora al andlisis de las tachas depunciadas por los
recurtentes, a la luz de lo previsto en la Constitucién y de la
doctrina sentada ya en varias decisiones de este Tribunal,

Segundo.-£l derecho de huelga, concedido a los irabajadores
para la defensa en sus intereses y constitucionalmente protegido ep
el articulo 28.2 de nuestra Ley fundamental, tiene, como limite
£xpreso en €] propio texio legal, ¢l aseguramiento de la presucion
de servicios esenciales de la comunidad, funcién de garantia que
deriva de 1 necesaria coordinacién de los posibles intereses en
juego, de manera que ¢} derecho de los buelguistas de defender
mediante este procedimiento sus intereses ceden cuando con ello se
ocasiona o s¢ pueda ocasionar un mal més grave que ei gue los
buelguisias experimentarian si su retvindicacién o pretensién no
tuviera €xito, Segin ésto, el derecho de la comunidad a estas
prestaciones vitales es prioritario respecto del derecho a la-huelga
}Semencm del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981,

undamento juridico 18). ' .

En postenores resoluciones, este Tribunat ha tenido ocasion de
precisar que, a estos efectos, son servicios esenciales aguelios que
pretenden satisfacer derechos ¢ intereses que son, 2 Su .vez,
esencialés, y por tales debe entenderse los derechos fundamentales,
las libertades rﬁbiicas y ios bienes constitucionalmente protegidos
g;:'mencia del Tribunal Constitucional 26/1981, de 17 de julio,

damento juridico 10}. Al caracterizarse a estos servicios de -
manera no sustantiva, sino en atencién al resultado por ellos
perseguido, [a consecuencia ¢ que, ‘a priori, no existe ningin tipo
de actividad productive que, por si, pueda ser considerada como
esencial. 86lo lo serdn aquellas que satisfacen derechos o bienes
constitucionalmente protegidos, y en 12 medida ¥ ¢on la intensidad

con que los salis!'nﬁnn. .

Aplicando esta doctrina &l caso controvertido resulta clare gue,
en principio, el transporte aéreo pnedﬁdw a ser calificado como
esencial, puesto que & su través los ci nos satisfacen derechos
~libre circulacisn por el territorio nacional, por ejemplo- que han
sido protegidos en nuesiro ordenamiento al mds alte nivel, en el
propio texto constitucional. Esia potencial caracterizacion como
servicio esencial no la discuten ni siquiera Jos recurrentes, En todo
caso, 1a cuestidn se centraria en saber en qué medida y con qué
alcance la huelga proyectada puede incidir sobre los derechos
fundamentales a que &t transporte sirve, para articular une res-
guesta & la huelga que salvaguarde éstos sin desnaturalizarla.

ampoco los recurrentes, én ninguna de las fases del procedi-
mienio, han discutido que, dadas las caracteristicas de la huelga, se
producia ura incidencia sobre 1a circulacidn aérea que justificaba
el seitalamiento de servicios minimos, motivo por ¢l cual no
procede pronunciarse sobre este punto. Mais bien centrgn la
cuestién en ef procedimiento que se ha escogido para determinarlos
y, por fin en el programa que se fij6 & consecuencia de ese
pr(éccdimienm, gue los recurrentes consideran abusivo € infun.
dado. ’ -
Tercero.~Centrindonos en ¢l aspecto procedimenial de la cues-
tién, estiman los demandantes gue la Orden de 20 de febrero de
1984 puede conculear Ia Constitucion porque no fueron negociados
los servicios con 1a representacion de los trabajadores y porque, usa
vez confeccionada, no les fue comunicada, con lo que se frusirs fa
finalided que con elia §e persegufa. Ambas alegaciones son discuti-
bles. Por lo que hace a 1a primera de ellas, ha de recordarse que la
necesidad de preservar los servicios esenciales de la comunidad
requiere, tanto para ¢eterminar cudles son etlos como para determi-
nar cor qué intensidad han de ser mantenidos, una actividad a la
vez juridica y politica que, por su naturaleza, puede y debe ser
realizada por autoridad que ejerza resporsabilidades de Gobierna

b
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{Sentencia del Tribanal Constitucional 26/1981, ya citada, funda-
mento juridico 11} la propia docirina de este Tribunal ha
residenciado en iz autoridad gubernativa correspondiente la deci-
5idn al respecto, ¥ & ¢lia sola toca decidir, sin perjuicio de que
pueda remitir la concreta fijacide de los scrvicios ¢ institucionea
derivadas de la autonomia colectiva, 51 st o h gurantias
suficientes en torno a 1a efectiva prestacion de los servicios, o bien
pueda hacer suyas las coaclusiones, propuestas u ofertas de las
propias partes en conflicto. No obstante, como con acierto recuerda
| Ministerio Fiscal, permitir la posibilidad de consultas o negocia-
ciones con los huelguistas al respecto es cosa muy distinia de
mmponer esa misma consulta hasta ¢l punto de provocar la
inconstitucionalidad del acto del poder publico que, sin recurrir
previamente a ella, ha fijado los servicios esenciales, La previa
negociacion no estd excluida, e incluso puede ser deseable, pero no
€5 un requisito indispensable para la validez de la decision
administrativa desde el plano constitucional. Por lo tanto, procede
desestimar esta alegacién de tos recurrentes.

En cuanic a la falta de comunicacion de la Orden a2 los
representanies de los trabajadores, si concurriera, &5 evidente que
acarrearia la nubdad de la propia Orden. En la medida en que el
acte del poder publico tiende, a la vez que a proteger intereses de
la comunidad, a restringir el derecho de huelga de los trxbaf’adores
afectados, debe estar rodeado de garantias también en ¢l plano
formal, puesto que asi se contribuye a asegurar ¢l recto uso de la
facultad reconocida en ef articulo 28.2 de 1a Constitucidn, ¥ a
etirninar lg inseguridad de los trabajadares -que desean ejercitar un
legitimo derecho~, que deben saber en qué medida se encuentra
recortado su derecho, para actuar en consecuencia. En ¢f caso, los
recurrentes no ban podido desvirtuar la presuncioa de conoci-
miento del contenido de la Orden que deriva de la carta, remitida

7 eltos al Director de Relaciones Industriales de 1a Compadia, en

que s¢ le consuitaban algunos extremos relativos a la Orden de
20 de febrero de 1984. Puede concederse que, efectivamente, la
comunicacion fue i . realizada sin observar todas las garan-
tias que al efecto prevé la normativa ordinaria, pero el problema
planteado por la infraccién de tales normas seria de pura legalidad,
quedando salvaguardados los aspectos constitucionalés de la cues-
tdn con la constancia de que los eventualmente afectados por la
Orden tuvieron conocimiento de ella. En el caso, ademds, queds
corroborado el conocimiento de la Orden por los afeciados ya que
el lpmgn.ma de servicios minimos fue observado durante la
realizacion de la huelga ¥ cuando ésta fue desconvocada lo fue por
la conclusidn de un acuerdo, de todo o cual s¢ deduce que la huelga
en si no quedd impedida por desconorimiento del programa, como
afirman los recurrentés. Por todo lo anterior, procede también
desestimar ias alegaciones formuladas por los recurrentes en este
punto.

Cuarto.-Afirman los recurrentes que la Orden impugnada
carece de justificacion objetiva y ¢s abusiva, dada la intensidad de
los servicios que impone. A lo largo del proceso -y mas especial-
mente en sus primeras fases—- los recurrentes han mezciado con
frecuencia aspectos de Iz cuestion que deben ser os. La
justificacion de las medidas adoptadas impong que la autoridad
que las decidic ¢51¢ en todo momento en condiciones de proporcio-
nar datos que evidencien los criterios que manejé para determinar-
las, de manera gue se compruebe hasta qué punto decidié ajustén-
dose lo mds posible 2 los concretos hechos que inciden en cada
conflicto, y no mediante genéricas y superficiales apreciaciones de
la realidad. Como requisito es distinto de la valoracién de la
proporcionalidad de las: medidas tomadas, que no es sino la
consecuenciz ulterior de aguella valoracidn.

En refacién con ! primera de las cuestiones mencionadas, debe
recordarse que es doctrina de este Tribunal que cuando se coarta
el libre ejercicio de los derechos reconocidos por 1a Constitucion,
el acto es tan i{ave que necesita encontrar una especial causaliza-
cibn ¥ ¢f hecho o conjunto de hechos qQue Io justifican debe
explicarse con el fin de que los destinatarios conozcan las razones
por las cuales su derecho se sacrificd y los intereses a los que se
sacrificé (Sentencia 26/1981, fundamento juridico 14) e que, a la
ver %ue permite ¢ste conocimicnto, permitird en su momente gue
los Tribunales de justicla puedan fiscalizar adecuadamente la
carreccién constitucionat del acto del poder publico. Atendida ta
finalidad que se persigue con la justificacion, ésta puede y debe

roporcionarse, tanto en el momento de emanarse ia resolucion, cn
a que deben estar enuncindos aun sucintamente los criterios
utilizados para realizarla, como ¢n un momento posterior, si los
interesados insian la revisidn jurisdiccional del acto, tiempo en que
deben ser alegados por la autoridad los citados criterios y debe ser
aportada la base fictica -incluidos estudios técnicos, en su caso-
con la que la decisién se adopté. En este conflicto la autoridad
blica ha actuado con evidente desprecio al conveniente rigor
ormal que debe presidir sus actos restrictivos de derechos, pues ya
en ei preambulo de ta propia Orden se hace genérica referencia a
{2 reconocida ¢ imapiazable necesidad de los servicios, y a las
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garantias técnicas para su normal funcionamiento como clementos
determinantes del programa que se adopta. Con formulas como
és51as —que pueden pre: de cualquier conflicto, en cualquier
actividad- en principio no puede cumplirse 1a finalidad que se
persigue al exigirse la adecuada fundamentacion de la med.i&a. Na
obstante, ¢n este caso comcreio no puede decirse que se haya
frustrado por completo el fin perseguido por la imposicion de
fundameniacién expresa de los servicios minimos. Al menos no se
ha frustredo en aquelios casos en que la justificacién necesaria es
de 1al naturaleza que, excepcionalmente pertenece af general
conccimiento, reduciéndose la necesidad de aportar datos o cifras
adicionales que, aungue siempre couvenientes, abundaria en algo
va de todos comocido. Tal sucede en refacion con los servicios
minimos consistentes en mantener la totalidad del transporte por
correo, del transporte de ios Ig’t:vdm:u:rs ederos y del transporte
de pasajeros con o entre la Peninsula, las islas y Melilla. Respecto
de cllos puede ser suficiente la, en otra sifuacién, deficitaria
justificacion aportada por ef Ministerio, pues no pueden razonabie-
mente ignorarse los criterios empleados o las razones esgrimidas
ara mantener los citados vuelos. Distinta ¢s la cuestién en lo que
ce referencia al resto del programa de vuelos, en ¢l que no
concurren las especiales circunstancias que salvaron en los casos
mencionados mds arriba las omisiones del Ministerio en ia
justificacién de las medidas adoptadas, por lo que sdlo una

adecuada aponiacién de los datos necesanos puede explicitar a los.

miteresados y a los Tribunales de justicia las razones que han
aconsejado tomar esta concretd decisién y no otra de entre las
varias imaginables, En lo referente al programa de vuclos restantes
{charier y nacionales), 1a carencia total de justificacién por parte del
Ministenio de Transportes, asi como la absoluta falta de conoci-
miento que esta omisidn general, en los destinatarios de ia Orden
y en los Trlunales de justicia, acerca de los criterios que la
motivaron, convierten en ilicitas por contrarias a {a Constitucion
estas cldusulas de 1a Orden citada, y justifican fa estimacion de fas
alegaciones de los demandantes como obligada conclusion.

Quinto.-Problema distinlo es el referente a la adecuacién de los
servicios minimos acordados en la huelga del personal Auxiliar de
vuelo de la Compania. Esio es, se trata de valorar si las medidas
adoptadas son proporcionadas al fin perseguido, en una efectiva
ponderacién de los intereses en juego, tal v como han sidg
definidos y delimitados mediante los criteries anteriormente men-
cionados, ‘que constiiuyen su presupucsto. Es obvio que reviste
interés el andiisis de la cuestion solo en relacidn a aquellos puntos
de la Orden impugnada que se han considerado suficientemente
justificados {esto es, los vuelos a y entre las istas y Melilla, el
transporte del correo y el de los productos perecederos), siendo
innecesario entrar en el andlisis de la edecuacion del resto del
programa de vuelos, para el que, insuficientemente motivado, no
se dispone de datos ¢n apoyo de cualquier conclusion que se
pudiera 1omar. En relacion con el irea acotada, consideran los
recurrentes que ¢l programa de servicios minimos que la Orden
establece €5 excesivo porque apenas difiere del usual en un dia
laborable sin alteractones huclguisticas, pero es lo cierto que no
aportan en apoyo de su tesis nada mds que la propia afirmacion,
y ésta ¢s insuficiente para destruir la conviccidn contrana gue
formaron tanto la Sala det Trnbunal Supremo como ja de Ia
Audiencia Nacional. :

Como ha apuntado el Ministerio Fiscal, la adecuacién del
programa de servicios minmos que ha de ser adoptada esti en
relacion directa con el interés de la comunidad, que debe ser
perturbado por la huelga sélo hasta extremos razonables. Se trata
de fijar el programa de servicios minimos con un criterio restric-
tivo, pues en el propic articulo 28.2 de la Constitucién se utiliza la
expresion mantenimicnte, que dista de equivater lingaisticamente
a desarrollo regular del servicio’ El criterio restrictivo, favorable al
cjercicio del derecho de huefﬁ., ka de tener en cuenta que ésta ha

e mantener una capacidad de presion suficiente como para lograr
sus objetivos frente a la Empresa, en principio destinataria de la
medida de conflicto, pero no debe serie ahadida la presion
adicional del dafio innecesario que sufre Iz propis comunidad
Contemplando las medidas tomadas en la Orden citada desde este

unty de visia, aparece acertada a conclusion del Trnbunal

upremo, gue considera no desproporcionado un sistema de
servicios minimas que reduce en 1érminos generales el nimero de
trabajadores que han de prestarios a menos de Iz cuana parte del
1otal de la plantifla. La apariencia no destruida es que si se ha
operado restrictivamente, facilitando ef acceso a 1a huelga al mayor
namero posible de trabali_adores, y conservando el propio instru-
mento huelguistico 1z suficiente efectividad, con lo que no queda
sino considerar del todo infundada Ja imputacion que en este
sentido se hace a la Orden impugnada. - ]

Sexto.-La parte recurrente en amparo ha solicitado Gricamente
Ta nulidad de los actos o decisiones correspondientes, dado que la
huelga origen de este recurso concluyd en su dia con acuerdo sobre
¢l fondo del conflicto. Ello supone que con la dectaracion de

.
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nulidad queda satisfecha la pretensin de la actora sin necesidad de

pronunciamiento adicional alguno, sobre adopcién de medidas

gom;du ra el restablecimienmo de recurrente en 1a integridad
su derecho

FALLO :
En atencion a todo lo expuesie, el Tribunal Conslitucioiml,-

POR LA AUTORIBAD QU CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA. .
Ha decidido:

Ot en parte el a
de Auxiliares de vuelo 3 la Compailia wAviacidon y Comercio,
Sociedad AnSnima», y, €n consecuencia:

Primero.-Declarar vilida la Orden comunicada de 20 de
febrero de 1984 en cuanto fija como programa de servicios

12301  Salu Primera. Recurso de amparo mimero 330/1985:
Sentencig nuimerc 52/1986, de 30 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubic
Llorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifierc ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY ~ »
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 330 de 1985, promovido par don
José Iglesias Diaz, represenmado por el Procurador de los Triburnales
don Mauro Fermin y Garcia Ochoa y defendido por et Letrado don
Luis Iglesias Diaz, impugnando un Auto de la Sala Quima del
Tribunal Supremo de f? de marzo de 1985, sobre comparecencia
en proceso contencioso-administrativo con Abogado y Progurador,

3r entender que han sido violados los derechos a la igualdad anie
Ley, 3 la wtela judicial efectiva reconocidos en los arts. 14y 24
de la Constitucion.

En el procedimiento ban sido partes el Letrado del Estado y el
Ministerio Fiscal y ha sido ponente el Magistrado don Luis Diez-
Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa ¢l parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 7 de diciembre de 1984, don José Iglesias
Diaz interpuso un recurso contencioso-administrativo, que recibid
¢} nam. $15.715. Irhpugnaba en dicho recurso ¢l sefior Iglesias la
Orden del Ministerio de Transpories, Turismo y Comunicaciones
de 15 de junio de 1984 («Boletin Oficial del Estado» ntrm. 151, del
25) por 1a que se convocd un concurso para el acoeso por una sola
vez al Cuerpo Superior Postal y de Telecomunicacign, Este recurso
se interpuso, segin dice ¢l sohcitants de amparo, de conformidad
con lo dispuesto en el ant. 333 de 1z Ley reguladera de lo
Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956, que
preceptiia como s sabido que los funcionarios pablicos pueden
corﬂramr por si mismos en ¢l procedimiento especial que la Ley
regula, relativo a actos referentes a cuestiones de personal que oo
impliguen se, ién del servicio. : E

Por providencia de 12 de diciembre de 1984, 1a Sala Quinta del
Tribunal Supremo de Justicia dictd providencia en la que dispuso
que ¢! meritado recurso contencioso-gdministrativo se iramitara
por ¢! procedimiento ordinario, al ne ser aplicable a su juicio, el
articulo 113 de la Ley de Ja Junisdiccién Contencioso-Administra-
tiva. Por ella, ordend que se requiriera al recurrente para que ¢n ¢l
término de treintd dias compareciera en los Autos por medio del
Procurador y asistido de Letrado o sélo con'Letrado debidamente
apoderado para representarlo. - _

‘Interpuso contra diche providencia recurso de siplica y el Auto
de 27 de marzo de 1985 declard no haber lugar a suplir o enmendar
la providencia recurrida mandando estar a lo acordado en la misma
en 10dos sus. exiremos. ' -

Contra este Auto se dirige ¢l recurso de amparo. Las alegaciones
en derecho que ¢! recurrente hace se extienden en la interpretacidn
de 1a Ley de la Junisdiccién Contencioso-Administrativa €n torno
al vocablo «acton, con Ia finalidad de ar que el art. 113 de la
Ley de 1a Jurisdiccién Contencioso-Administrativa no excluys las
«dispasicioness, citanao al efecto 1as pumerosas razones €n gue la
exposicion de motivos-y ¢l articulado de la mencionada Ley se
refiere a los «actos», en el sentido amplio que se propugna.

solicitado por el Comité de Ermnpresa |

‘| & su juicio, en Ias siguientes afirmaciones: ).

‘inadmisién: 1.°

minimos & prestar por c} personal Auxiliar de vuelo de «Aviacion
y Comercio, Socicdad Anénimaw, el transporte de cofreo, de
pr&d%t_:ltlos perecederos y de enlace con ¥ entre la Peninsaia, las isias
¥y Melilla. : '

undo.-Declarar nulo y contrario al articule 282 de¢ la
Constitucién, por fala de motivacion suficiente el resto del

1 programa de servicios minimos establecido en la referida Orden, y

asimismo declarar nula Ja Sentencia de a Sala Tercera de! Tribunal

Supremo de 16 de ¢ncro de 1985, en cuanto confirma la Orden

impugnade ¢n cste punto. ) _
Tercero.-Desestimar el recurso €n todo lo demds.

Publiquese ests Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 24 de abril de 1986.-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimit ~-Miguel Rodri-
guez-Pitero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

Afirma, ademis, que e} Tribunal Supremo, al adopar la
decisién é)msp.l de inadecuacién del procedimienio estd, a la vez,
calificando «prima facier el derecho, esto es, apreciando que no se
esid en presencia de una cuestidn de y negando una
grant[a Jurisdicgional especifica la defensa de un derecho

ndamenial cual es la tutela efectiva Que garantiza el art. 24:1 de
la Constitucion espafiola. . o

Sciiala wmbién que la Ley de la Jurisdicciin Contencioso-
Administrativa proclama como uno de sus principios cl antiforma-
fismo, debiendo entenderse las formalidades procesales al servicio
de 1a justicia, garantizando el acierto en la decision jurisdiccional,
sin constituir obsticulos encaminades a dificuitar el pronuncia-
miente sobre la cuestidn de fondo, principio que parece desconocer
€] Auto impugnado. . . .

Por iltimo, sedala que ¢l cambio de criterio del Tribunal
cuando no ofrece una fundamentacion suficiente y razonable, como
DCUTTE en esta ocasion, afecta al art. 9.3 de la Constitucion.

Segundo.-Por acuerdo de 5 de junio de 1985, la_ Seccitn
correspondiente de este Tribunal acordé poner de manifiesto la

sible existencia en este asunto de las siguientes causas de
La regulada por ¢ art. 50.1 en relacidn con el
44,1, ¢), de la Ley ica del Tribunal por no aparecer que s¢
hubiera invocado en el previo proceso judicial el derecho constitu-
cional que se sulimnia vulnerado; ¥ 2.9 La del ant. 50.2, b), de la
Ley Organica del Tribunal Constitucionaal por cuanto la demanda
pudiera carecer de contenido gue justifique una decisién por parte
del Tribunal. Por ello, en gplicacion del mencionado art. 50 de la
Ley Orgidnica del Tribunal Constitucional, se concedio un plazo de
diez dias al solicitante del amparo y &l Fiscal para que realizaran
las alegaciones que estimaran procedentes. Dentro del plazo antes
citado, ef solicitante del amparo presenté escrito de alegaciones en
el que sefalé gue en el recurso de sdplica que habia interpuesto
ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo impugnando la provi-
dencia de 12 de diciembre de 1984, al invocar los correspondientes
fundamentos juridicos, insertd uno, n cl cual sefiald que el cambio
de ¢riterio de la Sala, cuando ésta no ofrece una fundamentacion
suficiente y razonable afecta al art. 9.3 de la Constitucion, seha-
lando asimismo que ecra igualmenie opertuno invocar ¢l art. 14,
toda vez que ¢l principio general de igualdad incluye ¢! de igualdad
en la aphcacién de la Ley. Sefialaba también en su cscrito de
alegaciones el solicitante de amparo que el recurse que i nia
era Prit_:ticamenle idéntico al recurso de amparo nim. 3/1985, que
habia sido admitido por la Seccién Tercera de 1a Sala Segunda del
Tribunal en 6 de febrero de 1984, .

Por su parte, el Fiscal solicité la inadmisién del asunto.

Tercero.-La Seccidén Cuarta en providencia diciada en 25 de
septiembre de 1985 acordé admitir a irfmite la demanda de
amf:rn y sustanciar el procedimiento de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley, ordenando la remisién de las actuaciones y posierior-
mente dar vista de cllas a lns paries a fin de que realizaran las
correspondientes-alegaciones.

Cuarto.~En ¢l susodicho tramite de alegaciones el solicitante de

amparp té escrito en el que re ujo tos fundamentos de
derecho de su demanda de am ¥ los de su escrito de alegaciones
en ¢l irdmite de inadmisidén, fundamenios que s¢ pueden resumir,

_ La voz sactow, que
emplea ¢l art. 113 de la de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, comprende 1oda clase de ellos, todas ias manifesta-
ciones de Ja actividad administrativa, y, entre ellas, las disposicio-
nes de caricier general, si se tiepe en cuenta que donde Ja Ley 00
distingue, no cabe distinguir; 2.° -La finalidad del procedimiento
en matenis de personal es regular de manera especial los problemas
contenciosos que puedén surgir en la relacidn que une a la
Administracién con sus funcionarios, y perienece a este conjunto la



