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FilLlLO dumo verbal de faltas nim. 1.215/1982, y de la de 2 de abril de
1984 del Juzgado de Instrucciéa ndim. 8 de 1a misma capital (rollo

En aitncion a 1odo lo expuesto. e Tribunal Consnmcionai,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitade por don Melchor Miralles Sangro
¥, &N CONnsecuencia, = —

1.° Declzrar Ia nulidad de la Semiencia de 2 de diciembre de
1982 del Juzgado de Distrito num. 24 de Madrid, dictada en autos

Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 520/1985.
Senrmaa ndm. 42/1987, de 7 de abril.

del Tribunal Constitucional, compuesta por
dosa Gloriz Begué Cantdn, Presidenta; don Latocre Segura,

don Fernando -Moan y Gonzdler- Regc don Carlos de la
Vega Benayash:lon Jesiis Leguma Vella y don Luis Lopez Guerra,

10811

La Sala

Magistrados, ha pronu
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En &l recurso de amparo pim. 520/1985, promovido por el
Procurador de los Tribunaies don José de Murga R
nombre ¥ rcrresentaclén de «Casino de Mallores, S. A, bajo la
direccion dei Letrado don Samti Mufoz Machado, contra las
Resoluciones del Gobernador civil de Baleares de 16 de enero de
1981, y del Ministerio del Interior, dz 3 de ocubre del mismo afio,
por as que s¢ impuso una multa por infracciones del Reglamento
de Casinos de Juego de 9 de enero de 1979, Han com ido ¢l
Ministerio Fiscal y ef Letrado del Estado y ha sido Ponente ¢l
IMW don Anscl Latorre Segum, quirn cxpreas el parccer da
a

1. Por escrito que tuve entradil ea et Tribunsd ¢l 8 de junio
de 1985, procedenedel]uzgadode(‘jmrdn.dmdeﬁemsenudo
clwdemawmenor Procuredor don José de Murga
Rodriguez, en representacidm de «Cating de Mallorca, §. A,
mmsommdeunmwbtt!nbnxdeblﬁmdammtude
hecho y Derecho que a conunuacabn st fesumen.,

El Gobernador < deBaleuSlmmuhmethdhoy
recurremte una multa de 250.000 pesetas a.m;w-odeh()rdendel
Mmmmdcllnmdcgdemde 1979 qucuprnehld
ReglamemdeCmnmd:Juuo.sanudnﬁue copfirmada en
alzada por el Miniswerio dei Interior ¢l 31 de octubre de 1981

Interpuesto recurse ounmadmnmmm contrz las men-
cionadss resolociones sancionadoras, fue cstimado por Seatencia
de 1a Avdiencia Ternitorial de Paima de Matlorca, de 13 de octubre
de 1982, que anulé aqueilas sanciones en virtud de lo dispuesto ca
el art. 25.1, en relaciom com e 9.3 y o 53.1, todos ellos de ia
Constitucion.

Apelads esta Sentencia o del Estadn, fue & s vex
revocada por otra de 1a Cuarta del Tribuml Supremo, de 10
de abril de 1985, que confirmé los actos vos impugna-
dos, como B a Derecho.

3 Consldeuhmwmte. sin em estos  actos
constituyen una flagrante vioiacidn ded art 251 de la Constitu-

cﬁnfaefecm,llm:feﬁm&lmmmcdebﬁhdadquem
1o establece, las Cortes Constituyentes oo distinguicron sntre

el ordenamienio pemi.l y ¢ ordenamiento saacicaador administra-
u\ro,lothahechoquehdocmmylade
planieado la necesidad ¢ no de reserva Ley ea cste iitimo
CRIRPO. L

Aunqucesdlﬁcxieﬁ‘mmd ardenamisalo ¥ ¢l adminis-
trativa sancionado a los efectos del dmbie de cobertuna de la
necesaria reserva de la Ley establecido ea el art. 251 de la
Constitucién (SSTC 7371982, de 2 de diciembve, ¥y 77/1983, de 3 de
octubre) se recaba que la potestad sancionadora de la Administra-
cifn estd sujeta a determinados limites y, eatre cllos, at principic
de que determina la necesaria cobertura dicha
potestad en una norma de mango legal, coas la consecuenciz del
caricter excepcional que los poderes sancionatorios en manos de la
Administracion presentan.

Elle no quiere decir que & tipo (infraccidn) y la sancién tengan

que estar totalmente predeterminados o fijados por ia Ley, ya que,

de apelacion num. 22/1984), que confirmé la anterior.

2.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de In
citackop para la celebracion del juicio de faltas ante of mencionado
Juzgado de Distrito.

Publiquese esta Sentencia en o «Boletin Oficiat del Estadons.

DadaenMadndasmdeabnldemﬂnovecimwsochcmay
sicte.~Gloria Begué Cantén -Angel Latorre ra.—Fernando Gar-
cia-Mona y Gonzélez-Regueral. los de la Vega Benayas-Jesis
Leguing Villa,-Luis Léper Gucrra.-anadoa y rubrica g :

:lmdi:no del urdcnarg.lt:‘;m admmﬁter:t:vn, la deh;nc:uéa
complem canductas punil =1 regular en Y,
sopemdedtemlxestmctumdcpoﬁtlﬁhmda laConsnm-
a! menos, esa necesaria cobertura
elarl:.25.1 ahmzaalapmwnéndehlblhtaaénleﬁ
Eoteﬂzd administrativa sancionadora y & 1a regulacion minima, en
, e los tipos y sanciones y, en conaeto, de los limites
miximos de éstas. Asl se deduce también de Ia interpretacidn
llevada & cabo por ciertos érganos del Estado, como el .
Tribunal Constitucional (aparte de en laz Sentencias a
indirectamente también en la Sentencia de 7 d¢ mayo de 1981) y.
gspeciaimente, el Consejo de Estado (Dictamen nim. 44,523, de |
de julio de 1982 y Memoria elevada al Gobierno en ¢l mismo aﬂo
Y, si bien la Sentencia constitucionsl dlimamente mencio
sedald que no se puede pretender la retroactividad de la Constity-
cidn en ¢ supuesto del art. 25.1 ello significa tan sdlo la validez de
los reglamentos sancionadores que, sin respetar la reserva de Ley
conlenida en um%uc] preccpl.o. se hayar promulgado con anterion-
dad ala ta Constitucidn. Asl lo confirma la
Sentencia del Tribunnl nsmum.ona.l 83/1984, de 24 de julio, que,
en relacidn con la reserva de Ley esta d.len arl. 36 de In
Conititucids -menos importante qué la del art. 25.1, puesio que
ésta afecta a derechos fundamentales y libertades pubhcas— declaréd
tajantemente que debian entenderse caducados desde ¢l momento
de la entrada en vigor de la Constitucidén ¢ inconstitucionales las
normas con rango de Ley gue, sia canteger loa minimos exigidos

r la reserva, remitian a la reglamentaria.
po sancién mmmuprgcmm;mmudmmdel
Reglamento de de Juego, bado por Orden del Ministe-
rio del Inkerior de 9 de enero de 1979, to gue sz remite
B 107, S 11 e martos o Cull 8 s vel mm”“'“nﬁ
" a4 fu vezs
dupucslomelkulDecrdo-ieydeZS de1977 Este

lilamo reguld por pnmmvrzrlj en dando una cueva
redacaén,ensumlalos 49)'3 del Codigo Penal, v
amormdoﬂﬂohmo,mmm 4, «pars dictar, a propucsta del
Ministerio de s Gobernacitn, 1as iciones complementarniay
que sean precisas para la consecucidn de las fmalidades perseguidas
porcik Decre!o-leydemmnundohsmomadmmmﬁva

3m imponerse para corregir hsmﬁ-monesdcn?‘
babititacién fue usadn g Rea.l Decreto 4 HQTF

cnyo art. 10 tpificd una serie

ones ¥y sanciones «con
ndependencia de lo dispuesto cn los arts. 349 v 350 del Codigo
Jedeiulnﬁmonesqucmﬁqmnlosk mentos particu-

Hasta entonoces ¢l iento del fuego

podhconndennelepl puesnopodiahabm!eenemfechasde
principios constituci en maweria de reserva de ley de
sanciones,

Ahora bicn, 1a sancidn de que s¢ trata se impuso con arreglo &
la Orden ministerial de 9 de enerode 1979. Pero esta Onden no
podia ampararse en una morma preconstitucional habititadora de la
potesad sancionadora o cubriz los mimmos constitucionales

ibles de reserve de ac, & Ia entrada en vigor de
h‘ammmmqmmlemra%uum deﬁephmones

en bloque operadas por aormas aniernores.
}unwlcﬂmmmmxrechmneuhdemndade
amparo los fundamentos de la doctriea sentada por ¢ Tribunal
Supremo en s Sentencia de 20 de febrero de 1985, a Is que ¢
e st Ine oGl ] Diout g 1a Ispatidnd mencionade,
impugn n s ¢] bloque mencio
¢n materia de juego, apresuradamente formu:lo,tuvoquedeﬂrro-
ﬂanecomlohzolg:nstendernlosapmosdem
poliuca(lalephm det jucgo) ¥ & 1a necesidad concurrente de
establecer controles para veiar por intercses y valorey
morales necesitados especul proleccndu, asl como_que, en
atencion a los mismos, ﬁowde ibilizar el imperio de la
{egalidad, no sbandondndola, sino supliendo 10 qae en clla hay de
garantia ex ante por la que £x post of el control jurisdiccionsd
a que obliga e art. 106 de la Comstitucidén, a1 ser las normas
sancionadoras de rango reglamentario. Estos argumento: no son
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admisibles, segin la recurrente, por cuanto, de un lado, la persecu-
cion de una finalidad «momimente evaluables no jusnﬁca los
medios empleados, cuando con elio se niegan de raiz los mis
elementales principios constitucionales, y, por otro, porque no
puede confundirse ia garantia de la reserva de Ley que consagra
¢l art. 25.1 de 1a Constitucién con ¢t control de la lidad de la
actuacién adminisirativa 8 que se refiere el art. 106, ni diluir
aquella en este iltimo,

Finalmente se recuerda que el recurso de amparo s¢ interpone
contra actos de 1z Administracién, aunque tiene su basc ¢n Ila
inconstitucionalidad de un reglamento sancionador, que e$ tam-
bién susceptible de recurso de am&ar

En consecuencia, s¢ solicita este Tribunal que enule las
resoluciones administrativas im 5. asi como los arts. 55 8 60
de l2 Orden Ministierial de 9 de enero de 1979, reletivos al nfgimen
sancionador.

4, Por providencia de 10 de julio de 19835, Ia Seccién Primers
.de este Tribunal acordd admitir a trimite la demanda de amparo
}‘v_ conforme a io dispuesto en el art. 51 de Is Ley QOrgénica del

ribunal Constitucional, requenr de jos organos competentes las
actuaciones procedxmen es previas y ¢l emplazamiento de guie-
nes fiteron parie en los respectivos procesos, para que pudicran
peritongrs.e en]el recurso de amparo. o A
ecibidas las actuaciones requeridas y personado bogada
del Estado la Seccidn acordé, por providencia de 30 de octubre de
1985, dar vista de las mntes sctuaciones y de lag remitidas & la
Entided recurrente, al sterio Fiscal (g‘:l Azmdo del Estado, &
fin de que en el plazo comiin de veinte oen el art. 53.1
dela c:tada Ley Orgénica formularin las alegaciones que estimasen

5. El Ministeric Fiscal formulé sus alegaciones el 27 de
- noviembre de 1985, interesando la desestimacién del amparo
solicitado. Tras referir los antecedentes de hecho del recurso
interpuesto, subravando los fundamentos contradictonios de las
Sentencias de ]a Audiencia de Paima de Mallorca y del Tribunal
Supremo previas 8l mismo, y tras sedalar que lo que se solicita es
1a declaracién de inconstitucionalidad del to de Casinos
de Juego de 9 de enero de 1979, por no disponer de la debida
coberturalesai.aﬁrmae!Mlmsﬁequucalqueelm 251 de la
Consutuaén ha extendido a las infracciones administrativas el
io de reserva de Ley ya reconocido desde tiempo atrds para
delitos, pero ?ue ¢l Reglamento en cuestién es vilido, cual-
u:erag:esusu ssed:ctda!amgarodeunanonmcou
gxenn ¢l Demto-ley de 25 de fe de 1977, que fue
‘emitido observando prescripciones de disciplina’ normativa
entonces vigente y cuya valider no s¢ ve afectada retroactivamente
por la Constituci6n. Ahors bien, 5i 3¢ reconoce ~como hace la
propie recurrente- la validez de una norma stitucional, que
no s= ve afectada por Ia publicacidn de la Constitucién, hay que
dedumquemdashseonmmm%‘hidmvendehm no
opuestas 4 la Norma ﬁ.mdamema!) gen considerarlas igual-

mente vilidas, en fa tencia del Tribunal

Conmtuclonal 1 !981 de 8 de abril, incluso por relacién a una

materia -¢] derec —- reservada 3 I nica.
Lamervadel.eyaparece por ianto, cum formalmente.

Pero lo que la recurrente noesumoquefalleunmpaldo
legal explicito, come que In delegacién existente en favor del

bierno se presenia como insuficiente por excesiva, e decir, que
no existe 1a cobertura minima de tipos v saaciones se deduce
de la interpretacién del alcance art, 25.1 de Ia Constitucion.
Ciertamente, ¢ art, 4 del Real Decreto-ley indicado contient una
autorizacién amplisima. Pero el Mmutmo Fiscal s¢ inclina &
ﬂenmquelaensenmdemmdeuyummpk,enloquea

habilitacién concierne, con la existeacia de una Ley. Cuestién
distinta &5 que ¢! Reglamento s¢ ajuste o no a los términos de Ia
habilitacién; esta N0 es una cuestidn constitucional, sino que
corresponde mdarh a la jurisdiccién ordinaria. Ademds, en ¢l
caso en que nos hailamos, es dificil pensar que la delegacion que
se hizo en favor del Ejecutivo pudiera ser mds concreta y de alguna
manera, aunque establecer Ias conductas y las
sanciones. Concreténdonos & In sancién impuests, ésta lo fue por
incumplimiento de lo dispuesto en los arts. 32.4 y 33.4a) del
Reglamento, que s¢ reficren a las tarjetas de entrada en los casinos
¥ Ias formalidades que hay que observar, siendo su inobservancia
sancionada con arreglo al art, 57. Ahora bien, es impensable que
una Ley pudiera entrar en la pormenonizada de los
requisitos o or ﬁincﬁ a los casinos. Y, lgymek ll.tlneso
Nno sc ve ¢ Enn reportar que Ia ubiera
concretado mds de lo gue dice.

El Tribunal Supremo, no en la Sentencia 2 este recurso,
pero si en otras a las que se remite, no ha ol:wudoel prohlemaque
puede ilanwar la habilitacién mds bien s‘ﬁenénca que conticne ¢l

ley en su art. 4. S6lo que, ponderando las
monu concurrentes, entiende que no hubo lesién del derecho
constitucional invocado, pues las exigencias de la reserva legal han

quedado cumplidas con una autorizacién menos precisa, aunque
reputada razonablemente suficiente, aparte de que & ello se une la
garantia del control jurisdiccional del Reglamento, que no es que
desplace o sustituya a la 5nmtm dispuesia en el ar. 251 de la
Constitucién, pero si evidencia una seria preocupacién por la
proteccion de fos derechos individuales amparados constitucional-

mente.

Por idltimo, recuerde ¢l Ministerio Fiscal que la Sentencia
?3{1985 del Tribunal Constitucional no detectd en relacion con el
asunto gue resoivin -la sancién de prohibicidn de entrar en casinos
de juego 3 un = ia posible opodicién o la Constitucidn del
Reglamento ahora cuestionado, y que, si bien el motivo del recurso
no era el art. 25.1 sino ¢l 24 1y2 de Ia Tonstitucion, fue aplicado
sin objecién consutuc:ona alguna. Y la Sentencia 8371984, que

y de Bases de Is Sanidad Nacionsl de 25 de
noviembre 1944 por infringir -absclutamente una mequlvoc:
rescrve de Ley, puntuglizé que ¢lio no entrafaba la invalidez de kas
normas reglamentarias dictadas a su amparo basta ¢f momento de

la de itn, sin después de In Conslitucién, remitiendo el
legalidad y constitucionatidad de estas normas in:
lesalosﬁmnos Poder Judicial, en ls linea de alguno de

entos que shora sostiene ¢l Ministerio Fiscal,

6. También el Letrado del Estado, que presents sus alegacio-
nes €1 29 de noviembre de 1985, solicita la desestimacitn del
recurso de amparo. Apoya esta pretensién en [os siguientes
argurnentos:

Como se indica ¢n Ia demanda, ¢l Real Decmo-lelz 16/1977, de
25 de febrero, supusc una alteracién sustancial de la ordenacién
normativa hasta catonces vigente en ¢sta materig y, entre oiras
cosas, efectud un conjunto de habilitaciones al Gobicrno pars ¢l
desarrollo reglamentario de las sanciones administrativas que
uedan imponerse [art. 4.14)] ¥y al cotonoes Ministerio de la
i6n para establecer reglas especiales en cuanto a la
constitucién y funcionamiento de casinos de j {art, 4.2). Con
idéntica naturaleza preconstitucional que el Decreto-ley
citado, el Real Decreto 44471977, de 11 de marzo, dio cumpli-
miento, entre otros aspectos, a la habilitacion de! art, 4.1 a) de
nque estableclendo, «con independencia de lo dispuesto en los
9y350de!Cbcgﬂ:'l:nal de las infracciones que tipifiquen
los Reglamentos delosj unas concretas prohibi-
&‘ art. 10.1), enunciando las sanciones aplicables a las infrac-
clones lo dis en el propio Real Decreto 444/1977 y de las
normas de log mentos que se dicten en gjecucion
del mismoe {art. 10.2) y habititando, a su vez, a los Reglamentos
particulares de cada Juego para determinar concretaments las
infracciones y las sanciones & eilos aplicables (art. 10.3).
humcnwd&ddelaConstltucmnr::rectoalmmodosde
produccién normativa ha de suponer que, salve que su contenido
material s¢ encontrase ¢n contradiceidn con los preceptos constitu.
cionales -lo que no se cuestiona- la vw.:ncu posconstitucional de
sus contenidos (1anto del Real Decreto-ley 16/1977 como del Real
Decreto 444/1977) no podré cuestionarse argumentando la exorbi-
tante amplitud de la habilitacién conferida en 2l ant. 4 del citado

Reat Decret o el cardcter reglamentario, ¥ no de norma <on
fuerza de Ley, del an. 10 del Real Decreto 444/1
Ltfundamen ndelpmsenterecurso Ia significa-

mé del E de legalidad 1 dmbito de Ia tad
o pn cn ¢ 1t potes
deln plﬁuaémn " e{)l uda
mente ico ti n susceptible, y auin necesi
ﬁ,?henuno, lo que al Letrado del
Estado parece riterado ¢ Tribunal Constitu-
ciona! en ka STC 87/1983), teniendo presente 1a necesaria distin-
ci6n entre lns unmones inistrativas orientadas & la proteccién
del orden gen uellas que aparecen insertas en menes de
supremacia cspeclal TC 66/1984). Pero fa demanda, al valorar la
observancia del linme impuesto por el art. 25.1 de la Constitucién
# |a actuzcién sancionatoria admmwuanvu. realizads ya bajo Ia
vigencia de la Constitucién, scinde de la virtualidad que
atribuirse al art. 10 de! Real g:crcw 444/1977. En efecto, el vicio
de cobertura imputado &l Reglamento de los Casinos de
Juegos (Orden Ministerial de 9 de enerc de 1979) se comstruye
niendo en relacion directa este Reglamento con ¢l art. 4 del Real
&cmo-ley 16/1977, habida cuenta gue la deslegalizacidn efectupda
por este precepto con anterioridad a la Constitucién habia caducado
a la entrada ¢n vigor de esta ltima Pemeslemodecobermndqa
de ser tal si, junto a la cldusula habilitante del art. 4 del Real Decreto-
ley, se atiende al art, 10 del Real Decreto 44471977, Este dltimo
articulo tipifica con suficiencia (aun%i;e sismpre dentro del cardcter
atenuado o minimo con que ha icarse la exigencia de
cobertura legal para ¢l dmbito de las infracciones y sanciones
administrativas), y por medio de una norma formaimente vélida en
el instante de su promulgacién, Ias infracciones y sanclones
administrativas en materia de Jucgo, lo que determina éo
ulterior reglarmnentacién, emanada ya baj \ngcncm de la Consti-
tucion (Orden Ministerial de 9 de enero de 1979}, responda no &
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una deslegalizacién en blanco sino a un fendmeno de remisién a la
potesiad reglamentaris.
Por 1anto0, no duda ef Letrado del Estado de Ia proyecci 3:
l

como derecho fundamental nde z! odel
en materia sancionatoria co. en el art. 25.1 de 12 Constite-
cion, dado el cardcter de tia dc Ins reservas de Ley previstas

en efla {STC 83/1984), ni ue ello comporta ia incompatibilidad
con kx misma de las hﬁmww:hmmﬂmn-
ria. Pero no e3 contrarix & 1o dispuesio en o referido wt. 25.1 una
regulacisn reglamentaria de cardcter poaconstitocional sobre infrac-
mmsyumona.mmqmeudmommwdemmén
aplmendehmmdaporhleym'\gﬁn enel

las razones expucsias, no ecs ol art Rea.l
Decreto-ley 16/1977, sino también ¢ Real Decreto 444{1977 Axi
se doduce de la Sentencia 83/(984 & efectos de determinar ef
alcance de su fallo, no ibiki Ia emanacién de nuevos
reglamentos amparados en la cldusala general habilitante de 1a Loy
preconstitucional entonces enjuiciada, pero estabiecié que la per-
dxd;dcvwmdetﬂhabﬂménnomphublhmvahdude
normas reglamentariss ya existentss, refiriéndose, entre otros
supuestos, a normss de cardcier posconstitucional que aparecia
como desarrollo o complemento de las de cardcter preconstitucio-
nalvﬂxdamenteemadndurmhwmdelm4dcl Real
Decreto-ley 16/1977 no armastta la péntida de virtualidad de
remisioncs de segundo conwmduennor-
mas preconstitucionales aprobadas al am de aquél Y, n&l
u¢ ia Orden Ministerial de 9 de encro de 1979 no respo

egalizacién o pnraquelRﬂIDeueto-l,ﬂmuh
remisién conteni elm!OddRcalDeu'etomwn’ norma
de indiscutida vigencia y que mﬁcimtementeelimbltodc
infracciones y nnpuedcmmneoonm art.
laConsmuuén h% Orden Ministerist.

A ello atiade el Letrado del Estado dos 5Mimas consideraciones.
Ensgnmerlu:arque, aln si se declarase Ia nulidad de los anx 55
Orden de 9 de enero de 1979, & sancidn i ala
recurrente procederfa igualmente por apluaﬂnduecu art. 102
del Real Decreto 444/1977, lo que dclemnwuhsuhmtcnmdc
eihsanmonclénnuddelpnmpmdcmdndem“m
strativos. En ue es
justificacién con que E Sentencia del %mﬁ;mo que la
dcmmdml:mmapreuaelefecm&:lvadomml:uvoqucas:
produciria, respecto & In regnlacién juego, si la derogaci
del art. 4 del Reat Decreto-ley 16/1977 se extendiera a la derogacidn
de 1a totalidad det bloque normative uuhleudo al amparo de la
habilitacién que contiene,
7. La representacidn de la Sociedad recurrente reitera en este
trdmite 1as alegaciones y pedimentos coatenidos en la demanda de

am

gaml’orpmwdenmdemdem& 1987, se fijd para
dehbeményfhﬂodelpmemzmddhﬁddmsmom
y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICGS

1. La unica cuestibn a resalver en esia Sentencia alafie s Ia
pretendida infracciém del derecho fundamental proclamada en
cl ar. 25.1 de 1a Constitucion que 1s Sociedad recurrente imputa al
lat:to adx:jtl:msu'anvo %c! Gobernadar nnvghgaénwd lo%cll ¢l que se
e imponia una sancién e sputsto en
Ia Oren e Mm.m";ﬁ"ii""w&ae} 9 de enero de 1975 que
aprucba el Reglamento de Casinos g0, mp se
basa precisamente en 1a afirmacién de gue esta Orde umwm

norespeula ﬁadehrmmdeuyoddpnmpmdc

ecida en ¢l citado precepto constitucional, garantia
que con un verdadero derecho vo de cardcter funda-
mental. De ahi que se solicite igualmente [a declaracién de oulidad
de todos los tos de la Orden Ministerial aplicada que
vulneran aquella reserva de Ley.

Esta iiltima prewnsidn, genéricamente enunciada, desborda, sin
embargo, los limites del presente recurso de amparo, de acuerdo
conloprews&oela.rt.ﬂJdethyOxﬁmddTnbunﬂ

Constitucional, va quc, m

contra un a0 administra

derechos constitucionales, no pl.‘l eden configurarse aqncl]u normas
comoob;emaménomoddmdemmsmpeqmodeque
este Tribunal pronunciare sobre su conformidad al precepto
constituci invocado en la medida en que asl o exigiers o
objeto co del recurso.

2. art, 25.1 de la Coastitucién prescribe que «nadie puede
sercondenadoosannomdopormonu omisiones que en el
momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccién
administrativa, segiin la legislacion vigente en aquel momentows. El
drecho fundamental asi cnunciado incorpara la regla mudfum
crimen nulla poena sine lege, extendiéndols incluso al ordena-

miento sancionador administrative, ¥ complend:mdoblegm
mhm&m&nmnmﬂydmammtor
que se refiere al dmbito estrictaments pensl las

sanciones ndnmumuvu. refleis Ia trascendencia del
principio de seguridad en dichos 4mbitos li dehhhemd
mdividual gtrlduceenh:mpenmmsmu

cibn normali\m de laz conductas ilicitas muonea

correspondientes. Lasesunda,dceartcterformnl,semﬁerealnm
necesario de |as normas tipificadoras de aquelias conductas y
rezuﬂadomdaesmsam,pnrmnm,mmomeTnbuulha
sefialado reiteradamente, o wrmino vigenies conte-
nido e¢n dicho art. 25.1 ¢s expresivo de una reserva d¢ Ley en
Como s ha de Ley la Ia
< se ha expucsto, uesurueru garantia que
vulnersda

recurtenis entiende en ¢l presente ¢caso, ¥ ¢llo porque Ia
sancién que le fue imp mpor]aAdmlmtraménseadopMde

ormidad con lo uesto &0 una morma reglamentaris, la
Ordenyhmnaulde9deenerodel9?9 aprobads en virud de la

remisién en blanco o incondicionada efectud ¢l art 4 a) del
Real Decreto-ley 16/1977, de 23 de %l‘bmm, precepto &ste que

califica como meramente des
A emle respecto es preciso mluarquc,ntmnelalcmeedeh
memdcl:yemblec;dsendmzs no puede ser tan estricto

en relacién con la msulaudn de ias infracciones y sanciones

administrativas como 1 Jos tipos y sanciones penales
cn sentido estricto, por razones que awdien il modelo
constitucional de d1:m1mm6n de las bien por

¢! cardcter en cierto modo ins: dc
menuertumaterm{STC 1987, d=2lde¢nero},
iltimo, por pmdencmode mdadqm
variar en los distintos émbitos de ordenacién termitoriales (STC
87/1985, de 16 dejuho)ommnllel.entodomaqud
constitucional determina ol

sanmonadmadchhdminimaﬁnmnomadermp
{STC 77/1983, de 3 de octubre), habida cuenta del
cxwpumalquelospoderunnuommnosenmnosdcla)\dm
nistracién presentan. Mis adn, y hecha la salvedad de las infraccio-
nes que s¢ cometan en el seno de las relaciones de sujecidn especial,
en lzs que ln propia reserva de Ley pierde parte de su fundaments-
cién material, en cuanto expreswal de una capacidad
administrativa dedd'E S'FCZ,!lgg; ht:d:;lm del ius
pumiendi gentérico stado ( €l , puede afirmarse
gzphmdehLeywnmmdamdmZildehCommﬁn

mhmnrm,punsiquehlummsionu

‘% 8371934, 5 24 de Ju!{o])mpues esto ﬁtfu;xugompondmum

que i principio de reserva cotrala,

mammhmumu&mﬂa

iibmad que correspondden a los o depende exclusive-
mente de kx volnmd de sus representantes

r mis gue estrictamente regulada y limitada, puede decirse
E remision al reglamento def art. 4 a) del Real Decreto-ley léflg!?.‘;
rcsfondealasmpuom art 25.1 de la Constitucid
dados los amplisimos términos en que sc formula: Autorizacién
Gobmomdxm«hsdamm tarias que sean

mhmsecuméndehs perseguidas por &
presente Decreto-ley, determinando Ins sanciones administra-
umqucmmdmmpommcomhsmﬁmomde
aquéilaxe,
3 Ahonhen, uehmmdthnb:hmdnblaﬂnodé-
cumplimiento al pnnczpm const:mcmnal
normas Sanc
reconace en comcw mnmahpnmdelb‘[mmerw' Fiscal

g.
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Constitucidn (STC 11/1981, de B de abril, fundamento juridico 5.%),
y mis especificamente por lo que s refiere a las disposiciones
sancionadoras, que ¢l principio de dad que 3¢ traduce en 12
reserva absotuta de Ley no incide en disposiciones o actos nacidos
al mundo del Derecho con anterioridad al momento en que la
Constitucién fue prom (STC 1571981, de 7 de _ma}g
fundarmento juridico 7.%). Por consiguicnis, la remision genérica |
art. 4 del Real Decreto-ley 16/1977 pudo desplegar plenos
efectos con anierioridad a la entrada en vigor de 1s Constitucion.
De shi que tampoco pueda ponerse en cucstion, desde el punto de
vista del principio dc reserva de Ley, la valider del Real Decreto
444/1977, de 11 de marzo, que también con Bnlerioridad a la
Constitucién, hizo uso de Ia cliusula general de habilitacién
indicada, lo que igualmente aceptan todos los comparecidos en el
presente recurso,

Admitida csta primera conclusion, es claro, por ¢l contrario, ¥
asf lo ponen de manificsto la parte actora y el Letrado del Estado,
que la incompatibilidad del art. 4 &) del Real Decreto-ley 16/1977
con las exigencias de ango normativo del art. 25.1 de la Constitu-
cién determina la caducidad por derogacidn de aquel preceplo
legal, es decir, de la deslegalizacién que efectis de clén
reglamentariu de las infracciones y sanciones en materia de juego,
desde &l momento en que adguiere vigencia el Texto copstitucio-
nal, conforme a Ja doctrina establecida en nuestra Sentencia
83/1984, de 24 de julio (fundamento juridico 5.9).

Discrepan, en cambio, ambas paries sobre los efectos gue haya
de tener tal derogacion en relacion con la validez de la Orden
Ministerial de 9 de enero de 1979, dictada ya bajo el imperio de la
Constitucién. Mientras que para la recurrente Jos p regula-
Fitlos, pot AmPARr €0 waa. hapiliiacioh, Jgal YA caducads, o
nulos, por Ampararse €n ung n ya caducada, ¢
Letrado de! Estado aduce gue aquéllos no traen causa directamente
de la remision normativa gue opera el Real Decreto-ley 16/1977,
que fue cumplimentada por el art. 10 de] Real Decreto 444/1977,
BINO que son consecuencia de Ia remisién de segundo grado
contenida en este ltimo Real Decreto, perfectamente vilido. En
este sentido recuerda que, segun lo declarado en la meritada STC
£3/1984 (fundamento juridico 5.%), la pérdida de ia de una
habilitacién legal tan amplia como la agui contemp! derivada
de su colisién con la Constitucide, no arrastra le de las disposicio-
nes producidas a s5u amparo mientras estuvo vigente, «ni gforziori,
la de las Que, & su vez, son desarToilo o complemento de éstas (..)
0 no tiener: otra finalidad que le de complementarlas ascgurar
su concordancia con otras normas de incuestionable validez».
Entre estas ditimas disposiciones reglamentarias de desarrollo que
vigor, 4 pesar de nmsn.m'se en una habilitacion legal caducada
o derogada, la STC 83/1984 menciona nas aprobadas con
Eslcxioﬁdad a la Constitucién, de lo que deduce ¢l Letrado del

tado la validez de la Orden Ministerial de 9 de enero de 1979 que
ahora examinamos,

No obstante, cualquiera que sea la validez y aplicabilidad de las
normas preconstitucionales incompatibles con el principio de
legalidad que garantiza ¢l art. 25.1 de ia Constitucién, es claro que,
a partir de ls entrada en vigor de la misma, toda remisién a la
ﬁotgsud reglamentaria para la definicidn de nuevas infracciones o

introduccién de nuevas sanciones carece de virtualidad y
eficacia. 8i ¢l reenvio al reglamento contenido en una norma legal
sin contenido material alguno no puede ya producir efectos, con
mayor razén ain debe predicarse esta falta de eficacia respecto a la
remisién de segundo grado establecida en una norma sin fuerza de
Ley. Y elio, aunciue esta ultima contenga una regulacién suficiente,
si bien incomplets, de las conductas ilicitas y las sanciones
lE:ubles, ¥a que 1a] i6n no sana las insuficiencias atribui-
bies a la propia Ley que le sirve de cobertura, cn atencion al
cumplimiento de la rescrva constitucionsl de Ley. En definitiva,
el art. 25.1 de la Constitucién obliga al legislador a regular por si
mismo Jos tipos de infraccién administrativa y las sanciones
correspondizntes, en la medida necesaria para dar cumplimicnto &
la reserva de Ley. Desde otro punto de vista, y en tanto aguella
regulacién iegal no se prod no es licito, a r de la
Constitucién, tipificar nuevas infracciones ni introducir nuevas
sanciones o alterar ¢l cuadro de las existentes por una norma
reglamentaria cuyo contenido no esté suficientemente predetermi-
nade ¢ delimitado por otra de rango legal, .

4. Distinto es el supuesto en que la norma entaria
posconstitucional s¢ limita, sin innovar el sistems de infracciones
¥ sanciones ¢n vigor, a aplicar ese sistema preestablecido al objeto
g:n.iculanzad' do de su propia ion material. No cabe entonces

blar propiamente de remisién pormativa en favor de aqueila

disposicion, puesto que la remisién implica la potestad conferida
por la norma de reenvio de innovar, en alguna medida, ¢l
ordenamicato por parte de quicn la utiliza, En realidad, se trawa
mads bien de vna reiteracion de las reglas sancionadoras establecidas
en ofras normas mis generales, por aplicacién 3 una materia
singularizada incluida en ¢] &mbito genérico de aquélias. A este tipo
de complemento o especificacion reglamentaria cabe referir, por lo
que gl derecho sancionador se refiere, Is validez declarada en
nuestra STC 83/1984, cuendo concuerda o sc ampara en disposicio-
nes igualmente vilidas, bien porque sc adecua a Iz reserva
constilucional de Ley, bien porque esta reserva no le alcanza
retroactivamente. Y ¢llo por la sencilla razdn de que en 1al caso la
disposicidn de desarrollo reglamentario-no infringe la prohibicion
antes sehalada de alterar el sistema sancionatonio administrativo
sin cobertura legal apropiada. -

Sobre esas bases, ¢l probiemsa fundamentalmente planteado en
el presente caso consiste en determinar si la Orden Ministerial de
9 de enero de 1979, en lo que aqui interesa, ¢l sistema sancionatorio
anterior o la entrada en vigor de 1a Constilucién con cuya entrada
s¢ produjo 12 caducidad de las habililaciones entonces existentes o
si, por ¢l contrario, s¢ limité a reiterar las normas vigentes,
aplicdndolas o ificindolas para una materia concreta, como es
la regulacidn de jos casinos de juego. Esas normas a;:licables eran
las previstas en ¢l an. 10 del Rea! Decreto 444/1977, que en su
primer a‘ij:m:lo tipifica algunas infracciones administrativas en
materia Juemdc suerte, envite o azar y apuestas; en el apartado

ndo establece las sanciones aplicables & dichas infracciones y
relativas a las normas de los Reglamentos particulares que se dicten
en ejecucién del Real Decreto, y en el apartado tercero dispone que
los Reglamentos particulares determinarin concretamente las
infracciones y las sanciones a eclias aplicables. Ahora bien, la
sancién cuya nulidad se solicita se impuso como consscuencia del
incumplimiento por parte de las obligaciones que esiablecia el
Reglamento de Casinos de Juego, aprobado por Osden Ministerial
de 9 de enero de 979 relativa 3 la expedicién de tarjetas de
entrada, a Jos datos que deben figurar en ella ¥y a su archivo,
materias que regulan los articulos 324 y 334 a) de dicho
Reglamento, v aungue es cierto que Ja cuantia de la sancion

- (doscientas cincuentia mil pesetas} estd en los limites establecidos

por ¢f art. 10 del Real Decreio 444/1977, también lo es que la
conducta sancionada sdio puede subsanarse en el supuesto previsto
en dicho Real Decreto acudiendo a la genérica remision a los
Reglamentos particulares que en €l se contiene. No se trata, pues,
en Jo que se refiere a un clemento esencial en l2 garantis del
principio de legalidad, es la tipificacién de las conductas
sancionables, de una simple aplicacién o especificacién a una
materia concreta de una norma mis general, pero que tenga la
suficiente precisién para que de una idea clara de su contenido,
sino de un juego de remisicnes en blanco en que el Decreto-ley

autoriza al Goberno para dictar las normas sancionadoras que crea
convenientes v ¢l Gobierno, al hacer uso de esa autorizacidn,
reenvia también libremente, en lo que aqui interesa, & un futuro
Reglamento, gue es el gue en Gltimo término tipifica ex novo la

conducta sancionable, tipificacién cuya dnica base legal seria el uso
de una habilitacién amplsima y ya caducada.

En consecucacia, 1a sancién aplicada no tiene la cobertura legal
exigida por ef art. 25.1 de la Constitucién, por lo gue procede
conceder el amparo solicitado.

FALLO

En stencion a todo lo expuesto el Tribunal Constitucionat, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia, anular la
Resoluaién de]l Gobernador civil de Haleares de 16 de enero de
1981 yla del Ministerio del Interior de 3 de octubre del mismo afo,
en virtud de las cuales se impuso al recurrente upa multa por
iiqeﬁ?;:%ones del Reglamento de Casinos de Juege de 9 de encro

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadox.

_ Dada en Madrid a sicte de abril de mil novecientos ochenta y
sicte. —Gloria Begué Canién.-Angel Latorre Sceura.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa—Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.



