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de la resolucién de! mencionade recurse. Esto dliimo parece o
ogico, ya gue sus escritos solicitando la rectificacién de la
Sentencia (17 de julio de 1983 y 2 de junio de 1986) después de la
-interposicién del recusso de revisién (25 de abril de 298?) parecen
d;g:_ig:tw un tdcito equietamiento con respecto a la condena
s .

8. Transcurrido el plazo concedido en providencia de 5 de
aoviembre pasado, no sc ha recibido alegacién alguna por parie del
recurrente,

9. Por providencia de 20 de mayo de 1987, se sedals pars
deliberacion y votacion del recurso el dia 27 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. Es sbsciutamente neécesario para la resolucidn de este
recurso completar [a narracin de hechos que el recurrente hace en
su demanda, y gue ahora se toman de Iss actuaciones remitidas por
l;elunsdlpclén Militar, En su escrito, en efecw&ehdlpachnae omite datos

sumo interés, in' pOr actos suyos y Jurisdiccién,
que transcurren dﬁ:iggo de 1983 alyg:imo mes de 1986

El Auto de 1 de junio de 1983, que &3 &l gue se dice desconocer,
acordé no haber lugar a admitir el recurso extraordinario de
revisidn (art. 956, 6.5, Codigo de Justicia Militar) y ef archivo de
1as actuaciones. Dicho Auto, extensamente fundado en la ausencia
del supuesto legal de revisién de Sentencias firmes (documentos
qu&gu&ewn ser aportados &l procese sin traba alguna), sc mandé
notificar por ¢l Cons:!o Supremo de Justicia Militar, y conducto de
Capitanfa General, ei 16 de junio. No consta, cierto es, formal-
mente la notificacién, aunque of el oficio del Consejo y ia diligencia
de su remisién s Capitania.

El 17 de julio de 1983 ¢ interesado, 8 través del Abogado que
le representabe, dirige escrito al Consejo Supremo de Justicia
Militar instando la rectificacién del fallo condenatorio, al amparo
de la O:Fmica 8/1983, de 25 de junio, de reforma urgente del
Cédigo cnvigordesdeell?dedyuliodel983, dado que segiin
el texto reformado 1a pena por ¢} delito -apropiacién indebida-
ﬂmdx!pa sustancialmente rebajada (arresto mayor} y, por tanto, cra

aplicacidn retroactiva por beneficiar al reo.

interesado y recurrente no alude en ese criterio de rectifica- |

cién de pens & su Enterior sobre el recurso extraordinario de
revision -que_motivd ¢l Aute de 1 de junio- pero si dice que la
Sentencia es firme y en fase ya de ejecucion,

El escrito se remite por ] Consejo Supremo de Justicia Militar
al Capitén General para su resolucién por el Consejo de Guerra
seafenciador competente. Por decreto auditoriade de 1a Autoridad
iudma} militar, de 8 de septiecmbre de 1983, s¢ le rebaja la pena a

a de cinco meses de arresto mayor (la anterior era de cuatro afios,
dos meses y un dia de dio menor).

Mis tarde -por escrito de 2 de junio de 1986~ el recurrente
vuelve a solicitar ia rectificacién del 1alio, pero shora en lo relativo
a la pena accesoria de pérdida de empleo militar. El Fiscal Togado
informa en contrs. En dicho escrito ¢ solicitud se argumenta
también sobre ¢! dato de la imposicién final y firme de o pena de
cinco meses de arresto. No 3¢ alude tampoco, sin embargo, & la
revisién extraodrinaria es decir, a su recurso de ese orden ni a su
resolucion inadmitiéndolo.

2. Es evidente que estos hechos posteriores y concomitantes
con ¢l niicleo de la pretensién que se formula, han de ser valorados
en sus justos términos. Tampoco hay que olvidar la equivoca
formulacién del amparo. Por un lado se habla de un proceso piblico
sin dilaciones indebidas, pot otro de ausencia de resolucion por
eacrito y motivada vy, en fin, que, «aun dande por buena la
notificacién de la resolucidn recaidaw (se refiere sin citarlo al Auto
de 1 de junio) también se vulnera ef art. 120.3 CE, relativo a la
motivacién de jas Sentencias. Todo cilo para terminar solicitando
~en ¢] suplico- que se acuerde la nulidad de dicho Auto, que se
valore 1a prueba aportada y que se resuelva conforme a su

Sala Recurso de niimero 388/1986.
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Segunda.
Sentencia mimero & 9 de mayo.

La Sata Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta: don 1 Latorre Segura,
don Fernando cia-Mon y Gonzélez-R , don Carlos de la
Vega Bepayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. 388/1986, interpuesto por dofla
Maria Concepcion Varela Carreira y don Enrigque Vicente Mayer

resultado, es decir, en definitiva, que se ordene al Tribunal
castrense que admita e recurso de revisién extraordinario, pero no
que ef Auto, del que implicitamente admite su existencia, se le
notifique. i

3. Siendo estos los hechos es clara 12 improcedencia del
recurso, En primer lugar, hay que dejer constancia de la existencia
del Auto, suficientemente motivado y ﬁ.mdado;ngue inadmite =
recurso extraordinario de revisién, en cuyo contenido y decision no
e dable entrar ghora para anularlo, como se pide, fuesto que ello
es materia propia de 1a jurisdiceidn penal (an. 117.3 CE.}, sin que
por otro lado s¢ alegue por la parte infraccidén constitucionat alguna
causada por el mismo. o .

En segundo Jugar, pero muxernnmpalmcme, hay que referirse 2
io que en el cuerpo del escrito del recurso ~no en ef «suplicos, como
se ha visto— se confiere cardcter de vulneracion del derecho de
defensa, es decir, a la falta de notificaciéon formal del Auto en
cuestion. ) o

Cierto es que las resoluciones judiciales hao de ser debidamente
notificedas & los interesados y $ como establece la Ley ¥
también que el incumplimiento de ese deber judicial puede tener
relevancia constitucional cnando la omisién transcienda e incida en
un derecho de este orden. Esto es lo decisivo para la resolucién del
recurse de amparo, porque si no hay tal incidencia e] proceso
carccerd de contenido, y esta s la situacidn que se deducf de los
hechos descritos. .

El recurso no demuestra qué derecho fundamental suyo ha sido
vulnerado, 13}16 posibitidades de defensa judicial le bhan sido
impedidas. Ni siquiera acredita que desconociera ia resofucidn que
unsg veces dice que no existia y otras que no le habia sido
notificada. Y esto no quiere decir que shora se ke exijz la prueba
de un hecho negativo, sino que su propia conducta lo estd
acreditando con fortisima presuncién. Para esto hay que partir del
mu]»' s:gm'ﬁcauvp indicio de su silencio en el escrito de 17 de julio
de 1983 -poco tiempe después de dictarse ¢l Auto- en el que pide
la rectificacion de Ia peng ¥ muy especiaimente en el de 2 de junio
de 1986, en e cual reitera su solicitud de rectificacion, partiendo de
que 1a condena ya era firme y gjecutoria, lo que no seria té?co
admitir 81 no supiera o no conociera la existencia del Auvto de | de
junio, que inadmiti6 1a revision, es decir, que ratificd la firmeza del
fallo, sin que en momento alguno —en el tiempo en el que se
resuelven sus peticiones de rectificacién de penas— inste del
Tribunal militar resolucién relativa z la revisién. Hay pues,
por su parte, una inactividad presumiblemente justificada y que
ahora, ¢n estrictos términos de buena fe procesal, no puede
reprochar 2l 6rgano judicial, ni que hubiera dilacién, cuando
su conducta demuestra que la notificacidn se practicd, o bien que
se dio por notificada, supuesto éste en el que la Ley procesal comin
{L.E.C. art. 279} da por hecha la notificacién, sanando la eventual
incorreccitn en la forma.

No hay, por tanto, indefensidn y, en consecuencia, lo proce-
dente es Ia desestimacién del recurso.

FALLOD

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA, '

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado por don Pedro Solis Valdecantos,
Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid & veintiocho de mayo de 1987.- Glozia Begué
Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa -Luis
Lépez Guerra.—Firmados y rubricados.

Vifta, representadoes por el Procurador de los Tribunales don Albito
Martinez Diez bajo Ia direccidén de la Letrada dofta Cristina Cafias
Alonso, contra la Orden de ta Conssjeria de Educacién y Culiura
de 1a Junta de Galicia, de 18 de diciembre de 1934, y contra las
Seniencias de Is Sala de lo Contenfioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de La Corula, de 24 de julio de 1985, z de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 5 de marzo de 1986, ha
comparecide el Ministerio Fiscal y he side parte la Junta de
Galicia, representada por e Procurador don Argimiro Vazquez
Guillén. Ha sido ponente ¢l Magistrado don Jesis Leguina Villa,
quien expresa e parecer de In Sgla,

1. ANTECEDENTES

- 1. Porescrito que wivo entrada en ¢l Registro General de este
Tribunal e} 9 de sbrii de 1986, el Procurador don Albito Martinez
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Diez, en representacién de donia Maria Concepeién Varela Carreira
¥ de don Enrique Vicente Mayer Vifia interpuso recurso de amparo
sobre la base de las alegaciones de hecho y de Derecho que a
continuacidn s¢ resumen.

8) Dota Marfa Concepcin Varela Carreira es funcionaria del
Cuerpo de Catedrdticos Numerarios de Bachillerato, nombrada por
Orden y destinada el 1 de octubre de 1979 al Instituto Nacional de
Bachillerato «San Andrésw, de Barcelona. En esa misma fecha pasé
a la situacion de exccdcngll_g voluntaria, por haber preferido seguir
en servicio activo en el Cuerpo de ﬁofesores Agregados de
Bachillerato, en el gue todavia sigue, con destino en ¢l Instituto
I(N:Iaclonal ;!e Bachillerato «Arzobispo Gelmirem», de Santtago de

ompaostela.

Don Enrigue Vicents Mayer Vifia es funcionario del Cuerpo de
Catedrdticos Numerarios de Bachillerato, en ¢l que ingresé el 1 de
octubre de 1981, siendo destinado al Instituto milo José Celaw,
de Padrén, fecha en la que pasd a la situacién de excedencia
voluntaria, por haber preferido seguir en servicio activo en el
Cuerpo de Profesores Agregades de Bachillerato, en el que todavia
sigue, con destino ¢n el Instituto «Arzobispo Gelmirezw, de
Santiago de Compostela.

Por Crden de 5 de diciembre de 1984 sc establecieron las
normas aplicables a concursos de traslados de Cuerpos docentes de
ensefianzas no universitarias, disponiéndose en su a 3o tercero
que «los excedentes voluntarios que deseande cipar estén en
condiciones de reingresar al servicio activo, deberdn asimismo
acreditar su germanencia, durante al menos dos afos, como
funcionarios de carrera del Cuerpo en el %I.: CONCUrsan y en
servicio activo con destino definitivo en ¢l Centro desde el que
pasaron a dicha situaciéns. En el apartado décimo de la misma
Orden se dispone que «et Ministerio de Educacién y Ciencia y las
Comunidades Auténomas, de acuerdo con sus competencias en
materia educativa, determinarin en las preceptivas convocatorias
el nimero de vacantes que podrin ser ocu 3 COnCUrsantes
que habiéndolas solicitadas estén destinados del propio
dmbito termitorial.

Con la sola cobertura normativa de la citada Orden, la
Consejerfa de Educacién y Cultura de 1a Junta de Galicia convocd
concurso de traslado de Catedriticos numerarios de Bachillerato,
por Orden de 18 de diciembre de 1984. En la base primera de dicha
convocatoria se ordenaba la publicacién de las vacantes que
podtian ser cubiertas por concursantes no destinados dentro del
ambito territorial de la convocatoria, lo que no legé a hacerse,
seiialdndose en la base tercera que podrian participar los que s¢
hallasen en excedencia voluntaria y en condiciones de reingresar al
servicio activo, siempre que acreditasen haber permanecido en
servicio activo ¥y con destino definitive como funcionarios de
carrera del Cuerpo en ¢l que concursasen, durante al menos dos
afios en el Centro desde el que accedieron a la situacion de
excedencia. Los recurrentes solicitaron tomar en 108 concur-
sos convocados por la Orden de 18 de diciembre de 1984, siendo
los Gnicos aspirantes a las plazas de su preferencia. Pero fueron
excluidos por no llevar dos afios con destino definitive como
funcionarios de carrera en ¢l Cuerpo y en el Centro desde el que
participaban.

Los demandantes de am interpusieron recurso de reposi-
cién contra la meritada O de la Consejeria de Educacién y
Cultura de Ia Junta de Galicia, que no fue resuelto expresamente,
%_po‘slcnor recurso_contencioso-administrativo ante la Audiencia

erritorial de La Corufia. Este ultimo se interpuse por el cauce
procesal establecido en la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, si bien
en ¢l escrito de interposicién se solicitaba que, caso de que no fuere
viable seguir ¢l proceso a través de aquel procedimiento especial,
se determinase su tramitaci¢n por el procedimiento ordinarjo.

La Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de La Corufia desestimé ¢l recurso interpuesto, por
Sentencia de 24 de julio de 1985, declarando que la il
impugnada no se opone al ordenamiento constitucional, y sin decir
nada acerca de si podia ser objeto de impugnacién a ravés del
prggeso contencioso-administrativo ordinario, como se habfa
pedido. -

Contra dicha Sentencia interpusicron los actores recurso de
apelacién, que fue desestimado por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, por Sentencia de 5 de marzo de 1986,

b) Entienden los recurrentes, en primer lugar, que la Orden de
la Consejeria de Educacién y Cultura de 1a Junta de Galicia, de 18
de diciembre de 1984, vulnera el art. 14 de la Constitucién y con
ello €l art. 23.2 de! mismo Texto fundamental, puesto que todos los
funcionarios tienen derecho a a los cargos pablicos en
condiciones de igualdad con los requisitos que schalen las leyes.
Entre los derechos inherentes a todos los funcionarios por igual estd
el de reingreso al servicio active de los excedentes voluntarios una
vez cumplido en esta situacion ¢l tiempo minimo de un afio, segin
el art, 51 de la Ley Articulada de Funcionarios Civiles del Estado,
de 7 de febrero de 1964, parcialmente vigente en cuanto no ha sido

modificado integramente por la Ley 30/1984, Y este derecho
subjetivo al reingreso s6la estd condicionado a que exista vacante,
teruendo los funcionarios un derecho preferents a ocupar plaza
vacanie correspondiente a su Cuerpo gue exista cn la misma
localidad que servign cuando se produjo su cese en el servicio
activo, Por su parte, todos los ionarios en servicio aclivo
tienen derecho 3 participar en concursos de traslado la
provisién de vacaptes correspondientes a sus Tespectivos %
a tenor de los arts, 24.3 y 54 y siguicntes de 1a citada Ley Artic

de 1964, J con relacion especifica al Profesorado 0ﬁcin{ del E

cn virtud del art. 123 de la Ley General de Educacidn, de 4 de
agosto de 1970, que prescribe que para participar los funcionarios
docentes en servicio activo en los concursos de traslado tienen que
tener dos afios de actividad en su destino anterior y desde el que
concursan. Pero este plazo de permanencia en el destino anterior
no es exigible 8 quienes s¢ cncuentran en excedencia voluntaria,
por no tener destino, de manera que para qQue éstos puedan,
mediante ¢l concurso de traslado, acceder a la plaza a que aspiran
sdlo tienen que haber permanecido un afio en excedencia volunta-
rin. Esto es lo que contiene en el presente caso el derecho

constitucional de igualdad y no discriminacién. Y la mejor prucha
de cllo es que 1a de 3 de octubre de 1985, relativa a los
COncursos traslados & convocar durante el curso 1985-86,

estabiece ya que podrén participar en los mismos los Profesores que
se encuentren €n situacidn de excedencia voluntaria y rednan
cond;glones para gmgresa.r al servicio a.ctwo‘lc];m TECUITCRICS a8
consideran, pues, disciminados, porque no se permite ejercitar
su derecho de reingrese al servicio active en virtud dc una
circunstancia de o temporal -no haber estado dos sios ¢n
servicio activo con anterioridad-, que 00 & exigida a quienes se
encuentran en situacidn de supernumerario o expectativa de
destino. Y también se consideran discri dos por una circuns-
tancia territorial, ya que, aunque fueran admitidos al concurso de
traslado, no podrian tener destino en Galicia como Catedriticos de
Bachillerato, puesto que no ha sido determinado ningin nimero de
plazas vacantes en Galicia a ocu ﬁgr quienes no tienen destino
en Galicia, como exigia la cit de 18 de diciembre de
1984. Por iiliimp, la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 5 de marzo de 1986, que desestima el recurso
interpuesto por los hoy demandantes de amy contra la citada
Orden, se apana de los precedentes que constituyen la Sentencia de
la Sala de }o Contencioso-Administrativo Santa Cruz de
Tenerife, de 19 de enero de 1985, asi como de lag Sentencias de la
misma Sata del Tribunal Supremo, de 9 de febrero y 19 de junio
de 1984, y de la Sala Quinta, de 19 de diciembre de 1984,

De otra parte, dicha Sentencia de § de marzo de 1986 mfnnﬁ
el art. 24.1 de la Constitucién, porque no se pronuncia sobre
solicitud de los recurrentes de que, caso de no resultar viable el
procedimiento especial de la Ley 62/1978, se diese curso a su
demanda por la del proceso contencioso ordinario, incurriendo
asi en incongruencia y provocando la indefensién de aquéllos, que
nc pueden ya, por extemporancidad, iniciar esc proceso ordinario,
sin que pucda entenderse que frente & un Mismo #cto 0 norma
administrativa que presuntamente vulnere un derecho fundamen-
1al tengan que promoverse cottineamente dos procesos, el ordina-
rio y ¢l especial, pues ello resulta contraric al derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas y al prmcl‘Flo de economia procesal.

Por todo ello, se solicita de cste Tribunal que anule la Orden de
la Consejeria de Educacién y Cultura de la Junta de Galicia de 18
de diciembre de 1984 y las Sentencias de 1a Audiencia Territorial
de La Coruita y del Tribunal Supremo que desestimaron los
recursos interpuestos contra aguélla; que reconozea ¢l derecho de
los recurrentes a ser admitidos al concurso de traslados convocadoe
por dicha Orden; que les restablezca en la integridad de sus
derechos ado?tand.o las medidas oportunas, como pueden ser el
reingreso de los recurrentes en ¢l servicio activo en las plazas
vacantes que solicitaron en aguella convocatoria, con efectos
administrativos y econémicos de | de octubre de 1985, y, supleto-
riamente, les reconozca ¢l derecho a proseguir Ia impugnacion de
la Orden referida por el 50 contencioso-administrativo ordi-
nario. Asimismo solicitaban los recurrentes la admisién a prueba
del proceso constitucional y la suspensién de la ejecucidn de las
Sentencias recurridas en cuanto a la condena al pago de las costas
que les imponen,

2. Por providencia de 7 de mayo de 1986, la Seccitn Tercera
de este Tribunal acordé admitir a tramite la demanda de amparo,
asi como requerir de los Organos judiciales la remisién de las
actuaciones previas y ¢l emplazamiento de quienes fueron parte ¢n
ellas. También se acordd formar la correspondiente pieza separada
para la sustanciacién del incidente de suspensién de las resclucig-
nes recrridas.

Recibidas las actuaciones requericlas y habiéndose personado el
Procurador don Argimiro Vizquez Guillén, ¢n nombre de la Junta
de Galicia, solicitando se le tuviera por parte, la Seccién acordd,
por providencia de 9 de julio de 1984, dar vista de las actuaciones
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Junta de Galicia para ones,

3 Elemenoncal uiéhsmuei ldejulzode
986. En cuanto a la discriminacién
aamdmamoﬁwdddmwwmwmmmhmimu
wace residir en que Ia exigencia de haber
mrlcmachvoenhplmdc panpamﬂplraneleomno
ie traslado convocado por I impugnada no se contiene pam
Emtodelosﬁmcmmnm.l’oreimtnmo,nom‘hpouble
xaminar la discriminacién congistente en que sélo
medan ser adju piazas en las Comunidades Auténomas &
38 concursantes procedenm de otras Comunidades con ciertos
imites, ya que los recurrentes no fueron admitidos al concurso en
irrud de carecer de des afios en servicio activo, por lo que, como
efia)é el Tribunat Sumtendrhn legitimacidn pams 1mpug-
-ar las disposiciones en otros motivos que no les afectan,
‘or referencia a dicho requisito de haber dos ados en
ervicio activo para poder corcursar, los recurrentes confunden el
oncurse de traslado con el reingreso al servicio active desde Ia
ituacién de excedencia voluntaria, aportando un elemento de
que no es vilido para sacsr una

similacién —el
onclusién de m por

trutarse de heterogéneos.
i a In Administracion le es posible establecer ese o temporal
ve se dice no isto en nin disposicién l no £5 cuestidn
ue afecte al principio de § sinoala ordinaria. La

‘onstitucién no imponre una i material absoluts, sino que
std permitido un tratc desigual all!dondemsteunamén
bjetiva y monablm justifique. Y nada impide al
enesiecasoala istracién, en su activi
obmza ias consecuencias dlferendadom de dwersos
funcionarios. Si 8 un Cuerpo de ﬂmnomnoa e
nponc, pare todos sus integranies, una determinada exigencia
ara_los traslados -cosa, por otma parte, comiin a todos los
incionarios~, no puede razonadamente sostenerse que sea discri-
iinatoria por & supuestos no contemplados en la Ley. Y
‘toeslnquehasuoedldoenalcasoquenosocupa. La exigencia
e dos &fios en servicio activo y en ef Centro desde ¢l que se
sncurss, dispuesta cﬁ.n loz Catedriticos de Bachillerato que se
alien en s:tua.mén xcedencia voluntaria, no es contraris a la
maldad, sin entrar en considersciones sobre su legalidad, 1o que no
,poslbieenenepmcedmento Mis adn, tal exigencia oo
uroduce ningiin clemento cualitativaments distinto con relacién
los demis funcionarios, pues siempre se cXige pAra CORCUITIT & Un
asiado un o tiempo ea el anterior destino voluntario.
En cuanto al reproche relativo & I infracei6n del art. 24.1 de la
‘onstitucién por ias Sentencias de la Audiencia de La Coruila y del
ribunal Supremo que, al desestimar ios recursos e4 inter-
uestos contra e Orden mencionada al amparo de ia 62/1978
o sdmiticron Iz peticién de tramitarios conforme
1iento ordinario, la demaada incurre de nuevo en una confumén
uaSaIsesumémbieseswettrtmszdepdo,mmom
18, sin que los recurrentes sieran nada a ello, no pasar
examinar la alternativa condicional fotmulada, pues i0 que no s
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rocesal y, para el casc de no prosperar lo pedido por razones
mdo, ‘g;e g Tribunat MWN, mmo losmactom
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xcurrentes eo denunciaron tampoco en la Onia a
mimdadenquelhm:pomsumén

abcrtrsnscurndolosvg pars nhmuso
hora de la adecuada via impugnativa fmmlh pomble ilegalidad

¢ ln Orden cuestionada, hay que recordsr que nada des impidio
acer uso en su momento del recurso contencioso-administrativo
rdinario, que puede utilizarse simultineamente con el de is Ley
2/1978. Eldm-echo 4 1a tutela judicial no puede intepretarse como
1 derecho incendicional a I prestacién 3urudwuom!. EHIO qQue e
o dereche a obtenerls siempre que se ejerza por las vias procesales
-ﬁﬂmenze establecides, temendo en cuenta T.lle las normas proce-

wndede:echomoyuenaa disposicidn de las

Porﬂnmohdcmmdadude,annmanuduael}omnsuna
eticién concrets, a otras Sentencizs que resueiven de modo
istinto supucszos semejantes al 0. Pero &i s¢ tratase de
entencias contradictorias de la misma Sala hubiera sido necesario
acer uso del ional de revisién que ordens ¢l art. 102
~!a[.eydeglumdi cioso-Administrativa antes de
enir a evta sede constitucional,

Canten

En mérito & lo expuesio, entiende ¢1 Ministerio Fiscal que debe
esestimarse ¢} recurso de amparo.

4. Por escrito presentado el 1 de iembre de 1986, Ia
presentacidn de los recurrentes sc ratificd en las iones y
:dimentos de Iz demanda de amparo,

5. El 5 de geptiembre mu formulé sus slegaciones el
presentante de la Junia de a, solicitando Iz desestimacidn

de la demanda. Aduce en este sentido que no se ha producido
violacién alguna del art. 14 de ia Constitucidn, pucs no sc ha
producido un tratamiento diferenciado entre los susetos afectados
Por la norma cuestionads y porque ia exigencis de haber permane-
cido dos afios en servicio sctivo en el Cuerpo de Catedréticos
comports la valoracién iva de una sitacién anterior para
primarila en un inado concurso. Tampoco existe violacion
datmlddcll(:thmén. ﬁ:mnhsmumntuynoel
i'::peml . de ls L:yh‘ﬁxze}?g‘fs ob erones

por cbviss mzones
alusion contradictorias co hn

dltimo, carece de
fundamento la alegada infraccién det art. 23, 2 de la Constituci6n,
pucs no ¢s de este constitucional sino de las correspon-
dientes normas o reglamentarias de donde deriva el devecho
anwederaunumoofnménpﬁbheaenmnmto habiendo de
tenderse, como reconoce Ia Sentencia del Tribunal Constitucio-
nn! de 23 de abril de 1986, pueden ser distintos los requisitos
© condiciones gue los cm(?adanos deben reunir aspirar @
distintos cargos o funcio nczgm que tales diferencias puedan ser
consideradas como lesivas de le iguaidad,
6. Por Auto de 18 de junio de 1986, la Sals acord$ de Ia
snsgenmén solicitada de Ias Sentencias objeto de impugnacidn.
Por providencia de 20 de mayo de 1987 se fij6 para
d:ehber:gxén y votacidn del presente recurso el dia 27 del mismo
mes y afio,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los demandantes de amparo alegan, en primer término
con carficter principal, la infraccidn de los aris. 14y2326cl§
Constitucién, producida, a su juicio, por habérseles negado el
derecho a par en ¢! concurso de traslado convocado por ls
Orden de nﬂﬂmem de Educscién y Culturs de la Junts de
Galicia, de 18 de bre de 1584, Aunquc en defensa de su
derecho invocan dos precepto mnsutucnomles distintos, se trata
en reatidad de una misma ue, como este Tribunal ha

schislado en reitcradas ocsswnes 75{2983 de 3 de agosto;
50/1986, de 23 de abal, y i48fl 6 de 23 de noviembre, entre
otres), el art. 23.2 regulado en
el art. 14, en lo relativo al m a ias ﬂmclones y cargos publicos,
de mnmqueeiesaquel el que hnbrades]:roonmdemccllz
infringido en ¢} presente caso si legara & apreciarse s existencia
1a supucsta discriminacién alegada.

Por otra parte, aducen [os recuurentes que las Sentenciss gue
desestimaron en las sucesivas instancias los recursos coatencioso-
administrativos interpuestos contra la Orden que consideran discri-

‘minstoria contradicen lo resuelto por anteriores fallos de los

Tribunales ordinarios en supuesios idénticos, lo gue vienc a
configurar -y as{ lo enticnden ¢l Ministerio Fiscal yvel seniante
de ia Junie de Galicia- una alegacién de i i6n del
principio de igualdad reconocido en el art. 14 de ia Constitucin,
ahorl imputable de modo directo a aquellas resoluciones ;udmales.
timo, y de forma subsidiana, ia demanda estima infrin-
g:dceldemchonhwtclx judicial efectiva de los recurrentes,
enunciado en el art. 24.1 dehConmmmén,pumoque,lpesardc
haberse solicitado expresamente, la Sentencis desestimatoria que
ne fin sl proceso instado conforme a ia Ley 62/197§, de
de diciembre, no 3¢ pronuncia sobre Ia ibilidad de tramitar
hdemmdalmcmlpcrllvuoomem ministrativa ordinaria,
ue viene 4
i@prﬂcn@idadua‘inﬁmiénqugneuh&qaah%cn
autonémics recurrida se fonda en dos motivos. El primero consiste
en (l:e a los Catedriticos numerarics de Bachilierato que se halien
. ia situacién de excedencia voluntaria ¥y en condiciones de
reingresar al servicio activo a 1 de octubre de 1985 se les im
ia exigencia de haber Emmendo en servicio activo en dicho
Cuerpo al menos dos el Centro desde el gue accedieron &
In situacidn de cxcedencia. Es precisamente ¢l incompliniento de
este requ:mo lo w determiné que los solicitantes de amparo
concurse convocado por Ia citada Orden.
Adcmas, se eons:den discriminstoric %uLa fos concursanies
procedentes de otras Comunidades Autdénomas se les permita
ocupar sélo aquelias plazas gue, estando vacantes, se destinen a
tales concursantes expresamente, sin que lx relacién de estas plazas
ilegara & publicarse, i se afirma en lz demands, lo que ha
onginado una injustificada o de los concursan-
tes destinados en ¢l kmbito territorial de icia, & los que no s¢
impone este limite.

0 obstante, como declararon las Sentencias de la Aundiencia
Territorial de La Corufia y de Ia Sala Tercera del Tribunal Supremo
previas a este recurso de amparo, y como ahora sefiala el Ministerio
Fiscal, el segundo motive de discriminacidn invocado, que ademis
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atafie dnicamente a uno de los recurrentes, sélo podria ser
izado en el caso de que sc estimase la procedencia del primero.
Si, por ¢l contrario, no hubiera lugar a anutar la Orden impugnzda
en cuanto que permite excluir det concurso a los recurrentes por no
reunir dos afios de servicio activo en ¢l Ceniro desde ¢l que
gonpursan, cageceiah de t;iaesoenetllencia eﬁ‘.téigva el segundo monvo
e impugnacién. Ahora bien, el recurso de ami no tiene por
fmn.licﬁd ¢l enjuiciamiento abstracto de dlspomcm generales, ni
es objeto del mismo cvaluar o enjuiciar en general la accién de los
poderes piiblicos (SSTC 95/1985, de 29 de julio, y 15171986, d= 1
de diciembre), sino, como sehala ¢l art. 41.7 de 1a Ley de
este Tribunal, proteger a todos los ciudadanos frente a viclaciones
reales, y no meramente eventuales o futuras de sus derechos
fundamentales, de manera que éstos queden restablecidos y preser-
vados.
. 3. Los recurrentes al que ¢l derecho constitucional a la
igualdad ante la ley o el de acceder a las funciones publicas en
condiciones de Lgunfdad, dnico aspecto desde ¢l que cabe examinar
£n este proceso sus pretensiones, les confiere el derecho a partici
en los concursos de_traslado dcsde ¢l momento en que pueg
reintegrarse al servicio ectivo. Sin embargo, no acicrtan a identifi-
car un término de com 6n vilido del que deducir el
trate desigual ¢ injustificado que denuncian. No es aceptable como
tal término de comparscidn el derecho s concursar de quienes
ﬁamceden de la situacién de excedencia forzosa o suspensiéa o
yan cesado en la (ic‘ legalmente extinguida situacién de supernu-
merario (art. 51.2 de la de Funcionarics Civiles del Estado,
Texto articulado de 7 de febrero de 1964), puesto que se trata de
situaciones funcionariales distintas a 1a de excedencia voluntaria en
que los recurrentes se encuentran, siendo asi que ¢t principio de
igualdad impone sélo la prohibicion de dispensar un wrato desigual
a quienes se hallen ¢n 1a misma situacién, sin justificacién objetiva
y razonable. Tampoco resulta vélida como término de compara-
cién la situacion juridica o los derechos del resto de los funciona-
rios piiblicos no afectados por la Orden cuestionada, y ello porque
ni los demandantes sehalan ni existe cn nuestro ordenamiento una
norma general que pueda invocarse como criterio legal igualatorio
que permita a los excedentes voluntarios tomar parte, en todo caso,
en los concursos de traslado que se convoquen sus respectivos
Cuerpos o Escalas, sin mds requisitos que necesarios para
reincorporarse al servicio activo.

En efecto, como subraya el Ministerio Fiscal, la demanda
confunde ¢l reingreso en &l servicio activo con Ia provisién de un
determinado puesto de trabajo mediante concurso de trasiado. Es
cierto que este Gitimo puede constituir un medio para reingresar en
el servicio activo, entre ptros posibles y regulados por las normas
aplicables, pero no sdlo no ¢s ¢l dnico procedimiento, sino que,
como queda dicho, no s¢ contempla como tal por las disposiciones
generales aplicables con exclusion de uiera otros requisitos
complementarios, ya se trate de la | i6n vigente en el
momento de dictarse la Orden imp art. 51 de la citada Ley
de Funcionarics Civiles del Estado de 1964, sélo parcialmente
derogado por la Ley 3071934, dc Reforma de Ia Funaida Piblica
o de las normas entarias posteriormente promul
Decreto 261771983, de 9 de diciembre, que aprueba el to
General de Provision de Puestos de Trabajo y Promocién i0-
nal de los Funcionarios de la Admi ion del Estado, en
conexidn con el Real Decreto 73071986, de 11 de abril, que aprucba
el Reglamento de Situaciones Administrativas de dichos funciona-
rios). Por tanto, del derecho a reingresar en el servicio activo en
condicicnes de igualdad, gue indudablemente tienen los recurren-
tes, no se deduce sin el derecho :isrutic:par en cualquier
concurso de traslado con ¢l sclo requisito de¢ aptitud pam el
reingreso en el servicio activo.

Por otra parte, no puede sino confinnarse la estimacién,
expresada por las referidas Sentencias de la Audiencia de La
Corufta y del Tribunal Supremo, de que la exigencia de haber
permanecido dos afios en servicio activo en ¢l mismo Cuerpe
~impuesta en e] presente caso por el art. 123 de la Ley General de
Educaci6n, de 4 de agosto de 1970, y similar a la contemplada en
otras normas relativus a grupos funcionariales distintos- no
implica discriminacién alguna de tos afectados, sino que supone
sélo la valoracion o prima objetiva de una anterior permanencia cn
un puesto de trabajo, vinculada por lo demis al interés geaeral en
evitar una movilidad excesiva de los funcionarios que pucda
resultar perjudicial para la estabilidad del servicio p%bhco. De
hecho, los recurrentes no afirman que dicho requisito tem sea
en si mismo discriminstono,ﬁsino que no es aﬂmah a los
excedentes voluntarios. Ahora bien, esta opinién de oram: actora
comporta que quicnes s¢ acogen & la excedencia voluntaria sin
haber cumplido tiempo alguno de servicio activo, como es el caso
de los demandantes, quedarian en una posicidn més ventajosa que
la de quicnes concursan desde la situacién de servicio activo,
que a aquéilos les bastar{s cumplis un ailo de excedencia para p
tomar parte en ¢l concurse de traslado. Por ello, ¥ sin perjuicio de

las consecuencias que, en cada caso, los Tribunales ordinarios
ruedan extraer de la interpretacién y aplicacién que hagan de la
egalidad ordinaria, resulta evidente que €l principio coastitucional
de igualdad no ampara esta solucidén

4. La imputacién de infraccién del art. 14 de la Constitucién
a las Sentencias impugnadas, fundada em que contradicen lo
declarado por anteriores resoluciones judiciales, carece asimismo
de toda consistencia. En 1a demanda de amparo se alude a una
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admunistrativo de Santa
Cruz de Tenerife que, segin l1os recurrentes, entendid inaplicable a
los funcionarios docentes en situacién de excedencia voluntaria lo
dispuesto en ¢! art. 123 de la Ley General de Educacitn, es decir,
la exigencia de haber cumplido dos afios en servicio activo en el
destino anterior para poder pacticipar en los concursos de traslado.
También se menciona otra Sentenciz de la prodm Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de 9 de febrero de 1984, gue considera
discriminatorios lot Hmites impuestos a los concursantes a plazas
docentes en las Comunidades Auténomas en razén de su proceden-
cia geogréfica, establecidos en una Orden de 11 de enero de 1983,
de contenido similar a la Orden de la Consejeria de Educacidn y
Cultura de la Junta de Galiciz objeto del presente recurso. Es clarg,
5in em , que esta idltima Sentencia no se refiere al requisito
temporal de dos afios de servicio activo que motivé la exclusién de
los recurrentes del concurso convocado por dicha Orden autond-
mica, que es la dnica cuestién aqui considerada. En cuanto a la
Scntencie de la Sala de Santa Cruz de Tenerife, no es pertinente
tampoco su invocacidn en apoyo de la supuesta discriminacién que
se¢ atribuye a lag Sentencias 1m pues lo que constituye un
indicio de discriminacidn ve por ¢l citado precepto constitucio-
nal, segiin la reiterada doctrina de este Tribunal, es que un misme
gx_ano judicial se aparte, sin fyndamentacidn suficiente, del

terio mantenido con regularidad en sus decisiones anteriores.
pero no que contradiga los criterios sostenidos en una resolucién de
un 6Srgano distinto, posibilidad ésta que, sin perjuicio de 1z
valoracién que las distintas soluciones merezean desde el punto de
vista de su adecuacion a la Icrnlidad, resulta constitucionalmente
legitima en virtud del principio de independencia de los Jueces y
Tribunales en el ejercicio de sus funciones (art. 117.1 de 1o
Constitucién).

5. Finalmente, es preciso desestimar también la pretensidr
subsidiaria de que se declare l& nulidad de la Sentencia de la Sale
Tercera del Tribupal Supremo, de 5 de marzo de 1986, po
infraccién de lo dispuesto en el art, 24.1 de la Constitucién
Aungue ¢sta Setencia no 3¢ pronuncia sobre la solicitud accesori:
formulada en la primera instancia -por cierto, ro reiterads en Iz
apelacion ante ¢l Tribunal Supremo- de tramitar la demande
inicial por la via del proceso ordinario si resuliara inviable le
utilizaci6n del procedimiento especial regulado ¢n la Ley 62/1978
de 26 de diciembre, no por cllo ha menoscabado el derechc
fundamental de log recurrenies a la tutela judicial efectiva, ya 2“(
no es £s¢ un pronunciamiento que, segin las normas pr t
vigentes, pudiera contener el fallo desestimatorio del recursc
oonlt‘e‘nclosogfmlmstm_nvo. nistrati Is Ley d

garantia contencioso-administrativa que configura
Proteccida Jurisdiccional de loa Derechos Fundamentales de L

Persona consiste ¢i un proceso caracierizado, ademds de por s
naturgicza preferemie y la mayor brevedad de sus tramites, por
especiali umarLdad, en el sentido de que tap s6lo puedc

s
enjuiciarse 91{ ¢l mismo la conformidad del acto o disposicids
objeto del recurso con los derechos fundamentales a que s¢ refien
el art, 53.2 de la Constitucion (art. 6.1 de la Ley 6&1978, ]
conexién con la disposicidn transitoria segunda, 2, ia Le:
Organica del Tribupal Constitucional). Cualquier otra cuestidr
relativa a la legalidad del acto o disposicién 1mpuﬁnado deb
sustanciarse a través de! recurso ordinario, que incluso pued:
seguirse simultdnecamente al Bromo especial, como recuerda nues
tra Sentencia 23/1984, de 20 de febrero. En ¢l recucso ordinaric
puede plantearse también la ¢ventual infraccién de los derecho
constitucionalmente reconocidos, ¥ asimismo constituye, en $i
caso, una via judicial previz a la interposicién del recurso d
amparo. En consecuencia, los interesados deben optar entre aco
gerse & las ventajas de grefcrcnci.a y celeridad propias del proces:
sumario de la Ley 62/1978, tenunciando a pretender la nulidad de
acto por vicios de i o bien plantear cualquier posibl
motivo de nulidad a través dl recurso _?qdinar_lo. gnunﬁmndo :
aquellas ventajas procesales, o bien, por lltimg, instar en tiempo
forma dos acciones paralelas con el mismo objeto y por motive
distintos. Lo que el ordenamicnto procesal vigente no contempla
ni puede afirmarse que imponga ¢l art. 24.1 de la Constitucién, ¢
la facultad de utilizar sucesivamente una y otra via de recurso, d
manera que p formularse el ordinario una vez desestimado ¢
especial, con independencia del transcurso de los plazos legales d
caducidad de la accidn. La admisién del recurso preferente

sumario y su consiguiente tramitacién no susﬁnd.en ¢l cémputc

dichos p ni s¢ produce con reserva del al gjercicic
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la scciém por la via ordinaria. De manera que si, una vez
desestimada 1a demanda deducida en aquel proceso especial, han
caducado los plazos scguir I via del contencioso
ordinanio, la even ausencia de tutela no es imputsble a 12
Sentencia desestimatoria, sino directa y exclusivaments a 1a opcion
libremente adoptadda por el recurrente, como sucede en el presen-

1c case,
: FALLO

* En atencitn a todo lo ﬁumo, el Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTCRIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA.

14749  Salz Primera. Recurso de anyaro nimero 88171987,
e

Sentencia mimerc 8571987, de 29 de mayo,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds_y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-!‘x_cazu vy Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Piuiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguicnte
SENTENCIA

En #] recurso de amparo _electoral mim. 68171987 interpuesto
por don Francisco Blanco Nieto como representante de las candi-
daturas de la Federacion de Partidos de Alianza Popular ante la
Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco {Valiadolid),
representado por el Procurador dop imiro Vazquez Guillén y
con asistencia del Letrado don Tomas Villanueva iguez,
contra la Sentencia de 18 de mayo de 1987 dictada por la Sala de
to Contencisoso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valladolid, que estimé recurso contencioso electoral contra
acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco
(Valladolid) sobre proclamacién de candidatura

Han sido partes el Minisierio Fiscal y el Partido Socialista
Obrero Espaiiol, ¥ Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pibero y Bravo-Ferrer, guien expresa ¢l parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. Eldia 23 de mayo g:sado se presentd ante ¢l Juzgado de
Guardia de Madrid demanda de amparo formulada en nombre de
don Francisco Blanco Nie1o, quien actia como representante de las
candidaturas de la Federacién de Partidos de Alianza P(:ipular ante
la Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco (Valladolid) ﬁara
las elecciones municipales actualmente convocadas por Real
Decrete 508/1987. El Juzgado de Guardia lo remiti6 a este
Tribunal dos dias después de su presentacién.

hech En la demanda se exponen sustancizlmente los siguientes

echos:

a) El 21 de mayo y a través de notificacion realizada por la
Junta Electoral de el actor ha tenido conocimiento de Ia
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Ia
Audicncia Territorial de Valladolid que anula, no ser conforme
con ¢l ordenamiento juridico, ¢l acuerdo por ¢l que se proclamé la
candidatura que ¢ partido politico Alianza Popular present6 por el
municipio de Villamuriel de Campos.

b) Dicha Sentencia tiene su origen en un recurso contencioso
electoral interpuesto por la representacion del Partido Socialista
Obrero Espaitol, no habiéndose notificado a 1a solicitante de
amparo la interposicién de dicho recurso, en el gue no pudo por
ello formular alegaciones ni acompaitar los elementos de prueba
oportunos que por 1o evidentes hubieran podido Hevar al Tribunal
de instancia a desestimaer las pretensiones,

¢} La canditatura del municipio de Villamuriel de Campos
impugnada aparecid publicada el 6 de mayo en el «Boletin Oficialy
de la provincia crréneamente como candidatura independiente,
error imputable inicamente a la Junta Electoral que fue rectificado
en la nueva lista publicada en el «Boletinn de la provincia del 12
de mayo siguiente, al haber comprobado la Junta que la candida-
tura erréneaments proclamada como independiente, habia sido
presentada y registrada ante fa Junia Electoral de Zona como
candidatura f;'cipm por la Federacidn de Partidos de Alianza
Popular anic 1a Junta Electoral el dia 2 de mayo, tratdndose asi de
un error material de la Propia Junta Electo
de la candidatura.

. 3. Enla demanda se afirma que Ia falta de proceso contradic-
torio ¥ de I audiencia de la parte afectada por la decisién ha
supuesto una vulneracién del art. 24.1 de la Constitucion, pues Ia
falta de notificacién del recurso hizo imposible 1a formulacién de

en la transcripcién

Ha decidido:

Denegar ¢ am

¢ o_solicitade por dofia Maria Concepcién
Varela Carreira y

on Enrigue Vicente Mayer Vida.

Publiquese esta Sentencia en e «Bolelin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a veintinueve de mayo de 1987 - Gloria Begué
Cantén.~Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-Mon y Gonzilez
Regoeral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa -Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubrnicados. _

aleiaaciones y la aportacién de prueba que acreditaria, como ahora
se hace, la correcta presentacion de la candidawra ante la Junta
Electoral de Zona. En ¢l proceso contencioso se ventilaron derechos
que le afectan 3!, ademas, la decisidn judicial se ha basado en la
imposibilidad de introducir modificaciones entre la presentacion y
proclamacién de candidaturas dentro de las facultades de subsana-
cién que permite e} art. 47.2; sin embargo, en ¢l presente case no
s¢ ha introducido modificacién alguna, sino que se produjo un
error de la Junta Electoral de Zona que, una vez advertido, ésta
subsané posteriormente de oficic. No solamente no se dio traslado
del recurso a una de las partes del proceso, sino que tampoco se
solicitaron a la Junta Elecloral de Zona las aciuaciones seguidas
;nc(t:i la misma, que hubieran permitido conocer la realidad de los
05,

En el sth'co se solicita de este Tribunal gue se reconozca el
derecho de los candidatos presentados a ser proclamados comeo lo
fueron por la Junta Elecioral de Zona, asi como la suspension de
la Sentencia.

4. Por diligencia de ordenacién del dia 25 siguiente se acordd
entregar copia de la demanda de amparo al Ministerio Fiscal para
que en el plazo de un dia pudiese formular alegaciones.

El Ministerio Fiscal ha expuesto que repetidaments tienc
declarado este Tribunal que el viejo principio de audiatur et altera
pars se halla hoy integrado en ¢l derecho de defensa forense que
establece el art. 24.1 de la Constitucién. Es m4s, comesponde al
intérprete de la ley «promover la defensidn, en la medida de lo

sible, mediante la correspondienic conwradiccion», lo que
impone 1a necesidad de convocar 2 juicio a aquellas personas que
s¢ vean afectadas en sus derechos o intereses por la 1mpugnacién
de un acto. Identificado, el partido ¢uya candidatura se impugnaba,
era de todo punto indispensable hacer saber el recurso interpuesto
a sy representacidn. No se hizo asi y dicho partide permanecié por
comypleto ajeno a la impugnacién, de la que conocié finalmente
cuando la Junta Electoral de participé que habia quedado excluido
de la eleccibn. La falia de netificacion le impidio poder defender su
derecho a participar en ¢l proceso electoral. No es posible argumen-
tar que la brevedad de los plazos excluye en la prictica la
posibilidad de convocar a otras partes. No es razonamiento que
pueda sostenerse ante un proceso contencioso, cuya base estd
precisamente en la contradiccidn. Si po existe ésta, no puede
decirse que exista un proceso. Y en todo caso, y es lo que importa
ahora, se priva a quien estd interesado en ¢l mantealimiento del
acto impugnado -aqui al miximo puesto que es el beneficiario del
mismo- de defenderlo. Ello constituye una manifiesta infraccion
del art. 24.] de 1a Constitucion e impone 1a correlativa consecuen-
cia de oto el amparo en los términos interesados anulando la
Sentencia dictada por la Audiencia de Valladolid. Estima, en
consecuencia, gue procede otorgar el amparo interesado,

5. El dia 27 de mayo se recabd telefénicamente de la Sala de
Jo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de
Valladolid que se emplazase al Partido Socialista Obrero Espaiol
para que pudiere personarse en este recurso, dado que habia sido
recurrente en la via judicial. Dicho emplazamiento tuvo lugar, y
asimismo la personacién del emplazado al que se otorgé ¢l plazo
de un dia parz que pudiere formular sus alegaciones, sin que las
haya presentado en el plazo otorgado,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. Para la correcta vesolucion de este recurso s necesario
formular dos precisiones iniciales relativas tanto a la delimitacidn
de su objeto propic como, cn seﬁundo lugar, a la legitimacién que
hoy ostema, al interponerlo, el demandanie sefior Blanco Nieto.

Enlo que aflfrimcro de estos puntos se refiere, importa destacar
que ¢l acto aquf impugnado, que de modo directo se imputa
1a lesion deounciada, es la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Vatla-
dolid, en la que, con fecha 18 de mayo, se dispuso Ia anulacién del
Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Medina de Rioseco, del
dia 11 del mismo mes, mediante ¢l que fue proclamada, como en
el propio encabezamiento de esta resolucidn judicial se dice, la



