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sede anudar legitimamente en cicrtos supuestos determinadas

onsccuencias gravosas al incumplimiento de deberes juridicos
explicitos de trascendencia piblica, genéricamente descritos como
deber de observancia de buena conducta, cnando asi lo exija
razonablemente ¢] interés pliblico que con ¢llo pretende protegerse.
Asi ocurre sobre todo en el 4mbito de las relaciones especiales de
sujecién, cuando aguellas exjgencias se vinculen direclamente a
garantizar la especifica disciplina, cohesitn interna o respetabilidad
piiblica de las instituciones en que se desenvuelven dichas relacio-
nes. Por cllo, si no es admisible la mpelacién a un conceple
abstracto de bucna conducta, referido al comportamiento general
del individuo en sus relaciones sociales o juridicas, cuya inobscr-
vancia genere por sf misma consecuencias juridicas gravosas para
su autor, s serlo como nocién concrela referida a conductas

i ares juridicamente debidas en razén de interés poblico
prolegido por la norma que impone dicho requisito. Pero conviene
advertir que inclusp en este Glimo supuesto el principio de
iguaidad impone como canon de su constitucionalidad que la
¢xigenciz normativa de buena conducta cE.mrdt: una directa y
razonable relacion con 1a finalidad perseguida por 1a misma norma
o con las consecuencias juridicas concretas que se deriven de su
incumnplimiente, pues, ¢n caso conirario, introduciria un factor de
diferenciacion que habria que calificar de discriminatorio, ya que,
como queda dicho, hay que entender por 1al toda diferencia de
trato que carezca de justificacién po sdlo objetiva, sino también
moqglcdesdeelpuntodemdclaﬁnmdaddclanormaen
cuestién.

5. Las observaciones precedentes nos sitlian ya en condiciones
de dar una respuesta afirmativa a la pretensién de amparo que se
nos formula por el recurrente. De acuerdo con el conjunto de
nuesiro razonamiento, resulta evidente, en efecto, que condicionar
e} derecho a pension de retiro a Ia observancia de buena conducta,
comno establece el art. 5 de s Ley de 13 de mayo de 1932, produce
uns lesién del derecho constitucional de igualdad ante la ley,
incluso si por mala conducta se entiende exclusivamecnte, a cstos
efectos, la_comisién de un ilicito penal Ello es asi porque el
establecimiento de un requisito semejante y su valoracion en el
CAS0 concreto no guardan relacién directa con la finalidad perse-
E:idaporelcitadopmoepw,quenoesotraquchdca TAT 1nos

beres pasivos a quienes hayan servido buena parte de su vida
laboral como voluntarios del Ejército destinados en Africa. Si la
exigencia lilae buena conducta en las relaciones dfaie suquénbgesu i
que aguel reg:.lapodna tener una justiticacién objetiva y
mot:?b]e enlrﬂaci con la tutela de 1a tﬁsciplina, la cohesién o
1a imagen piblica de ia institucién cosiderada, de la que ian
derivarse ]l.;gmmas consecuencias en orden, por e¢jemplo, a la
permanencia de los veluntarios en el servicio activo, no la tiene, en
cambio, como requisito necesario para el nacimiento del derecho a
si6n. Aquel requisito es completamente extrafio a esta finalidad,
o que se demuestra no sdlo por el hecho de que en otros 4mbitos
laborales o funciopariales, incluso ¢n la organizacién militar, ¢l
comportamiento antijuridico de los interesados carece de toda
relevancia en lo que conciemne a sus derechos pasivos ¢ de
jubilacién, sino también, ¥ de modo muy siagular, por que la
propia Constitucién, en su art. 25.2, reconoce el derecho de los

Pleno. Recurso de Inconstitucionalidad  nimero
880/1985. Sentencia nimera 115/1987, de 7 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitycional, compuesio por don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y dofla Glona Begué
Cantén, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Lws Diez-Picazo {dPonce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, dop Miguel Rodriguez-
Pidero ¥y Bravo Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha proounciado

EN NOMBRE DEL REY
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in signiente

SENTENCIA
En el recurso de insconstitucionalidad niam. 880/85, promovido
¢l Defensor del Pueblo, contra 1os arts. 7, 8, 26 y 34, de la Ley
ica 7/1985, de 1 de H,Lulio. sobre derechos v libertades de los
£XITAnjeros en ﬁspaﬁa. sido parte ¢l Letrado del Estado en
tacién del Gobierno, ¥ ha sido Ponente ¢l Magistrado don
1 Rodrigucz-Pifiero v Bravo-Ferrer, quicn expresa €l parecer

del Tribunal.
I. ANTECEDENTES

i. El 3 de octubre de 1985, el Defensor del Pueblo, una vez
mitido el din I de julio, ¢l preceptivo informe por la Juma de

condenados 8 pena de prisién a un trabajo remunerado «y a los
beneficios correspondientes de la Seguridad Sociaiw. L.

En resumidas cuentas, ls ley puede condicionar ¢l gacimiento
del derecho a una pensién de retiro o de jubilacién a la observancia
de determinados requisilos objetivos, tales como el haber prestado
servicio duranie un cierlo tiempo, segin establece 1a Ley de 13 de
mayo de 1932, o ¢l de haber cotizado durante un cierto tiempo
como trabajador o funcionario para generar tal derecho, segun
estalecen otras disposicioncs. Pero no puede vincular dicha conse-
cuencia prestacional & la observancia de ciertas condiciones que,
como la buena conducia, no guardan relacidn razonable de
causalidad con la finalidad perseguida y que, en cuanto que
permiten diferenciar entre unos y otros cindadanos espaﬂu?cs,
introducen desigualdades de trato conirgrias & lo dispuesto en ¢l
art. 14 de la Constitucién.

Por todo ello, el ant. 5 de la Ley de 13 de mayo de 1932, en lo
Que respecia a la observancia de buena conducta pars tener derecha
a pensifn de retiro, debe entenderse derogado por la Constitucion.
Y, en cuanto que las resoluciones posteriores a la Constitucién
ahora impugnadas denicgan la solicitud del recurrente de que se
reconozca su derecho a una pension de retiro en razén, exclugiva-
mente, de que no cumple ¢l requisito de la buena conducta, procede
declarar asimismo que dichas resoluciones son contrarias a la
Constitucién, debiendo reconocerse al solicitantz de ampero ¢l
derecho a alcanzar una pension de retiro en condiciones de
igualdad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,

: ' _ Ha decidido:

Onorgar el amparo solicitado por don Pedro Moreno Alonso v,
en su virtud:

a}) Anular 1a Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, de 9 de junio de 1986, dictada en los autos 234/85, vy la
dRccs;)égﬁién del Consejo Supremo de Justicia Militar, de 4 de julio

b) Reconocer ¢l derecho del solicitante de ampare a que su
solicitud de obteper una pensidn de retiro en razoén de sus afios de
servicio como militar voluntario en Africa se resuelva de acuerdo
con la legislacion aplicable, en condiciones de igualdad y sin que

r ello se le pueda exigir & tal fin ¢l requisito de haber observado

uena conducta. )

¢) Retrotraer las actusciones keguidas ante ¢l Consejo
Supremo de Justicia Militar al memento inmediaiamente antenior
al de la resolucidén arribla citada,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin ‘Oficial del Estados.

Dada en Madrid a seis de julio de mil novecientos echenta y
siete.-Glotia Begué Cantén.—Angel Latorre ra.-Fernando Gar-
cia-Mon v Gonzdlez-Regueral. os de 12 Vega Benayas.~Jesis
Leguina Villa-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

Coordinacién y Régimen Interior del Defensor del Pueblo, inter-
E.ISD recurso de inconstitucioslidad contra los arts. 7, 8, 26 y 34 de

Ley Orgénica 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos y liberiades
Jdc los extranjeros en T estimar que en ellos s vulneran

os arts. 14, 16, 17,21, 22, 24, 25y 53.2, nstituciin; los arts.

} 14,16,17,2 24,25y 53.2,dela Col cidn; los
2, 3,14, 18 v 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas, aprohacgé)ur la misma -
cion, el 15 de diciembre de 1966, y ratificado por Espaiia, ¢l 27 de
abril de 1977, y los arts. 5, 6, 9, 11, 13 y 14, de la Convencidn
Europea para la Proteccién de los i)egechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, ravificada
por Espaila, el 10 de octubre de 1979,

2. Los fundamentos juridicos en los que se basa el recurso son
de un doble orden. En primer lugar, s¢ realizan unas consideracio-
nes bisicas sobre los valores y principios constitucionales que
fudamentan ¢l recurso, y, en do lugar, se procede a un ¢studio
concreto de los vicios constitucionals en que incurririan los
diversos articulos concretos objeto del recurso.

_En las consideraciones s¢ examinan los apartados
primero y segundo del art. 13 de Ia Constitucion, E:r;ﬂqonc}mr que
1odos los derechos y libertades del Tiwlo 1 de la titucidn, son
aplicables a los extranjeros, salvo los expresamente excluidos por el
Texto constitucional, en los términos que sz establezcan en cada
Ley rcguladora de cada una de ellos. La exclusion se produce, unas
veces de forma expresa, y otras de forma implicita al circunscribirse
la titularidad de algunos derechos y deberes s6lo a los espadoles,
pero en tal caso también esta exclusidn debe ser interpretada con
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cuidadosa prudenciz, Eucs a la uz del an. 10 de la Constitucién,
los extranjeros tienen la proteccién de los acuerdos internacionales
suscritos por Espafia, y por ello la de los Pactos Internacionales de
Derechos Civiles, y de Derechos Econdmicos, SocmlesY Culturales,
que s6lo iten limitaciones legales w gjercicio de loa derechos
garan en los mismos «en la m compatible con la
naturaleza de sus derechos ¥ con ¢l exclusivo objeto de promover
el bienestar general en una sociedad democrdticas.

La garaniia del ejercicio de los derechos a los entranjeros en el
art. 13 de la Constinucion «en los términos que establezcan los
tratados ¥y la leys, ¥, como ha afirmado el propio Tribunal
Constitucional, no supone «que se haya querido desconstitucionali-
zar la posicién Jurichca de los cxu-ml)étou, relativa a los derechos y
liberiades publicase. Antes bien con a mejor doctrina babris
presumir, & principio, la equiparacion del ejercicio de los ou
de los nacionaies v de Jos enrnmem, uc Las posibles Limitacio-
nes habﬂandetenucnricter emterprcursc restricti-
vamente, En consecuencia, ¢n aquellos derechios respecto a los
cusles puedan establecerse limitaciones a su ejercicio por los
extranjeros, el legislador no s entcramente libre, tales derechos
siguen siendo constitucionaks, y s¢ ha de respetar el contenido
esencial del derecho de que se trate. La restriccion legal deja de
esiar amparada constitucionalmente si convierte al derecho prochr
mado en upa purs apariencia de lo que e ep realidad, s
desvirtin de forma que lo hace inaprehensible, i lo deinatumhn
y borra los perfiles con que esté camcierizado,

. Se sosticnc la incostitucionalidad det art. 26.2, pérrafo
segundo, de 1a Ley Orgénica 7/1985, de 1 de julio, por vulneracion
de los art. 17.1, 2, 24 y 25.3, en relacidn con ¢l art. 13, todos ellos
de Ia Constitucién. Tras describir ¢t contenido del num. 2 del art.
26 que permite la detencién del extranjero acon carfcter preventivo
cautelar mientras se sustancia ¢l expedientes, doa situa-
ciones 0 Mmomentos, uno ¢l de la detencién gubernativa, y otro, ¢l
del internamiento del extranjero interesado de s autori ]ud:id;l,
con un limite méximo de cuarenta dias. «Algunas de las medidas
previstas en el referido art. 26.2, pimrafo segundo, adolecen de
inconstitucionalidads.

Los derechos fundamentales son derechos subjetivos de la
persona y constituyen un elemento fundamental y fundamentador
del ordenamiento juridico del Estado Social y Democritico de
Derecho. De ahi la importancia primondial de la libertad como
valor superior del ordenamiento juridico (art 1.1 de 1a Constitu-

cién), como fundamentacién del orden tico ¥ de la social
Ean 10.1}, ¥ en su naturaleza de derecho al de Ia persona
art. 14). derecho a Ia libertad, es, pues, un derecho fundamen-

tal inseparable de 1a dignidad de Ia persona humana y condicién
necesaria para ¢l ejercicio de las demads libertades pﬁbﬂcu. No es,
consecuencia, un derecho concedido por el Estado, sino un derecho
o libertad io A éste, reconocido gl?:'o las Constitucionesw.
El titular de tal derecho es la persona mdw;dual sin distincién de
ningln tipo, ni milmcu de nacionalidad, y ¢l sujeto pasivo es el
Estado. Por ello 1a libertad, al ser un derecho inherente a 1a persona,
en cuanto tal, corresponde, en pucstro orden ljlmdlco tanto a los
nacionales como a los extranjeros y el art. 17.l de la (fonsutucmn,
reconoce a «toda personas el a la libertad v a la seguridad,
como genéricamente ha reconocido el propio Tribunal Constitucio-
nal en su STC 107/1984, de 23 de noviembre,
Por otra parte, el art. 13 s¢ remite para integrar la condiciée o
en juridico de los extranjeros a los Tratados Internacionales,
a los que 1ambién se remite ¢l art. 10.2 de la Consntumﬁ por ello
es relevante ¢l art 5.1, de la Conventidn Europea de hos
Humanos, que permite ja provacion de la libertad, en su ietra f), «si
se trata de arresto 0 la detencidn legal de una persona para
impedirle la entrada irregular en ¢l terntorio o contra la gue estd
en curso un procedimiento de expulsion o extradicione. El propic
nim. 1 de ese art. 5, determina que ¢l procedimiento ha de ser
«determinado por a Ley» que serfa el régimen juridico de la
detencidn en ¢l ordenamiento juridico correspondiente, v en el caso
espaiiol, el art. 17 de la Constitucion, cuyo nim, 2 dispone que «en
¢l plazo maximo de setenta y dos horas, el detenido deberd ser
puesio en hbenad o a disposicién de la autoridad judiciale. La
detencién p autoridad gubernativa sca o po en
funcién de un procetﬁgncnw jud.lcul, a0 puede durar mis de

setenta ¥ dos horas, ese plazo, a la
autoridad judicial, la m Y facul rest.nna;lr, ain
maés el derecho de Uil Por ello habia entendido

I doctnna

dcroudo el art. 30.1 del Decreto 552/1974, de 14 de febrero, en
cuantwve{a la detencidn de extranjeros que hayan de ser
expulsados més alld del plazo de setenta y dos

En base a las razones anieriores se concluye moonomendo gue,
si bien, ln detencién preventiva cautelar, prevista en el art. 26,
la Ley Orgdnica 7/1985, respeta la prewsnﬂn coastitucional del art.
172, encuantolnmumanolpuedeexoedcrdel plazo de s¢tenta ¥
dos horas, no ocurre asi o;)n medida de mtem:mlento gecl hn%ta
cuarenta dias, que prevé el precepto impugnado. A esta conclusién
sellcsa.prmgro%rq ¢l procedimiento de cxpulsion es de

naturaieza administrativa; en segundo lugar, porgue el art. 25.3 de
la Constitucién prohibe a la Administracién imponer sancig-
nes que, directa o subsidiariamente, mphquen privacién de
libertad, lo que significa que la Administracién estd incapacitada
para_ dictar resoluciones con caricter cautclar, que impliquen
aquells privacién de libertad; en tercer lugar, porque la interven-
méndel]uezwnmenelplweptom no desvirtia Iz
ndole administrativa del procedimiento de expulsién, confirién-
dole cardcter jurisdiccional, pues tal intervencién no tiene el
camaerdeumacuudnd‘.u ional, desarrollada er ¢! marco
de un proceso, sobre la del mnc;modecontmdxmbn.y
d]&!uda con todas las medidas y ;Fwenlel que se
ndden del orden oonsumonnl ef art 262, pdrmfo segundo,
establece una inica relacién entre la autoridad :ubemauva y In
auoridad judicial, dejando al la persona
sién, v seria moonmente que mlervenqén del Juex fuera
utilizada como justificacion formal de una medida administrativa
vanva de l:bemd) y, en cuarto lugar, ¢} derecho fundamental &
‘]I”dlcml efectiva se otorga por el art. 24 de la Conastitucidn
personase con independencia de su nacionalidad y a la
luz de la junsprudencix constituciona! sobre la indefensi n, y
teniendo en cuenta también el art, 14 del Pacto de Derechos Ci
¥ Politicos, ¢l umdonohampemdoelderechoah
tutels judicial del extranjero d

En consecuencia, el art. 26.2, 2.° delal..o 1/1988, infringe los
invocados constitucional

4. Sec defiende Ia inscostitucionalidad del art. 7 de la L.O.
7/1985, por vulneracién del art. 2! de la Constitucién v, en
conenénconél,delm 16 de Ia misma, asi como de los arts. 9,
i1y 14 det Convenio Europec para la Proteccién de los Derechos
HummouyhbemduFundamemales,ylocamz,S 18y21 d:l
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicon ¥l art.
la Ley 7/1985, configura un rémrnen del mwdd demho
de reunidn para los exmtuems,
para los arﬂole:. por someter a autonmon
previa de la autoridad subernam La oelebmén de ereuniones
piiblicas <n local cerrado o en lugares de trdnsito piblico, asl como
manifestacioness promovidas por extranjeros, que debersn tener la
oadhd prombiries o waaren s dare . sepordad o o

pro sl taren vas pam la
intcrescs nacionales, el orden piblico, 1a salud o la moral pablicas
o los derechos y libertades de los espadolese,

Las consecuencias de este procepto, que vuinera el art. 21 dela
Constitucién, son, por un lado, 1a existencin de una diferencis
radical de trato entre monalu y extranjeros en ¢l ejercicio de
derecho de reunidn {cuya esencia cs celebrar reuniones sin
autorizacibn previa) sometidaz las de tos extranjeros al régimen de
autorizaciéa previa de las reuniones piiblicas ¢n local cerrado, y de
laa reuniones en lugares de wrdnsito publico, Ademas los motivos en
gue se pucde fundar 1a resolucion administrativa denegatoria son
mucho més amplios para ¢l caso de los extranjeros, respecto a los
que la Ley Orgénica del derecho de reunién establece taxativa-
mente para las reuniones a celebrar en 1 de trdnsito pablico.
pues las causas en que se puede fundar la no autorizacién son
extraordinarizamente am no coinciden con las del art. 21 de!
Pacto Internacional de %crccios Civiles y Politicos de 1966, ai
incluir también de forma genérica los intereses nacionales. Esta
diferencia esencial de twatp carece de cobertura constitucional.
primero, porque, como se deduce de la propis elaboracién parla-
mentaria del art. 21 de la Conbstitucién, el constituyente quisc
extender la titularidad del derecho de reunidn & los extranjeros; 3y
en segundo lugar, ue ¢l derecho de reunitn es un derecho de
libertad civil, un derecho inviolable del hombre y su ejercicio nc
puede quedar limitado a los que poseen unos vinculos politicos car
¢l Estado, sino a toda na, sin que puede admitirse I
justificacién counstitucional de la radical de trato que ¢
art. 7 de o Ley 7/198S, establece,

Ademis, las restricciones al ejercicio del derecho de reunién
establecidas en el art. 7 de 1a L.O 771985, anulan el contenidc
esencial de dicho derecho, puesto que cl sistema de autorizaciér
previa no €s una h:mmﬁn o restriceidn del derecho de reunisr
como libertad pibiica, sino su misma nﬁﬁéﬂ y la dnice forms
legitima de estableeer limites al ejercicio de 1as libertades publicas.

propia del Estado de Derecho, cs a través de una actuacién
represiva a posteriori de los poderes piblicos en caso de extralimi.
tacion ilegitima en el ejercicio del mismo. El sistema preventivce
previsto no es un régimen de restricciones y limitaciones, sine L
exciusién de los extranjeros del reconocimiento del derecho de
reunidn concebide como libertad !.'lbll.ca de un Estado de
Derecho, y esta restriccign-anulacién 0 de reunidn afecta

vemente a otro derecho el deracho a Ia libertad
1deoldgica reconocido en el art. 16 de 1a stitucidn, que ta
no $6l¢ una dimensién individual sine también colectiva. Por elio
debe declararse inconstitucional ¢l art. 7 de la Ley 7/1985, e
cuanto establece un régmen de autorizacién el ejercic
de un derecho fundamental, que ne debe suffir més limitaciones
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incién con los jeros, ?:le las especificamente derivadas de
< dispuesto en el art. 21 de (s Constitucién,

3. La inconstitucionalidad del art. 8 2, de la Ley 7/1985, (ﬁe‘
permite al Consejo de Ministros el scordar la suspensién de
actividades de las asociaciones integradas mayoritariamente por
extranjeros, por un NO SUPCTIOr & BCIS MESCS, atenta
gravemente contra 1n seguridad o los intereses nacionales, ¢l orden
publico, 1a salud, la moral pablica o los derechos y libertades de los
espafioles, s¢ defiende por estimar que dicho to vulnera el
art. 22.4, y el art, 14, con relacion al art, 131, ellos de la
CoB S de 1a Constivucis distingue espaiol

art. nsarucIon no entre €5 Yy
extranjeros, al reconocer el derecho gemera) de la asociacién, a
diferencia de otros preceptos del Titulo 1. El
asociacién, como derecho subjetivo, es también predicable de los

ex 8. Por otra parte, la remisién a los tratados y 2 1a ley, del
art. 13.) de la Constitucion, no puede suponer una turaliza-
asociaci

cién de! derecho fundamental de n, reconocido también a
los extranjeros. Las restricciones posibles de su ejercicio, en aras de
la proteceidn de otros intereses o biencs ‘j’:r[dicnmente Erotexidos,
scn las que se contiencn en el art. 11,1 del Convenio Europeo de
Derechios Humanos, segin el cual el ejercicio de tal derecho no
podrd ser objeto de mds restricciones Que aquellas que, previstas
por la Ley, constituyan medicdas pecesarias, en una sociedad

democrdtica, para nacioeal, ix idad piiblica, la

defensa del orden y 1a prevencidn del dehmtwclén de la

salud o de la morat, la proteccién de los 03 &1“;':“13
10

.Ent&rminosﬁmihmsse:xfeﬂelm 221
hos Civiles y Polfticos. pucs, ni el ar. 22 de la
Constitucién, ni los tratados internacionales permiten otras restric-
ciones que las expuestas, 5in que se sutorice una alteracion in peius
©0 una disminucion del régimen de garantias juridico-constituciona-
les establecidas pars su ejercicio, en este caso concreto, la garantia
de s awibucién con caricter exclusive sl poder judicial de la
suspensién, las asociaciones legalmente constituidas. El art. 53.1
obliga a la Ley, en todo caso, 8 respetar ¢ contenido esencial

reconocer los derechos ¥ libertades reconocidos en el Titulo 1. El
derecho de asociacidn tiene vna vertiente colectiva, en relacién con
este aspecto la proteccidn juridica del extranjerc no se extiende
solamente a las personas fisicas, sino también a la entidad o
persona juridica en que se constituye, y las asociaciones cuando se
encuentren domiciliadas en Espafia, segin ¢l art. 22 del Codigo
Civil, gozarin de nacionalidad espafiola. A sdlo las domiciliadas en
¢l cxtranjero podria referirse el art, 8 2, de la debatida Ley de
Extranjeria, por tener la condicién de asociaciones extranjeras. A
una agociacién in mayoritarisamente o exclusivamente por
extunjeros ¥ domiciliada en deberia aplicérsels el régimen
integro previsto en el art. 22 de 1s Constitucién, sin contener
discriminacién alguna hacia las demis msociaciones nacionales,
porgue de lo contrario s¢ vulneraria ¢l art. 14 de la Constitucitn.
A estas asociaciones también pueden pertenecer ciudadanos espa-
fioles, q?o derecho de asociacién no puede, en modo alguno, ser
restringido, sino por las causas y motivaciones generales admitidas
para todos los espaiioles. Por consiguicnte, ¢l art. 13.1 de la Ley
impugnada infringe los preceptos constitucionales invocables en el

de Jolior Gub QHepone fue & Bibgin caso PodrED apordaree I
julio, gue ne que «en cazo
mpcnsfén de ias resoluciones administrativas adoptadas, de cou-
formidad con lo cstablecido en la propia Leyw derivaria de la
vulneracién del ant. 53 y de nquellos preceptos constitucionales que
reconocen los derechos v li ibles de amparo a que
sc refiere ] art. 53.2 de la Constitucién. Tanto ¢l art. 56.1 de Ia Ley
Organica del Tribunal Constitucional, como ¢ art. 7.4, de 1a Ley
62/1978, de 21 de diciembre, de la proteccidn jurisdiccional de los
derechos fundamentales de la persona, Ia suspensién del
cumplimiento del acto impugnado. Como quicra gue los extranje-
ros estdn legitimados pam interponer recurso de amparo constitu-
cional, asi como ¢l recurso contencioso-administrativo n_:!guhdo
gr ¢l art. 6 de In Ley 62/1978, de 22 de diciembre, la L.O, 7/1985,
1 de julio, les priva ahora de la facultad de solicitar v, en su caso,
del derecho a obiener del Tribunal Constitucioral o del conten-
cioso-adminigtrativo la suspensién del cumplimiento del acto

ugnado.
im]i;cuuﬁonuuibamdewrminusihpﬁwdbnﬂexmnjem
demewmmalderwhoaobwnerlgmﬁmi_ én det acto impu-
gando, vulnera el art. 53.2 de la Constitucién y si, ademis, en cada
suputsto concreto, vulnera cada uno de les preceptos constitucio-
sugceptibles de amparo sgor cuys presunta infraccién se
hubiera interpuesto el recurso. Se cita una doctrina sentada por el
Tribunal Constitucional en la STC 135/1982, de 23 de abril, segin
In cua] para cumplir ¢l mandato constitucional en materia de
jecién de conciencia 1a falta de suspensién produciria la negacidn
adica) de un derecho Que goza de la mixima proteccidn constitu-
cional en nuestro ordenamiento juridico. El art. 34 de la Ley
7/1985, al impedir la suspensién de los actos impugnados, puede

producir 1a negacién radical del derecho fundamental de que se
u-at:J, consiguicntemente, privarle de ia maxima garantfa constits-
ci que ¢l art. 55.2 de la Norma Fundamental le otorga, es decir,
la garantia de un amparo efectivo. .

7. Por providencia de 16 de octubre de 1985, la Seccitn
Tercera de este Tribunal acord$ 1z admisién a tramite del recurso,
dar traslado de la demanda y documentos presentados al Coegreso
de los Diputados y &) Senado R?r conducto de sus Presidentes, y
al Gobierno, por conducto del inisterio de Justicia, al objeto de
queenelrlazoﬁequincedusmﬂmpﬂwmmcne}pmccdl-
miento y formular las alegaciones que estimaren convenicntes, as{
como publicar 1a incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del
Estado» para general conocimiento.

8. Por escrito de 19 de noviembrede 1986 el Letrado del
Estado comparece en ¢l presenie recurso y se opone al mismo
aduciendo unas alegaciones de cracter general sobre los derechos
y libertades de los exl:mé':rm en Espafia, y unas alegaciones
especificas sobre cada uno de Jos motivos de inconstitucionalidad
de los articulos impugnados de la Ley Orgdnica. . .

En las alegaciones de caricter general trata de determinar si,
desde el punto de vista constitucional, los extranjeros disfrutan de
los mismos derechos fundamentaies %con igual extensién que los
titulares de 1a nacionalidad espafiola. Su respuesta negativa le lleva
& precisar, primeramente, cufles son los derechos y libertades
recogidos en e titulo I de la Constitucién Espafiols, al que se remite
¢l art. 13.1, que a¢ reconocen & los extranjeros, bien entendido que
el ejercicio de los mismos serd de conformidad con las condiciones
y &l contenido gue determinan los Tratados internacionales y la Ley
interna espafiola. Al respecto, parte de 1a doctrina de este Tribunal
de que existen derechos que cotres&ondsl.z por igual a espafioles y
extranjeros y cuya regulacién ha de ser para todos, de que
existen derechos que no pertencoen en modo alguno a Ios extranje-
ros, ¥ que exisienl otros que perignecerfin ¢ 1o a los extranjeros

n lo dispongan los tratados y las | siendo entonces
dmisible la diferencia de trato con los espaiioles en cuanto a su
ejercicio. Respecto a estos derechos que pertentcen ¢ po a los
extranjeros segin lo dispongan los tratados y las leyes, su disfrute
se disciplina por la Ley Orgdnica 7/1985. Se trata de derechos que
su titularidad no sc reconoce constitucionalmente a los exu-a.ndwros.
8ino que 1a Constitucidn lo que hace es reconocer el derecho de que
se trate, consagrarlo como tal derecho, otorgarle rango constitucio-
nal y atribuirle las necesarias garantias. Por tanto habrd de
aten a los tratados y a las leyes internas para determinar si
corresonden o no & los extranjeros, biep entendido que, en caso de
reconocimiento, sus condiciones de ejercicio serdn las que deter-

mine ¢l legislador ordinario.

La Ley Orgdnica 7/1985 no ama que todos los derechos v
tibertades del Titulo I de la Constitucidén sean aplicables a los
cxtranjeros, salvo el expresamente excluido en ¢l Texto constitucio-
nal, sino que, en lfnea con la previsidn constitucional, jurto a los
que por mandato de la Constitucién se reservan a los espaiioles,
reconoce la ensterlmﬁin de der;cl’hos y hbeg.eadu lpﬁbl:cns que,
consagrados a nivel fundamental, corresponden a los extranjeros
porque asi lo dispone la Ley interna espafiola, posibilitada
ello, por el i0 art. 13.1, de acuerdo a lo l:ﬁrqudg en lz 3TC
108/1984, de 26 de diciembre, del Tribunal Constitucional. Reco-
nocido esto, se trata de dilucidar ai los derechos que disfrutan los
extranjeros han de tener o mizmo contenido ¢ iguales condiciones
de ejercicio que los reconocidos a los espaioles o s, por el
countrurio, se admite diferencia de trato por los espafioles en cuanto
a tu ¢jercicio. Para ¢l Letrado del Estado ef disfrute de los derechos
y libertades reconocidos en ¢] Titulo I de la Constitucitn sc efectiia
¢n In medida en que determinen Jos Tratados internacionales y 1a
Ley interna espaiiola, y de conformidad con las condiciones vy el
contenido que revisten tales normas. La iguekdad o desiguaidad
entre espaiioles y extranjeros en ¢l ejercicio de sua derechos ¥
libertades que se le reconozca, dependerd, por el o mandato
constitucional, de ia libre voluntad del trutado o de Iz ley, por lo
que, como ha sostenido e1 Tribunal Cor:lst:ltl.ungm.l.ll 0 cuanto a su
contenido, s¢ trata de derechos de configuracién . En conse-
cuencia, el legislador al moderar el ejercicio del
legitimamente introducir ls nacionalidad como elemento par
definicién del supuesio de hecho, quedando excluido ] principio
de wihd‘dl,-ea psumménmadunn_{‘womde]eqylpg@mgg
0o absoluto de nacionales y extranjeros, € cipio
limite minimo, sbriendo layposibihdad oor_:gitucggrnql ggue Iz Ley
y los tratados limiten para los extranjeros el ejercicio de los
derechos reconocidos con In exclusidn, técita o expresa, en la
tituleridad de slguno de ellos, aunque esta O o configura-
cién legal esté sometida a los limites o garantias que constituional-
mente s¢ diy, a los derechos que disfrutan el calificativo de
oonzlue'tuci siendo la Ley Orgdnica 7/1985 totalmente tributa-
Tio de éste.

La completa igualdad de derechos entre espadioles y extranjeros
en lo relativo a derechos y libertades piiblicas se produce en
aguellos que pertenezcan s la persona humana en cuanto tal. Son
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de igual contenido espadioles y extranjeros y respecto a cstos
derechos y i ia nstitucz'én g:runm su configurucién
igual, respecto al contenido esencial del derecho dentro de su

especifica regulacién. Pero los limites y garentias que la Constitu-
cién impone al legislador en la 0n de las restantes Libertades
piblicas que se reconocen al extranjerc vo son los mismos, al
quedar exciuida la aplicacién de como parfimetro al que

han de ajustarse en todo caso las consecuencias y ser admisible ia
diferencia de trato con los espadoles ea cuanto a su eiercicio.
Aparte de ello, los derechos fundamentales no son, ni pueden ser,
ilimitados y comportan limitaciones en su ¢jercicio, también en
base a la especifica condicion personal de su titular, existiendo una
serie de ejemplos en la Constitucida en los que se limitan
de os derechos por ia condicién personal de los titulares.
En consecuencia, 1a proteccién constitucional de los derechos de
los extranjeros, derechos de configumcion legal, ha de hacerse
dentro de su ifica reguiacién y el ejercico por los extranjeros
de derechos y ht n&dessﬂbh_eas ede suftir limjtaciones, siendo
¢l limite que se impone lqnhﬁld reconocimiento del standar
mimmo que prescriben los tratsdos internacinales. La limitacién o
recorte que en ¢f contenido de alguco de los derechos disfrutados
por los extranjeros vendrd razonable y suficientemente fundade
=pues asi se deriva de loy Tratados internacionales suscritos por
Espaiia- er un valor constitucional como es la seguridad publica en
$u proysccibn externa, en su vertitnit interior o exterior de un
Estadg, como seguridad nacicnal, de forma que ias pretendidas
violaciones constitucionales que e &l recurso se denuncian no
pucden sostenerse con simple invocacion de aislados preceptos
mn%o@mmp&mmmm bre ¢l
<on os que, con 50
disfrute de los derechos y libertades por extranjeros. La constitucio-
nalidad de los preceptos impugnados, es patente, a la luz dei

derecho en cada caso
9. En relacién con la ta vulnersicon por el art. 26.2 de
la Ley Orginica 7/1985 de los arts. 1.1 v 2, 24 y 253 de la
Constitucion, se sostiene, que la detmclg. n preventiva por {a
autoridad gubermnativa, por plazo no sx_xlpenor a las setenta Jr dos
horas es totalmente yeszmosa del art, 17 de la Constitucidn, ¢l cual
proclama ¢l principio de legalidad ¢#n materia de restricciones a la
vacién de libertad, la garantly del tiempo miximo de la
etencidn preventiva, setents ¥ dos horas, ¥ 1a tutela y respeto de
los derechos del detenido, citdndose ademds ol art, §.1, Efanado'%
de la_Convencién Europea de Derechos Humanos. Ei respel
constitucional a il previsién legal del art. 26.2 de la Ley Orgdnica
imp s absoluto, como recouoce ¢ propic Defensor del
Pueblo, en la medida que se aucng:r:llfnnnp:o de reserva
los supuestos de privacién de L son conformes con los
dictados constitucionales, y la interpretacion de los mismos ha de
realizarse a la fuz de las normas constitucionales, ¢l plaze méximo
de detencién cuatelar es respetado, y ¢l propio art. 17.2 de la
Constitucién autoriza a 18 Administracién Publica & decretar la
dzt%nmén pre\;lenmuva. segundo dei art. 26.2 de i i del
o cuanto art. 26. internamiento
extranjero, una vez sgotado el plazo miximo de ls medida
provisional administrativa, ¢l Letrado det Estado seilala ef alcance
meramente cautelar y nunca represivo de la medida prevestiva,
orientada a la preparacién de unos medios (expediente de expul-
sién) que permitan afrontar las consecuencias de unos hechos
precedentes [los su menumendosenhsiemt:‘)i,ﬂy!)dd
art. 26.1 de la Ley]. El legislador sigue con exactin dictade
constitucional y, concluido el plazo méximo mmdo por aquél,
ordena la puesta a disposicién judicial del detenido preventiva-
mente, sin que la wtilizacion del término «dnteresadow tenga el
sentido equivoce que se dice en el recunwo, ni reduzea ia pienitud
de los es del Juez al rmspecto. No condiciona, en absoluto ia
Administracién la decisién judicial, lamada tutelar el derecho
fundamental de la libertad individual del detenido, de forma que
el titular del o jurisdiccional puede ser discordante de lo
interessdo administrativamente. «La intervencidn del Juez asegura
siempre la proteccién jurisdiccional de derechos y libertades
publicas, sin que la dudarse d¢ su actividad jurisdiccional
independiente por la circunstancia de que la Administracién, en
¢jercicio de sus potestades de policla, interese el internamiento del
incurso en un expedients de expulaidne.

Tampocs ¢l art. 27.2 impugnado vulnera los derechos del
detenido cautelarmente por opoucitn de los arts. 173y 24 de la
Constitucidn, pues la sola lectura del articulado ds la Ley Orgf
recusrida advera su plena conformidad ala tias constituciona-
les del detenido, como puede comprobarse de la lectura de los arts.
29.2,30.1 y 2, 31.2, 34 y 35 de la Ley Orgénica 7/1985, de modo

uc Ia Ley recurrida se adecia al Texto constitucional, a ios
ratados LConvcmos internacionales, a hsnl:res procesales en
vigor vy a la jurisprudencia de este alto Tribunal, siendo injustifi-
cado cualquier reproche de omisién gue sc impute, pues no s
necesita decir lo que estd explicito en otres greceptoc a los que
expresamente se remite (art. fde 1a Ley 7/1985), sin que las letras

de los arts, 2336.3&]7 240.1 de 1a Ley Orgdnica §/1985, de 2 de julio
del Poder Judicial permita otra conclusidn distinta.

10. Sobre la inconstitucionalidad dei art, 7 de 1a Ley Orgénics
771985 por vulneracién del ant. 21 de la Constitucidn, el Letradc
del l_:‘.s_tadg e:guu:lrda 11} t;:lg ;ic Ia validez oonsuandi:nn:lhde ur
ejercicio y espaficles y extranjeros em 808 IC
inherentesala Ta humana, sg:udoasiadcmisqueh libertac
de reunidn se¢ sitia en lindes muy préximos a los derecho:
politicos, y esta naturaleza posibilita -sobre 10do a tenor de los arts
13.2 y 23 de Is Constitucidn- una conformacidn subjetiva de k
l‘i“berud mmg: reunién c?ra cgyze wrtudml:smcondzmonqs de ejercicio sear

se es © extranjeros, siempre gue
se respete el «standard minimow reconccide por las norms:
internacionaies. Y estas normas permiten restricciones del ejercicic
de los derechos de reunién y asociacién cuando, previstas lega!
ea pers Ja sepuridad nacional, 1 seputidad pbhos t defomne o¢
tica para la scguri nacio: SEQUIY pu ensa
orden y la prevencidn del delito, la proteccién de la salud o de Lt
moral, o I dgroteoc:ép de ios derechos

En aras de Ia seguridad nacional restringirse el derecho d«
reunidn con un alcance distinto de ia que se impon%gg;hx:zone:
de seguridad piblica, En un Estado democritico de , Calbx
imponer & este derecho fundamental recories de desigual amplituc
seguin 1a nacionalidad de los titulares. La diferencia conceptuai qu
se advierte entre scguridad publice y seguridad nacional, y L
indisoluble vinculacidn de esta Gltima con la scin interna
externa de un Estade, posibilitan introducir la ciudadanfa comc
Cevnin, e, e s conbeormcon Jeoal: no uott ot &
reunidp, que, en su <o n noc p orar L
condicién personal de sus titulares. Las normas convenc?onmles de
cardcter internacional confirman esta conformacion subéeuva del
libertad de reunién. El Umite minimo de la co n legal de
derecho de reunidn a ejercitar por los extranjeros consiste en n
conservacidn ¥ respeto, 4 la vez que permite restricciones cn 5
contenido fundadas en razones de dad, orden piblice
Eb“;ﬂades teccion de la salud o moral pdblica, defensa de los derechos

de los demids, etc, que pueden desembocar en un:
dw de trato en su ejercicio de los extranjeros con lo
es

A 18 luz de estos criterios, s total la conformidad constitucions
del texto impugnado, pues el art. 7, que remite 8 la 571983, d:
15 de junio, en orden a la regulacidn del ejercicio derecho d
reunién por Jos extranjeros, les reconoce 1al derecho, aungue cor

desiguatdedes

ciertas mlﬁla a los espattoles que suponen limita
ciones respaidadas normas internacionales. Tal derech:
«dentro de su &3 ca regulacionn estd dotado de Ia proteccids

constitucionalmente prevista, ¥1 ia resolucida administrativa dene
gatoria de la autorizacidn es i Judicialmente,

Mo cabe calificar de extraordinariamente amplias la enumera
cién de las causas ¢n que s¢ puode fundar is prohidicida de un
reunién publica promevida por extranjercs, ya que ¢l precept
imp no amplia, en modo alguno, ias causas justificativas =
ejercicio del derecho de reunidn, y el término «in nacionabe nc
€3 vago ¢ impreciso, sino que se encuentra en (ntima conexidn co)
el de i nacional Serfan los futuros actos concretos d
aplicacidn de este concepio de «interés piblicon los que, e su caso
vulnerarian el derecho de reunidn de los ex pero al se
revisable, por la tutcla jurisdiccional que se dispensa, la resolucids
gubernativa denegatoria de 1a autorizacién de reunién piblica, y s
podri controlar entonces la indebida utilizacién de ese winteré:

publicom.

i1, Ls facoitad del Consejo de Ministros acordar L
suspensién por un plazg no superior & seis meses de actividades d.
asociaciones promo o in mayoritariamente po
cxmoma. en los su to8 que cnumera, s¢ entiende por ¢
Le dei Estado conforme & 108 arts, 22.4 de la Constitucidn, e
su relacién con el art. 13.0 y 14 de la misma. E! derecho
asociacién, ya en su vertiente individual ya colectiva, no se siti:
en la 6rbits de los derechos que exijan igualdad de tsto de lo
espafloles y extranjeros en su ejercicio, sin que ¢l derecho d
asociacion pueda considerarse como personalisimo, aunque supon:
et reconocimiento del pluralismo estructural de In sociedad

Ello permite afirmar -tanio mis si se atiende al art. 23 dec L
Constitucién y a la condicién mpﬁ_uva del titular (extragjero} de
fob cxiranjeros '8 AcoRaldad a g Sorciio en. TE1BS0R. Con. 1
08 extranj en su ejercicio en re con lo
espadoles umombiemepzefqngaqapornz@ndchw:m
dad nacional, en cuanto seguridad interior y exterior del Estado.

La Constitucién en su art. 22 consagra el dereche de asociaciés
mediante su reconocimiento {«Se¢ reconoce ...»). Tal proclamacids
constitucional requiere, tanto por la redaccién del art, 13,1 (... €1
los términos que establezcan los tratados v l1a } como por la de:
art. 10.2 de la Constitucién, una interpretacion a la luz de lo
tratados internacionales ratificados por Espafia a ia bora de apaliz-
la conformidad coastitucional de la configuracién leﬁ que
derecho de asociacién para extranjeros se le otorgue. Y Ias norr
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aternacionales permiten la restricciones legales en interés de Ia
seguridad nacional, de Ia publica ¢ de orden ptiblica.
puesto que la proteccion oonsutuuon.nl que & los derechos de los
exm:msseﬁenaeomteenmnﬂurelﬁmu minimo de
Jos derechos reconocidos en las normas internacionales, la limita-
cion del derecho de asociacién contenida en el im

dcunrépmendehbemddemmaén.;&demﬁsh
demsualdadde to respecto a los espafioles se da s6lo en ¢l
JE co colectivo del derecho de asociacitn, y sblo en
mntem suspensién, pues la disolucién de la misma serd sicmpre
Jjudicial
Lndxfcmnmt:eneunwicterexoepcxonal fundado en
razones de idad nacional, cediendo 1a ﬁade«resolucldn
Juducial motivadar del an. 22.4 de la Constitucién ante ¢l valor
constitucional lupenordcla sch"ldad piiblica o nacional, restric-
<i6n o sacrificio de los tratados», Tal
elimmamdndelaurnntia;ummu ser
ente la resolucién administrativa su &e
Enrelaclénoonelart.n4dclaCon.-.utuc16nyelu1.82
de 1 de julio de 1985, tlnsdlosepermxtc]aluspenménadmmmm
idad 2 la intervencito judicial, en aras de uo

i l.eyQ.li'l.mm‘ o 108 por vulueracion do
por 0
art. 53 de la Constitucitn, lmpedi';' la suspension del acto
impugnado, e!umdocklﬁmdoenmmerl\gwmenequem
i lanompanbmdad enire la norma legal el texto
de Comtltuuénnobadelteqdersellut.ﬂdehmsmque
contiene 18 consagracidn constitucional de Ia necesaria tutela
urisdiccional de los derechos fundementales y libertades pilblicas,
24 la Constitucién que consagra el derecho

fundamental & Ia tutels judicial. «Se trata de discernir i la regla
! de eficacip de Ia resolucién administra-

actot administrativos quede condicionada ién, ni
que ésta opere con efecto suspensivo automitico.
Adcmﬂs,hmpmnﬂndcheﬂmdﬁnctommmndono
metmpu el contenido del art. 24 de la Constitucién, y la
pcnxrwde Jos recursos contra pormas y actos juridicos
mmumwmmﬁnahreﬂ;dehinmmnmnmque,
cuarndo ¢} constituyente quiso estatuirla, lo hizo de manera expresa,
Existen también u!:.mentos en favor de lo excepcional de la
medxdn, yumpoco diccidn del art. 24 puede extraerse
mggw oonelemenwmtwutedelmumo.un ue ademds
el Tri Constitucional baya extraido del comemdo del gri. 24
la necesaria suspension de la eficacia del acto o resolucién
impugnada. Tampoco los textos internacionsies que tal
mpennénmmtemdo necesario del derecho & la tutela judicial.
hmspenuéndeh?ecuundaddelm
como garantia integrante del contenido del art. 24 de
nshtuaén,mumpooonerprednabkdelmnmounapnmadn
ubwluta. la alternativa clegida por el legislador orgdnico de la no
tod];nnén, considerar que bcmvﬂmhwlvasuarﬂude
los constitucionales con la ejecucidn
inmediata, tiene plena co eonh nstitucion, ain més,
cuando cabe Ia repanuﬂn de los peumcms de dificil o impogible
nparlnénquepndlmn ivarae de
Porprondcnmdcl?]enodzmdgdumodzwa?semo
eldiaZSdejumodzlmmomom

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente de inconstitucionalidad se refiere a2
cuatro articulos de [a LcyOr;émcn 771985, de 1 de julio, sobre
derechos y libertades de Eos extranjeros en Espefia. Por ello, resulta
mneomno entrar ¢n las consideraciones generales que, con

o,hlcen.untoelDefensordelPueblo,comoelhmdodzl

Esiado sobre los valores y principios constitucionales que fundas-

mentenclrecmoyiobreelalmnocmmdelashbemdes

ﬁ.lbhm reconocidas a los extranjeros por nuestra Constitucién.

oshemosdchmmmalwlomthmdelmpmepwsquehm

sido objeto de impugnacién en el recurse. o
&6

cuya inconstitucionalidad s¢ prop

gﬂ.rrafpﬂmﬂ nimero segundo del art, 26 de la Ley
11985dclde ue vulners los ans. 17.1y 2,
§3deu nonelart.l.‘idsllmlsné:i

julio, pues se estima
nsmumonenreha

del Pueblo impugna pirrafo segundo
nﬁm dodelarx 26dela1.:y0rstma7f198$ y ¢5 2 stlo
ﬁte nlquelehmmlapretennéndemconsumcwnahdad.

embmo resulta necesario enmarcer ¢s¢ pémmafo en el contexto

general de la regulacion contenida en ese ant. 26. El mismo, en su
numero primero establece la posibilidad de expulnén de Espaiia de
los extranjeros en determinados casos, ¢l pérrafo primero del
nimero segundo bha mwsto o5 de los supuesios
establecidos en el n pnmc «s¢ podrd proceder a la
detencidén del extranjero con cankcter prevennvo o cautelar mien-
mli’::pect elteal :Ix esl.l?mmd el
0 a tuma 0 tanto el recurrente como el
Letrado del Estado estdn de acuerdo en que afecta al derecho a la
l);hhfnadwdel !:n 17 de lla Consudemclén, ﬁl cual es un dcmch gll_n(o:
erentc a !a persona humana, aquellos que
107/1984, de 23 de noviembre, oom:sponden T a espafioles
Y ex o3, También estin de acuerdo en 2 constitucionatidad
del art, 26.2.1 dehl:yOrﬁn::t:?{l%Scnrelaménmn elart. 17.1
de 1a Constitucién, respetado el gnmpm de legalidad
¥ la exigencia de ica para establecer una causa de
restriccidn o péndida de li Coinciden también en que la
iniciacién de un procodimicnto de cxpulsidén, cuando se dan
Con perdia de Hberind aver BOom e oo pre e e reatris
no que, previsio expresamente
cn ¢l art. 5.1 fy del Conveio Europeo para Ia Proteccidon de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, de 4 de
noviembre de 1950, que es ente relevante al respecto, por
e] mandato contenido en &l art, 10,2 de la Constitucién. No se ha
planteado as{ duda alguna en principio sobre 1a constitucionalidad
de esta detencidn preventiva cautelar, que se encuentra prevists en
términos similares en los ordenamicntos curopeos en los que el
cm_nl!_o Convenio es aplicable.
ampoco se cuestiona, por decirlo con bras del recurrente,
qns la wdetencion preventiva o cautelar prep:ul’m en el art. 26.2 de
orginica 7/1985 respecta In prevision constitucional del articu-
lodloschuantohmsmanopuedeexoederdelplazodcsetenm
y horas
El recurso, enlomagﬂedelm ZSIereﬁercdaél lanﬁt‘c:la
poxible inconstituciol pérrafo seguado numeroe
segundo del art. 26. Segiin el citado pdrrafo.

«La Autoridad Gubernativa que acuerde tal detencidn se
dirigird al Juez de Instruccién del luga.r en que hublese
sido detenido ¢l extranjero, en ¢l plazo de setenta
horas, interesando ¢l internamiento a su mspoucl n en
oentroa de dstencién o en locales que no
penitenciario. De tal medida se dard cucnta C'onsulado
¢ Embajada respectivos y al Ministerio de Asuntos
Exteriores. El m:zmamxento no lgodrﬁ prolongarse mis
tiempo del imprescindibic pan ca de la expul-
Eidn, sin que pucda exceder de r:umnl.adias»

El Defensor del Pueble niega la constitucionalidad de esta
disposicion, partiendo de la naturaleza administrativa del procedi-
lmento de ex bn y de la prohibicién constitucional de que la

nga sanciones que impliguen privacion de

hbma.d (aﬂ.. 25 3 1a Copstitucién) po: lo que tampoco podria
la Administracién adoptar este tipo de internamiento
aun con caricter cautelar. Segun el recm'rente la intervencién
adhesiva del Juez no desvirtuaria la indole administrativa_del
rrwedlmentodc n!nbnynotendﬂaurécterdeacuwdad
monumm& le unlnmuendelpmcedl

lmento ala rerlonl
0 mera Jusl:lﬁumdn f de una medida
admxmmnva pnvnnvn de libertady.

ell.:tradodelEmduelpnxfno ui impugnsdo
ordcnarda la puesta a disposicion judicial dcte.n';.lldo preventiva-
menie, al t¥érmino wanteresando» no se le podrd dar el alcance
qQue nde ¢] recurrente, Lo interesado ud::latof la Administracién no
condiciona en absoluto al 6rganoj
plcnitud sobre la situacién del
interesado administrativamente. «La intervencion del Juez asegura
siempre la proteccion jutrisdiccional de derechos y libertades
p\ibhcaa, sin que dudarse de su actividad jurisdiccional
ndiente por la circunstancia de que la Administracién, en
e_)emcm de sus potestades de policia, mtcrm el internamiento del
incurse en un expediente de expulsion,

La cuestién asi planteada depende en su resolucién en buena
parte de Ia valoracién que pueda darse a la intervencién judicial
prevista en eldgmwpto ugnado, y, por ello, 8 u esa intervencién
8 COTTCS, con la exigencia constitucional de que, pasado el
plazo mi o de setenta ¥y dos horas, ¢l detenido no liberado.

berd ser pusm «a dupe?sacmn de 1s autoridad judicial» (anicu-

ue esa interven-

lo 172), que pudicra, &) menos indirectamente, 0o
mgpe la prohibicién contenida en ¢l art. 25.3 de la Constitu-
cién.

Si la interpretacién del precepto impugnado fuera la que
sostiene &l recurrente, no se respetarian cicrtamente los citados
gr:ccptos oonsutucmmlcs, tanto ¢l art, 17.2 como el 253 de la

nstitucion. Es cierto que dada 1a ambigiedad y equivocidad de
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los términos empleados por el legislador 3¢ podrin licgar & lo
interpretacion uneproponeenelrecmo.Smem también
eunm ¥ equivocidad permite otras lecturas
ibles con el respeto de los citados constituciona-
let. ml:hadwholasrc93{l984.dc 6 de octu :alocahe
1a Constitucién «multa mdugble ser amponbﬁlllevu a cn.bo
dicha interpretacidne. Y también henms dicho que las leyes deben
serm ud.udehﬁ:rmnmtafuvmblepamlaefecnwdadde
(SSTC 34{1983 de 6 de y g 6771984, d;ed%ehulclgfm
m‘wy ] ]
ta lectura conforme a la Conatitucién es ademis la més
consecucn con el propio comtexto de la Ley
7/1985, ¥ lo que ésta ha significado conménmpectonh
mménantmordnplem&momblhdadwbemauwbreh
detencion de los extranjeros. Resulta claro & propésito del legisla-
dor de suprimir esa plena disponibilidad gubernativa y tambiéa la
referencia al tiempo méximo de setenta
cmend.ld.ammounavolunudderugenr
¢l art. 17,2 de In Constitucion, csia

et
penal,oomounmcroauxﬂmdehjulm sino como titular de

hberu.d. No de,n de ser relevante al re
contenida en of art. 117.4 de Ia Constitucion que permite la
atribucién por ley “;lcdeﬂ:monu no jho» ell i
udiciales «en uier devechos, ¥, en caso,
Para Ia garantia de Ia tibertad del ex afoctado, Por conss.

tivo, en ¢l plazo ha

Juez que autorice el mtemamenw del emero pendiente

trdmite de expulsion. E] & de

mente su decisién i

concurren en el caso, en el bien entendido no las relativas

domndndchupulnénendmm(mbuhqueel;mnohade
procedimient

pronunciarse en este
otrouspec-tos,alacnuudeex n invocada, a la situacidn legal
personat del extranjero, a la mayor 0 menor probabilidad de su
s o 2ok s S ot s v
n. Inte €n catos
plenamente no sdlo del art. 17.2 de In Constitucidn,
8ino, al mismo tiempo, también del art, 23.3, al no ser una decisidn
administrativa, aino judicial, & que permite ‘a pérdida de libertad,
puesnoexlslecond.lcmnmwn osobreel]uez decidir
solmmhbemd.'l'ampocom e.lprweptoenoo énoonel
hmtacrdna!sunadel derechoc Imc!gle’ﬂi:s onmosem g
o8 sa del ex ni s

impide su intervencién en el correspondiente procedimien

La di mbﬂ:dadsobmhpérdadadehbeﬂadcsjudmﬂ.m

juicio def cardcter administrativo de la decisién de expulsitn y
de [a cjecucién de Ia misma. Este carfcterjudicial de 1a isn de
fibertad hace plenamente aplicable también al caso de los extranje-
ros la doctrina sentada por este Teibunal, para ¢l supuesto distinto
de la 6:dgéeoﬂuomlﬂagedeamqt£clmmmmtodd
extranjero regirse por ¢l principio de excepcionali
menoscabo de su configuracién como medida cautelars (STC

41/1982, de 2 de julio). La Sentencia de 12 de marzo de 1987 ha
este caricter Ia del

e e notico, U8y Javer. Bperadis, 1o, que . bapone éﬂ?” Ia
péedida

a la duracién, imphc:tamente.pueoe a
enlcnder uelm mtlmbsenlmprmnglﬂqlela&vpup&dldade
ki modo gue no ¢s la sustapciacién expediente de
expulsi smo!n circunstancias del por razones de

etc Ins que han de justi e!mmtem-

reml:pdo
umhénenhemtemdeumduménmlnma.amodo
medida de internamiento no puede exceder, ¢a30,
g:e tadiu,queutambﬂuhdunaénmlnmde prmén
tiva de los extranjeros prevista en el art. 16.4 del Convenio
deExu'ld.lcnén,chdedlcwmbtedchSTmUﬁs‘adoapor
melndeabrﬂdewsudoleﬁnmwﬂmdm
Jjunig). Detitro de esa duracién mdxima podrd el Juez autorizar ls
p&dldadehbemdmmuimodeq‘:e,mdmdehabem
autorizado duracién autoridad administrativa
solicitar de nucve del érgano | udsmlllam iéa del interna-
m;enwnnsumchrouﬁ.eltempomﬁnmoﬁndoenlaley
el e i e o oo
cxtranjero
mediante resolucién judicial motivadae (STC 41/1982, de 2 de
Juho que debe los derechos fundamentales de defensy
i4ly173de Conmmmén),mclmdmloapmvmenel
mmldeh[gy 771985, de 1 de julio, en conexién con
el art, 6.3 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos

%
&
5
3’

leertadu
Tribunal de Estras
de 1971 Cuo de

Fhe
R FhE
‘

i

bugo,oomoyauhndicho,e exiranjero respecto 4 8

de las setenta y doa horas s¢ cncucntra a
dxspomblhdad icizl, que cesard en ¢] momento en que ¢l
mismo decida la puesta ¢n libertad o en ¢l momento en qu
autoridad administrativa solicite del érgano judicial ta cntrega del
detemdopcnpmcedenmd‘ecnvaexpulﬂén.!ic ta agi sin
Esmmonesh deil Juez como garante de la libertad de

persohia

Fmﬂmeme,dmmammmhademﬁiﬂeemfumolmlg:;q:ee
no tengan cardcter adicional que
eﬂmqmdetmmmmmucgnnmmmienwpmmodelos

Todo este wdcnmﬂudadmﬁu.mnncmdcl
pmplotenode i

B
("-'.(gg.
BeRE

en otroa de su integracidén con 105
constitucionales, y Europeo de 1950 ¥ con E
doctrina de este Tn o os
extranjeros no pueda n:qde ldmnmnvo, m

mhsmnﬁudcfbndoyfoumquemtmmm
En consecuencis, al ser susceptible de una interpretacion conforme
nhConmtucmn‘mywmosehaacﬁaladoenmfmdamentc

no puede ser conmderado como inconstituci gﬁnﬁ:
deln&mmchlmzsdelal.:yOrﬁmn’m% 1 de julic
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2. El Defensor del Pusblo defiende la inconstitucionalidad del
art. 7 de la Ley Organica 7/1985, por vulneracion del art. 21 de la
Constitucién, y cn conexién con el art. 16 de la misma, asi como
de los arts. 9, rl y 14 del Convenio Europen para la Protectién de
los Derechos Humanos y de lus Libertades Fundamentales y de los
arts. 2, 3, 18 y 21 del Internacional de Derechos Civiles ¥
Politicos. El ast. 7 de s Ley Orgdnica 7/1985 dispone:

«Los extranjeros podrén ejercitar ¢l derecho de reunién,
de conformudad, con lo dei, uesto en las normas que lo
% miempre que fe en legalmente en terntorio
Para poder promover la celebracion de reunio-
ves piblicas en local cerado o en lugar de trdnsito
piiblico, asi como manifestaciones, los extranjeros debe-
rén tener la condicién legal de remdencteu:]y solicitar del
rgano competente su sutorizaciuo, el godré prohi-
birlas si resultaran lesivas para la seguridad nacional o
los intereses nacionales, el orden publico, la salud o la
Eornl plblicas o los derechos y libertades de los espaio-
2,

El Defensor det Pueble impugna sélo parcialments este artfculo
r s6lo en la medida en
08

] ve su segundo nciso impone para todos

casos Ia necesidad de aulorizacién pl'em\;amgra promover la

celebracién de reuniones piblicas o de ifestaciones, v cllo

aunque la autorizacién sblo pudiera scr denegada por las razones
legalmente tmandas.

El recurso parte asi de la base dec que ¢f art. 21 de la
Constitucién reconoce también directamente a los extranjeros ¢l
derecho de reunidn. En este punto discrepa €] Letrado del Estado,
quicn cntiende que la Constitucién ha seguido wn sistema de
%npanclén 10 sbsoluto de nacionales y extranjeros en lo que e

ere a log derechos fundamentales y b piiblicas, regido
por &l «principio del limite minimon, d¢ forma que los 08
constitucionales de los extranjeros, serian siempre de «configure-
ci6én legal»,afodr.hn sufiir limitaciones legales siendo el limite que
sc imponc al legislador ¢l reconocimicnto del wstandard minimon
que Ercscnban 0s tratados internacionales.

art. 21.1 de la Constitucién afirms genéricamente que «sc
roconoce &l derecho de reunidn pacifica y sin armase, sio ninguna
referencia  lu nacionalidad del que ejerce.cste derecho, a diferencia
de otros articulos contenidos en el Tiiulo I, donde se menciona
expresamente a los eespailoless, y a diferencia también de otras
Constituciones Mdu donde este expresamente ¢
rescrva & los ciwg 03 S
o permite el gjercicio del derecho de
cas0 de las reuniones Erﬁblims exige la
: o competente. El p
plantea no es el de si es posible agui esta diferencia de trato en e}
ejercicie del derecho entre los extranjeros y los espafioles, sino si el
legistador ha res) 0 el contenido preceptivo ¢ imperativo que
establece el art, 21.1 de Ia Constitucion, también para los extranye-

o8,
, . La necesidad de una sutorizacién administrativa previa, refe-
rida al ejercicio_del derecho de reunién, no es un requisito
ggmngenl_e rituario ¢ procedimental, sobre todo porque nucstra
nstitucién ha optado por un sistema de reconocimicnto pleno
del derecho de reunién, sin necesidad de autorizacién previa (articu-
Io 21.1). Esta libertad de reunién sin sutorizacion se constituye asi en
una facultad ncoesaria eparn que el dereche sea reconocible como
pertinenie al tipo descritow (STC 1171981, de 8 de abr! de 1981);
al imponerse Ia necesidad de autorizacién administrativa se estin
deanaturalizando el dereche de reunién, consagrado en la Constitu-
cidn «sin supeditario a la valoracion discrecional y al acto
habilitante y de poder i itc de la Administraciéns (STC
32/1982, de 16 de junio), .

Cuando es¢ acto habilitante es preciso en todo caso, 3¢
condicionan hasts tal punto las facultades que lo integran, que el
preicndido derecho, mudadenatunlmzno ser reconacido
como tal. Las evenhyales restricciones al dereche de reunidn que se
mengiomenelﬁltmuinci_sodelpm%pmﬂen ser vilidas por
si mismas desde la perspectiva de mera tacién de los de 5
fundamentales, Em ]a tutels de otros bienes constitucionales no
puede justificar |a introduccién, como J:.w previo al gjercicio del
derecho de reunién, de una aulorizacion preceptiva previa,

. Ep consecuencia, procede declarar la inconstitucionalidad del
inciso «y soliciter del 6rgano competente su autorizacions, conte-
nido en el art. 7 de la Ley ca 7/1985, de 1 de julio.

) Sesostiere en la Ia inconstitucionalidad del art. 8. 2
de la Ley ica 7/1985, de 1 de julio, por vulneracién de los
arts. 22. 4y 14, en ién coun ¢l art. 13. 1, 1odos clios del Texto
constitucional. ] .

El art. 8. 2 d¢ 1a Ley Orgénica 7/1985, de I de julio, establece:

«El Consejo de Ministros, & propuests del Minigiro del
Interior, previo informe del de Asuntos Exteriores, podri
acordar 1a suspensitn de Ias actividades de las Asociacio-

problema que se-

nes promovidas e integradas mayoritariamente por
extranjercs, por un plazo no superior a seis meses,
cuando atenie gravemente contra la dad o los
intereses nacionales, el orden piblice, e salud o la maoral
publica a los derechos y libertades de los espafioles.

Entjende el Defensor del Pueblo que este precepto ignora el
conicnido esencial del derecho de asociacion, porque ai el art, 22
de 1a Constitucién ni los Tratados intcrnacionales autorizan
ﬁmcci;:nes diversas de l&n en cllos ﬁi“:i&. mtrod:lledcndo m

teracién peyorativa y disminuyendo el régimen de garan
establecidas para su ejercicio, mex:mte Ix admisidn de la suspen-
sién administrativa de las asociaciones legalmente constituidas.

Debe admitirse que, de acuerdo a sus propios términos, el articu-
lo 22 de la Coustitucién, en contraste con otras Constituciones
comparadas, reconoce también directamente a los jeros el
derecho de ascciacién. En esta linca ¢l art. 8 de %ﬂu
7/1985 reconoce ¢l derecho de asociacidn de los extranjeros y
ademds también la aplicacidn a tal derecho de las mismas normas
generales aplicables a los espafioles. Al mismo t_lmpo ¥y como nica
mldaq relevante establece esta posibili de suspensién

inistrativa, bPera s6lo cuando concurran determinadas circuns.
tancias. El problema también aquf es si ef legislador ha respetado
© 1o el contenido preceptivo del art. 22 de La Constitucién,

. El derecho de asociacién reconocido en las modernas Constitu-
ciones supone «la superacidn del recelon con gue ¢l Estado liberal
contempld el fendmeno asociativo (STC 67/1985, de 24 de mayo)
de ahi que, en su vertiente positiva tice la posibilidad de los
hndw;duos d‘f unirse para <l lg' «tgldos losafinlgs de la m

umana», ¥ de estructurarse cionar formado li
de 10da ingebida imerferenaya estatal, eropo

La suspensidn y disolucién administrativas de las asociaciones
han sido manifestaciones tradicionales de un wistema de fuerte
contro] estatal, sobre todo, ¢l movimicnto asociativo, caracterizado
en lo esencial por 1a discrecionalidad y s valoracién de la accién
del grupo con o & criterios de oportunidad, vy no de mera y
estricla legalidad. En relacidn con Ia tradicional actitud estatal -{
a efectos de determinar hasta qué punto queda afectadn e
contenido esencial del derecho de asociacion-, la prohibicién de
disolucién o suspensién administrativa de Asociaciones no aparece
tanto, 0 Do s6lo, como norme atributiva de comy
(que resuelve la opcidn entre la Administracién o los Trl es),
8in0 como una norma de actuacidn que garantiza quc séle la Ley
puede legitimar la intervencién estatal en este drea de libertad
ciudadana. E} que la decisién se adopte por un Srgano judicial
desde el momento inicial, y no w reduzca 8 un momento posterior
de control judicial de ls actividad administrativa, supone, de forma
pmv]:, mu;;; tia adicional muy im;:vorum.ti,as por ser la via
Yudi pars interpretar y aplicar las restricciones
de los derechos fundamentales,

A estas razones responde el art. 22.4 de la Constitucitn, que
establece que «las asociaciones sblo podrén ser disueltaz o suspen-
didas en sus actividades en virtud de resolucién judicial moti-
vadas. Se establece asf una tia del derecho de asociacién no
prevista en tales téminos en los Tratados Intcrnacionales suscritos
por Espaila en Iz materia. Este mandato del art. 22.4 constituye en
puridad un contenido preceptivo del derecho de asociacién que se
impone al legislador en ¢l momento de regular su ejercicio.

El problema asi planteado es el de si el art 13.1 de Ia
Constitucidn habilita o no al legislador a establocer una excepeitn

los extranjeros de la contcnida en el art. 22.4 de la

itucién. El art. 13,1 de 1a Constitucién reconoce al legislador
1a posibilidad de establecer condicionamientos adicionales al ejerci-
cio de derechos fundamentales por parte de los extranjeros, pero
para ello ha de respetar, en todo caso, las preacripciongs constifu-
cionales, pucs no 3¢ puede estimar aquel precepto permmendrg&uc
el legislador co Libremente el contenido mismo del derecho,
cuando éste ya haya venido ido la Constitucién
directamente a los extranjeros, d los que es de aplica tambitn
el mandato contenido en ¢l art, 22.4 de la Constitucién. Una cosa
e3, en efecto, autorizar diferencias de tratamniento entre espadoles y
cxmﬂeros, ¥ otra €8 entender esa autorizacién como ung posibib-
dad de legislar al respecto gin tener en cuenta los mandalos
constitucionales.

No cabe duda que ¢l art. 8.2 de la Ley Orgénica 7/1985 establece
urna intervencién administrativa que resulta totalmente incompati-
bie con la garantia al derecho de asociacion reconocids en ¢] articu-
Jo 22.4 de la Constitucidn también para los extranjeros. Por ello ha de
admitirse, con el recurrente, la inconstitucionalidad del art. 8.2 de
la Ley Orgdnica 7/1985, de 1 de julio.

4. El recurso impugna el art. 34 de la Ley Orgdnica 7/1985,
de 1 de julio, por entender que vulnera ¢] art. 53 de la Constitucién,
asi como aquellos preceptos constitucionales que reconocen los
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derechos y I susceptibles de amparo, a que se refiere e articu-
lo 53.2 de 1a Constitucién. EI art. 34 de la citada Ley establece que:

«Las resoluciones administrativas adoptadas en rela-
¢ién con los extranjcros serin recurribles con arrcglo a lo
dispuesto ¢n las Leyes, En ningla caso podrd acordarse
la suspensidn de las resoluciones administrativas adopta-
dL:s de conformidad con lo establecido en la presante

Y.

Selmpugnasélocslemnmomsoquelmmdewordarla
suspensién de las resoluciones tivas relativas a los
extranjeres. El Defensor del Puehlo razona ¢sta inconstitucionali-
dad partiendo de unz primera premisa la de que, habida cuenta de
su lcnor Literal («en ning\in casom) y al tratarse de una Ley OIF.DJ

terior, ¢l precepto parcialmente, tanto el art. 56 de la

Orgédnica del Tri Constitucional respecto a los posibles
recursos de amparo contrs las resoluciones administrativas o
Ludlmles dictadas aplicando la Ley ica 7/1985, como tam-
ién en relacin con tales resoluciones, el art. 7.4 de la 62/1978,
de 22 de diciembre, que impone a In Sala que conozca del recurso
contencioso-administrativo ex ellg previsia suspender ¢ cumpli-
miento del acto impugnado, salvo que se l,!‘lm;tmﬁcwe la existencia de
perjuicio grave para ¢l interés Letrado del Estado ¢s
tamblén la misma opinién. te, acuerdo sobre que la
linica interpretacidén posible del precepio es Ia de que, impide
s:emprc, tanto en ¢l procedimiepto administrativo como cn ¢l
i udicial, y, en su caso, en el proceso constitucional, la
susgeans: n del acto administrativo mplﬁmdo.
segunda pre msadehque&& Defeasor det Puehlo, ¥
que no contradice ¢l Letrado 23 la de que el derecho a
la twtela judicial efectiva es un dqmcho que la Constitucién
reconoce ente para los extranjeros, ain més, es uno de los
derechos de los que este Tribunal ha declarado que han de ser
gozados por igual, sin consideracién de nacionali por espafioles
y extranjeros (STC 93/198%, de 30 de septiembre).

El Letrado del Estado, sin embargo, defiende la constitucionali-
daddelpreccpto,puuenhendequelareslageneraldelano
suspension de eficacia de la resolucién administrativa no infringe

- nii violenta el contenido del derecho fundamental con en el
art. 24 de la Constitucién, puesto que ¢l art. 33 de la Constitucion,
gue invoca el recurso, no servir para confrontar la constitu-
cionalidad del precepio. el Letrado del Estado no puede
postylarse que [a eficacia de todos los actos administrativos quede
COI:ld.lClD‘naﬂ.l 3 su no impugnacion, m g.le ésta opere con efecto
suspensivo automdtico; antes bien, 1a eficacis suspensiva de los
FECUrsos Contra nOTMas ¥ acto juridicos constituye una excepcién
a la regla de la inmediata vigencia, que ¢l constituyente cuando
E:thaouiohesmbleqédefomacxpm Afade que el art. 24

ta Constituci6n, en contra de lo que pretende ¢l recurrente, ro
consagra explicitamente la garantia de la suspensitn del aclo
impugnado como parte integrante de ese derecho ﬁ.mdamental, ni
tampoco deriva de los instrumentos internacionales tal s
como contenido necesario del derecho a la tutela judicial, Por eilo
seria constituctonal este precepto, que ha considerado como
prevalente la salvaguardiz de otros valores constitucionaley, que,
sin la ejecucidn inmediata de la resolucion administrativa en
materia de extranjeros, podrian ficilmente verse comprometidos.

Para examinar !a constitucionalidad del debe tenemse
en cuenta que ¢l art. 34d:lal.cy0r;tmu7 1983 aparce incluido,
en su titulo VII, dedicado a las réglmcn juridicos de
los derechos ¢ institucionea en los tulos precedentes.
Estos titulos, a su vez, presentan un contenido heterogéneg, que
unas veces versan sobre el desenvolvimiento normal de un
derecho, y ouas se refieren a resmcmones excepcionales al ejecicio
dcotros.hrcglndclammedntacjecunvwaddelosactos
administrativos puede ser perfectamente vilida como regla
y puede justificarse para la saivaguardia de otros bienes o os
constitucionalmente protegidos, si ésta exige la comprension de los
derechos de los extranjerva. Pero ¢sta comprension ¢s una excep-
cion a la regla del funcionamiento normal del derecho, que debe ser
interpretada restrictivamente, debe producir la minima perturba-
cidn posible en i derecho afectado, vy solo ha de producirse en los
casos ¥ por las circunstancias que la ley prevé,

Es cierto que no puede defenderse In absoluu necesidad de la
suspensién de los actos administrativos imp .
salvaguardia de los derechos fundamentales. Asi, ia Ley

del Tnbunal Constitucional, y la Ley 62/1978, de 26 de d.lciembre.

dejan al Tribunal correspondiente la decisién de ponderar, en
supuesto concreto, los intereses generales y otros valores constitu-
cionales para conceder 0 denegar ls suspensién. Incluse, aunqne
referido a recursos de incoustitucionalidad, este Tribunal ha
considerado «como excepxional la J)Ostblhdad de suspender su

vigencia o ejecutoriedads (STC 66/1985, de 23 de mayo de 1985),

respecto a los actos o las normas gue emanan de poderes legitimos
que disfrutan de una presuncién de legitimidad, aunque puedan ser

cuestionados. También ha de considerarse Iz doctrina ya sentads
1 ¢ste Tribunal de que wel mayor valom de los derecho:
tales en su conjunto (no) permite considerar implicitas

en |a Constitucién instituciones de fl.rmtin que ¢sta explicitamentc
no ha creadow {(STC 66/198S, de 23 de mayo). La efectividad de e
tuteln judicial que el art. 24 de la Con.mmén establece 0o imponc
05 los casos 1a suspensitn del acto administrativo recurrido
puesdlchopreeeptoloquemnnzauhreglﬂuyadecmde
prestacion jurisdicci N un proceso con todas las garantiag, poi
parte de los &rganos judiciales. Sin embarge, ello no guiere deci:
que cuando la legislacién ha establecido esa posibi para L
proteccidn de los derechos fundamentales, esta decision legislativ:
no incide también sobre la configuracion de la tutela judicia
efectiva, como ocurre en ¢l presente caso, de forma que la supresidr
de esa posibilidad de suspensidn para ciertos casos ¢ grupos d
petsonas no afecte a eate derecho a la tutela judicial electiva, a
muﬁendcqueumbnenpuedaafecmddcrec o a la iguaidad de

4 de¢ la Constitucion.

De nueve ha de recordarse aqu! el tema de la igualdad de traw
de extranjeros y cspafioles, y la homogencidad de tratamiento d:
unos ¥y otros que la Constitucidn reconoce respecto a cierto
derechos y garantias, cotre los que se mcluge seﬂm ha dicho Lk
STC 93;1;85 de 30 de septiembre, o & la tutels judicia

por ello, hs sarantias ud.lclalcs vinculadas al gjercicio de
Deix tenerse en cucata, ademés, que
aun ue este Tnbunal ha admmdo para otros derechos fundamenta
los extranj algunas restricciones examinadas en lo:
ﬁmdamentos juridicos antenomllo ha sido en la medida qu:
existe un sistema de garantias entes que reduzean al minime
elnesgodc ue se produzca un uso arbitrario o injustificado de ia
ngmnmrmvaa de intervencidn, Pero para prevenir est:
nesg.o no ¢s para todos los casos la facultac
judicial de smu n del acto si ¢! juzgador oomprucb.
quetalmeduhno:e neomdadde salvaguardar lo
intereses gencriles.

Las razones que se dan en ¢ escrito del Letrado del Estado par.
defender como principio general absolulo ia no suspensién -l
sslveguardia de otros valores constitucionales (seguridad naciona!
orden piiblico, derechos y libertades de los espaiioles)- pued

tizarse también de forma adecuada mediante el uso

ribunal competente de las facultades de valoracién de los mtm:
ses en juego, que reconocen tanto el art. 56 de la Ley ica d
este Tribunal o el art. 7.4 de la Ley 6271978, de 26 de diciembre
Por ello, debe ser estimada la inconstitucionalidad del ditim-
inciso del art, 34 de la Ley Orgdnica 7/1985, de | de julio, cuand
establece que «cn ningiin caso podré aco la suspensidn de Ia
resoluciones administrativas adoptadas de conformidad con
establocido en la presente Leyw.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, ¢l Trnbunal Constituciona

POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITL
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.° Estimar en parte &l recurso de inconstitucionalidad v, a t
efecto:

a) Declarar que no ¢s inconstitucional el art. 26.2, phrraf
segundo, de la Ley Orgénica 7/1985, dc 1 de julio, entendido co
el sentido y alcance que se indica en el ﬁmdamcnmjuridwo 1.°

b) Declarar inconstitucional y por consiguiente nulo el incis
«y solicitar del 6rgeno competente su autorizacion» del art, 7 de L.

Ley Orgdnica 7/1985, de 1 de julio.

¢) Declarar inconstitucional ydgor consiguiente aulo ef art 8..
de la Ley Orgdnica 7/1985, de | Juho

d) Declarar inconstitucional y por consi
scgundo del art. 34 de la Ley Omgdnica 7/1985, de 1 de julio, «e!
ninglin caso acordarse la suspensidn de lu resolucione

administrativas adoptadas de conformidad cou le establecido en &:
presente Leyw.

te nulo ¢l incis

2% Desestimar el recurso en todo lo demds.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a siete de julio de mil novecientos ochenta
sicte. Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Car
ton.-Angel Latorre Segum.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Die:
Picazo y Ponce de Ledn.-Antgnio Truyol Serra.~-Fernando Gare’
Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas. -E“f
Diaz Euml Mmuel Rodrigucz-Pifierec y Bravo-Ferrer.-Je
Leguian Villa.-Luis Lépez Guerra.—-Rubricado.
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Ao particular que formulan los Magistrados don Francisco Rubio
-lorente, don Francisco Tomds y Valiente y don Fernando Garcta
Mon a la Sentencia dtcradas?o;;pr;scurm de inconstitucionalidad

Coincidiendo con ¢l resto de nuestros colegas en cl juicio acerca
de los arts. 26.2 y 34 de la Ley objeto del presente recurso, hemos
disenti ddcmcnomcmdoporlamgoﬁa de los articu-
los 7 y 8.2, a ios que se refiren los puntos b) y ¢) del apartado primero
del falle, por entender que ni uno ni otro de estos preceplos son
conirarios p la Constitucién, .

Nuestro disentimiento se origing en un diverso entendimiento
del sistema de derechos fundamentales establecidos por nuestra
Constitucién, en ¢l que ¢l art. 13.1 desem una funcién esencial
que, ¢n nuestra opinién, ¢8 ignorada en ¢f reazonamiento adoptado
por la mayoria

En ese razonamiento, en efecto, ese precepto constitucional
queda totalmente vaciado de contenido, ‘rcucs ez claro que si su
significado se red como s¢ pretends, a la habilitacién al
legislador para modular o regular d¢ manera distinta los derechos
fundamentales y libertades publicas de los extranjeros en relacién
con los de los espafigles, pero sin traspasar en ningin momento los
lmites implicitos o explicitos que el contenido constitucionalmente
garan o de estos s ha de tener, ¢l precepto en cuestién
resultaria perfectamente superfluo, pues la posibilidad de esa
regulaci6n difcrenciada sc deduce ya «a contranos del art. 14 de la

‘llam reficre sblo a los espadcles el principio de
igualdad ante la Ley.

Frente 8 tal interpretacion creemos %ue ¢l citado an. 13.1, al
emplear s6lo ia locucidn «libertades puiblicass, excluyendo la de
sderechos fundamentaleas implica, en primer fugar, que también
ios extranjeros gozan de los derechos enunciados en términos
enéricos por la propis Constitucién ¥ que son inherentes & la
humana J:arn utilizar [a expresion empleada en las SSTC
10771984 y 93/1985. Significa también, sin duda, en segundo
término, que el legislador espajiol estd obl:fldo a otanar a los
EXIIANJETOS Que viven te en Egpaiia el uso de las Gibertades
niblicas que garantiza &l Titulo 1, 1ambién sin duda, que esas
bertades no tienen otro con o que aquel que establezean los
tratados y la ley, .

Estas libertades piiblicay, entre las cunles hay que incluir sin
duda las de reunién y asociacién, no pueden ser suprimidas a los
extranjeros por el legislador, que actuaria a) hacerlo contra el incise
inicial del art. i3 de la CE,, ello no impide que el legislador
pueda co i del modo que jurgue mas adecuado, exclu-
{endo de su disfrute a conjuntos delerminados genéricamente
como por ejemplo hace el art. 7 de esta misma ey, en aquella
parte no impugnada ni considerada inconstitucional por nuestros
colegas, ¢n la que nicga a los extranjeros no residentes la libertad
de manifestarse o de celebrar reuniones piblicas en lugar cerrado)

17725 PLENQ.-Cuestién de inconstitucionalidad nimero

107/1986. Sentencia mim. 11671987, de 7 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidenie, y dofia Gloria Begué
Canién, don Angel Latorre don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra,
don Fernanddo Garcia-Mon Gonzélez-Regueral, dor Carios de la
Vega Benayas, don Bug)mo Diaz Eimil, dop el Rg ez
Pificro y Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y gon Luis
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

pez

1a siguiente
o SENTENCIA

En la cuestibn de inconstitucionalidad registrada con el nim.
10771986, planteada por l1a Sala Cuaria de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Madrid, por supuesta
inconstitucionalidad de los arts. 1, 2, 4 y § de la Ley 37/1984, de
22 de octubre, al definir los derechos gque corresponden al personal
de las Fuerzas Armadas de I Repiblics, por oposicién a los articu-
los 1.1, 9 y 14 de 1a Constitucidn. han sido parie ¢] Fiscal general del
Estado y el Letrado del Estado y Ponente el Magistrado don Jests
Leguina Yilla, quien expresa ¢l parecer del Tribunal

1. ANTECEDENTES

1. El 31 de mayo de 1985 tuvo entrada en cste Tribunal

comunicacion del Presidente de la Sala Cuarta de lo Contencioso-

Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid, por la que
se plantes la cucstién de inconstitucionalidad acordada por el Amo

o reduciendo su contenido a soélo una fraccidén del que esa misma
libertad tiene cuando se ﬂedica de los espaiioles (como hace, por
ejemplo, el art. 10 de 1a Ley al pegar a los extranjeros el derecho
a fundar sindicatos, que forma parte, sin embargo, del derecho
consagrado por ¢l art. 28.1 de la Constitucién).

No cabe decir, ciertamente, que ¢l legislador espadol no se vea
de alguna manera limitado a regular las libertades piiblicas de los
extranjeros, estos limites no derivan de los enunciados
constitucionales que wm; las libertades publices de los
espatioles, sino de los tra iolernacionales, bien porque estos
imponen un trate especial los nacionales de Estados determi-

os, bien sea porque al Estado espafio] en relacion con
todos los extranjeros, sea cual fuere su onﬁen. Estos limites que
pacen del texto de los arts. 13.1 ¥ 10.2 de Ja Constitucién y cuya
existencia permite afirmar que Es s¢ encuentra sin duda entre
aquellos paises que mds Jejos han llegado en la garantia constitucio-
nal de los derechos y libertades de los extranjeros, vienen dados, en
10 que u ¢siz caso fes por ¢l Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966 (natificado por
Espafia ¢l 27 de abril de 1977) y ¢l Convenio para la Proteccidn de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales firmado
en Roma et 4 de poviembre de 1950 (ratificado por Espaiia el 10
dz octubre de 1979}. Ambos Tratados (arts. 21 y 22 del Pacto
Internacional y art. 11 del Convenio de Roma) autorizan en efecto
al legislador nacional para sujetar ¢l uso de esas «@
restriceiones que sean necesarias en una sociedad democritica, en
inerés de la seguridad nacional, de in seguridad pablica o del orden
piblico, o para proteger 1a salud o la moral piiblicas, ¢ los derechos
o libertades de log . i a ias gue i Convenio de
Roma ahade aun ia de prevencién del delito,

Basta un somerc examen de los arts. 7 y 8, que nuestros colegas

consideran jnconstitucionales, evidenciar que las restricciones
cﬁue,,en relacién con los espafioles, a2 imponen a los extranjeros en
¢l disfrute de las liberiades de asociacién y de reunidn encajan

holgadamente en las que los Tratados internacionales autorizan y
que, por lo tanto, el legislador espedol no ha traspasado ni de lejos
los dnicos limites que indirectamente la Constitucién impuso a su
libertad de configuracion. . .

. Conviene por 1iltimo sefialar que la posible suspensién guberna-
tiva {por ¢l Conscjo de Ministros ¥ por iempo y causas tasadas) de
ung asociacién mayotitariamente in por cxtranjeros hubiera

uedado sometida a control judicial (incluyendo tl‘a)‘!;:slble suspen-

n judicial de la suspensién gubernativa), vez que el
Tribunal declara inconstitucional ¥ aulo el incise final del art. 34
gge esta Ley, declaracién en la que coincidimos con el resio del
no.

Madrid, sicte de julio de mil novecicutos ochenta y siete.
Firmedo: Francisco Rubio Llorente.-Francisco Tomds ¥
Valiente —-Fernando Garcia-Mon.~Rubricado.

de dicho Tribunal de 3 de mayo de 1985, adoptado en el recurso
nimero 45/85. Este recurso fue Jnomoudo por don José Maria
Bravo Fernindez-Hermosa y )8 mds contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo del Director general de Gastos
de Perscnal dei Ministerio de Economia y Hacienda de 1a reclama-
¢ion formulada por aquéllos ¢l dia L0 de diciembre de 1984, en la
que se solicitaban que se les reconociera que, aunque ingresaron en
el Arma de Aviacién de Ia Repiiblics con posterioridad al 18 de
julio de 1936, lo hicieron como militares profesionales, pues a
todos ellos les fueron concedidos sus empleos militares con cardcter
efectivo y a titulo definitivo y no d¢ forma provisional, habiendo
sido_escelafonados, también en forma definitiva, conjuntamente
¢oD los militares profesionales que ingresaron en €1 Arma antes de
la citada fecha y que, por consiguiente les fueran concedidos los
ve determina el art. 2 de la

beneficios 37/1584, de 22 de
octubre, de forma que todos ellos fueran o8 2 1a situacidn legal
militar de retirados, con los derechos y obligaciones inherentes a la

meisma. Fundameataban su solicitud 1os recurrentes en el art. 14 de
la Constitucién y en la incompatibilidad con esta Normsa funda-
mental de la citads Ley 37/1984, que no reconoce aquellos
derechos, sino tan sélo otros inferiores, al personal que hubiere
mﬁsado al gervicio de la Republica en las Fuerzas Armadas y
bubiers obtenido un empleo o grado de, al menos, Suboficial
durante elgrlodo comqrend;do entre ¢l 18 de julio de 1936 f el
1 de abril de 1939, por lo que ooqsidmnutllﬁe dlcha ley establece
un trato discriminatorio en perjuicio de aquéllos y en comparacion
con los militares profesionales ingresados antes def 18 de julio de
1936. Los recurrentes sclicitaban asimismo de la Audiencia Terri-
torial que plantease la cusstién de inconstitucionalidad sobre la
referida Ley 3771984,
_Concluido el imiento, y tras oir a las partes y al
Ministerio Fiscal, la Sala Cuarta de la Audicncia Territorial de



