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sentido propio de tales exigencias o requisitos interpretados a la luz
del art. 241 de la Constitucion. En la misma linea, la 8TC
123/1986 ha reiterade que no toda irregularidad formal puede
convertirse €n un obstdculo insalvable para la prosecucion del
. proceso, ¥ por ello debe exigirse que exista una razonable propor-
cionalidad entre ¢! grade de imponancia det defecto procesal en
aeut?eg parte haya incurrido y las consecuencias que se anuden a ese
0.

Atn ac:rlan(_io que, pese a lratarse de una demanda de despido
sometida al régimen comua, hubiera existido un defecto en la
demanda por la omisién de toda mencidn a) extremo que indica el
art. 98 d) de h'slcg de Procedimiento Laboral, esa omisién como
¢] Ministerio Fi &‘.c:rsucm:l s6lo podria suponer que no quedaria
recogida en su caso en el cuerpo fictico de la Sentencia la
circunstancia que ¢] art. 101 d) de la Ley de Procedimiento Laboral
prevé en igua) sentido afirmative, pero elio carece de transcenden-
cia alguna respecto al fallo en todos los supuestos en los que el
trabgjador no ostentase ¢ hubicra ostentado la condicidn de
Tepresentants del personal.

En definitiva, el Magistrado de¢ Trabajo podria haber interpre-
tado y aplicado ¢l art. 98 de la Ley de Procedimiento Laboral
también en el sentido de que el silencio de la demandante eguivalia
a una negativa respecto a la condicién de representante de personal
¥ gue su reclamacion frente 8l despido s¢ sometin al régimen
ordinario, aun més y sobre todo si se tiene en cuenla ademas que
en trémite del recurso de reposicidn se habria podido subsanar ese
defecto &l poner de manifiesto ia actora que se encontraba en el
caso de imposibilidad de sacreditars ostentar la cualidad de
representante del personal, pueste que por ¢i nimero de trabajado-

_res de 1a empresa no existir representaciones en la misma.
Dado que 1a omision habria sido intranscendente para el resuliado
.del juicie y no habria podido provocar una indefensidn en el
empresario demandado, debe estimarse manifiestamente despro-
E)rcionada & ese posible defecto formal la consecuencia radical de

inadmisién de la demanda de despido y del archivo de las
actuaciones, con los efectos consiguientes que tal decisidn implica
en un proceso en que la acccidn ejercida estd sometida a plazos
breves de caducidad. '

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 967/1985.
Sentencia mimero 119/1987, de 9 de julio de 1987.

La Sala Scgunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por
doita Gloria ué Cantdn, Presidemta: don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa ¥ don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

17728

la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo nam. 967/85, promovido por dofa
Rosario Valle Cafete, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofie Esther Rodriguez Pérez y asistida del Letrado don
Enric Leira Almirall, contm )
1985 dei Tribunal Central de Trabajo, que confirmd en apelacion
la dictada por I1a M:gistura de Trabajo aum. 9 de Barcelona €] 23
de abril dcrgnismo o. Han comparecido ¢] Ministerio Fiscal y el
Letrado det Estado, siendo Ponente ia Magistrada dofs Gloria
Begoé Cantén, quien expresa e parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro General ¢l 3 de
noviembre de 1985, la Procuradora de los Tribunales dofia Esther
Rodriguez Pérez interpone, co nombre ¥ representacién de dofta
Rosanio Valle Cadete, recurso de amparo ante este Tribunal con la

tension de que anule la Sentencia de 25 de abril de 1985 de la

istratura d¢ Trabajo num. 9 de Barcelona, dictada en kos Autos
nim. §92/85, esi como la Sentencia de 20 de septiembre del mismo
afio del Tribunal Central de Trabajo en ¢l recurso nim. 295/85, gue
confirmé la anterior v fue notificada el 9 de octubre 2 la parte
recurrente. Ale? és1a que dichas Sentencias vulneran los arts. 14,

24, 9.3, 53.3, 97 y 106.1 de la Constitucidn. .
2. Los hechos a los que s¢ contrae la demanda son, en sintesis,

- los siguientes:

12 La solicitante del amparo, afiliada a la idad Socizl con
ef num. 8/4163247, fue despedida el dia 13 de febrere de 1984 por
1a Empresa «José Pérez Lépez», en la que prestaba servicios desde
el I de diciembre de 1980, despido que fue declarado nulo por la
Magistratura de Trabajo niim. 9 de lona. Por Aute de 20 de

Sentencia de 20 de septiembre de

Todo ello revela que el no judicial ha interpretado la regla
prowesal en ¢l sentide menos favorable al accese a la justicia de la
demandante, y con un ngorismo formalista que no guarda niguna
proporcién ni con a funcionalidad del requisito ni con su posible
trascendencia en el litigio, causando, por tales razones, una lesion
del derecho a la wnsla judicial efeciiva que ha de repararse
decretando la nulidad de las resoluciones impugnadas vy acordando
3ue por la Magistratura de Trabejo se dicte la resolucion proce-

ente en orden a la admisién de 1a demanda por despido, que la
recurrente formuld.

FALLO

En atencién 2 todo jo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional POR

1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo soficitado por dodz Brenda Christine Lloyd
Y, £0 consecuencia:

1.°  Anular la grovidencia de 23 de mayo de 1986 y €] Auto de
30 de junic de 1986 de 1a Maﬁstratum de Trabajo mim. 3 de
Barcelona, en cuanto acordaban la inadmisién de ia demanda por
desgldo formulada por la recurrenie y €l archivo de las actuaciones.
.>  Reconocer ¢l derecho de la recurrente a una tutela judicial
efectiva y, en s virtud, a que no s¢ le inadmita la citada demanda
por despido por la sola causs contenida en las resoluciones
anuladas. .
3.° Restablecerla ¢n la integridad de su derecho, mediante ia
nueva resolucién que la Magisiratura indicada deberd dictar en
orden a la admisién de la demanda por despido.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de julio de mil novencienios ochenta
y siete.—Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio Llo-
rente.—Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Letm.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.-Firmados vy rubncados.

junio de 1984 de este mismo 6rgane judicial se declaré resuelta la
Telacion laboral v se sehald la correspondiente indemnizacidn.

_ b) Postedormente, dofia Rosario Valle solicit6 las correspon-
dientes prestaciones de desempleo ante la oficina det INEM, que le
fueron denegadas por haber formalizado la inscripcidn pasado el
plazo fijado en el art. 7 ¢}, en relacion con los arts. 33.1 y 36 del
entonces vigente Reglamento de Prestaciones por Desempleo.
Contra la denegacion del INEM formulé reclamacion previa, de
acuerdo con el anl. 49 de ia Ley de Procedimiento Laboral, v,
transcurridos cuarenta y cinco dias sin obtener resolucitn, inter-
puso demanda ante la istrature de Trabajo de Barcelona,
correspondiendo ¢ asunto a la ném. 9, que dié lugar a 1a incoacitn
de los Autos nim. 492/85. En dichos Autos recayd el 25 de abrl
de 19835, Sentencia de la Magistraturz que desestimaba Ja demanda
y absolvia al INEM por haber transcurrido el plazo de quince dias
previsio en ¢l Reglamento de Prestaciones de E)esempleﬂ de 1981,

cuando la demandante solicitd la inscripcién ea la Oficina de
Empiec. .

¢) Contra la Sentencia de 13 Magistratura de Trabajo nim. 9
de Barcelona formuld la sedora Valle, co tiempo ¥ forma, recurso
de suplicacién ante €l Tribunal Central de Trabajo, por el que
impugnaba ia legalidad del R €nto, que estimaba contrario a
los ans. 9.3, 533, 97 v 1061 de la ¢onsulumén €n cuanto se
excedia de lo disfgeuzs!.o en la Ley Bésica de Em(l)leo {LB.E.) de
1980. El recurso fue resuelto por Sentencia de 20 de septiembre de
19835, notificada a 1a recurrente ef ¢ de octubre, en la que se sqstenia
la legalidad del Reglamento por apoyarse éste en el an. 21.1 ¢) de
la L.B.E. que, aun sin establecer plazo, exigia la inscripcion en la
Oficina de Empieo como requisito para ¢l devengo de prestaciones.

3. Los fundamentos de Derecho que aduce ia representacién
de la demandante de amparo son los siguientes:

a) La situacion en gue se encuentra su representada deriva de
1a aplicacién del art. 7 ¢) del Reglamento de Prestaciones por
Desempleo, aprobado por Real Decreto 92071981, de 24 de abril,
que establece como condicién para la percepeion de s prestacidn
por desempleo «encontrarse inscrito en la co: ondiente Oficina
de Empleo en ¢ plazo establecido en 1a seccién segunda det
capftulo sextos. Diche plazo, de acuerdo con estas normas, es de
g:ince dias a partir de la conciliacién o de la notificacion de la

ntencia firme (art. 33,1), debiendo entenderse como plaze de
caducidad {art. 36.1).
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b} La aplicacién de las mencionadas normas constituye una
ilegalidad al privarse, mediante una disposicién reglamentaria, de
un derecho subjetivo al cobro de las prestaciones por desempleo
reconocido en la Ley Bdsica de Empleo, siendo asf que esta Ley no
establece plazo ¢n el que deba producirse Iz inscripcidn, limitin-
dose a regular en su art. 21.1 ¢} la necesidad de la inscripeién previa
para tener derecho al cobro de las prestaciones,

¢) De conformidad con Jo dispuesto en el ar1. 97 de |a Norma
fundamental, Ja potestad taria debe ¢jercitarse de acuerdo
con la Constitucién y las leyes, y el manienimiento de un régimen
piblico de Seguridad Social para todos los ciudadanos, que
garantice asisteficia y prestaciones sociales suficientes ante situacio-
nies de necesidad, especialmente en caso de desempieo, figura eatre
los principios rectores de la politica social y econémica {art, 41
C.E.). Por lo tanto, ninguna norma positiva puede oponerse a dicho
principio.

d) Corresponde a los Tribunales ¢l control de la potestad
reglamentaria, segun establece el art. 106.1 de la Consiitucion, por
lo que no basta la alegacién de una norma reglamentaria
fundamentar una decisién judicial; es preciso establecer la validez
de la misma a la luz del conjunto de preceptos legales y constitucio-

nales que le han servido de , Y& que lo contrario constituye una
infraccion det derecho & obtener la tutel efectiva de los Jueces v

Tribunales, reconocido en el art. 24 de ta Norma fundamental.

¢} El criterio de caducidad del plazo de inscripcitn ido en
el Real Decreto de 24 de abril de 1581 resula excepcional en
relacién con la legislacion anterior y hz side eliminado en la Ley
3171984, de 2 de agosto, Por otra parte, dicho criterio no fue
introducitio por el legislador, sino por £! Gobierno en el ejercicio
de la potestad reglarnentaria,
_ Esta actuacién ha llevade & la violacién del priocipio de
igualdad consagrado en el art, 14 de 1a Constitucidn, pucs celoca en
inferioridad de condiciones a los desempleados, durante el periodo
de su vigencia respecto a los que estuvieran en $u misma situacién,
anto antes como después de la entrada en vigor del mencionado
Reglamento. Y también coloca en situacidn de desigualdad a su
representada respecto de todas las demds personas que, coctinca-
mente, efectuaren la inscripcidn dentro de los quince dias, 10

ue, habiende acreditado cuarenta y dos meses de cotizacidn 4 la

gcsundad Social, no percibird un solo dia de prestaciones.

fy Finalmente, no figura con claridad en la Sentencia de la
Magistratura la fecha de notificacién del auto de rescisién del
contrato de trabajo.

4. Por providencia de 4 de diciembre de 1985, la Seccion
Primera de |a Sala Primern de este Tribunal acuerda, de conformi-
dad con lo previsto en ¢l art. 50 de 1a Anica del mismo
{LOTC), conceder un plazo comin de diez di Ministerio Fiscal
¥ a la solicitante de amparo a fin de que aleguen lo que estimaren
pertinente en relacién con la posible existencia de las siguientes
causas de inadmisidn: a) No haber acreditado la invocacidn
formal del derecho constitucional vulnerado tan pronto como, una
vez conocida la violacién, hubiere lugar a ello [art. 50,1 b), en
conexién con el 44.1 <), ambos de la LOTC]; y b) Carccer la
demanda manifiestamente de contenido que justifique una deci-
sion sobre ¢l fondo por parte del Tribunal Constitucional [art. 50.2
b) de la LOTC].

5. Dentro del plazo sefialado Ja demandznte acredita que co ¢l
escrito de interposicién del recurso de suplicacidn se¢ invoch
formalmente ¢l derecho fondamental presuntamente lesionado,
cumpliendo asi la exigencia del art 44,1 ¢) de la LOTC y
decayendo, por lo tanto, la causa de inadmisidn puesta de relieve
en primer lugar. Por su parte, ¢l Ministerio Fiscel, en escrito de 19
de diciembre de 1985, sostiene que la cuestién planteada oo afecta
lnica y estrictamente a la fegalidad ordinaria, sino que puede
revestir también contenido constitucional en lo que se refiere 2 la

unta vulneracién del art, 24.1 de la Constitucidn, ya que quizis
os Tribunales laborales no hayan ofrecido a la demandante toda la
proteccién posible.

_ 6. Por Auto de 1% de marzo de 1986, la Seccidn correspoo-
diente de este Tribunal decide la admisién a trdmite det nte
recurso de amparo, una vez subsanados los defectos formales

eviamente advertidos, estimando, & 12 vista de las alegaciones de
a recurrente ¥ del Ministerio Fiscal, que [a demanda no carece
manifiestamente de contenido constitucional. En esa misma resole-
ci6n acuerda requerir 4 Jos drganos judiciales pare que remitan las
actuaciones y emplacen a quienes fueron parte en el procedimiento
Judicial previo a fin de que comparezcan, en ¢l plazo de diez dias,
en el presente proceso.

7. El Letrado del Estado, en escrito que tiene ¢ntrada en este
Tribunal, el 27 de mayo de 1986, manifiesta que !a demanda no
constituye mis que «una larga senie de reproches de pura legalidad
ordinarian. A su entender, la exigencia de que la inscripcién en la
Oficina de Empleo se realice, dentro de un plazo determinado, no
constituye un requisito irrazonable, arbitrario o abusivo, y se
corresponde con la regla general segun la cual los derechos deben

ser gjercitados dentro de un plazo. Asimismo alega que la desigual-
dad provocada por una sucesién normativa no s contrana al
principio constitucional de igualdad, y que Ia desiguatdad de trato
entre la demandante y las personas que habian cumplido el
requisito de la inscripcién se ajusta 3 Derecho por basarse
gru'isnmcme en csa diferente actitud frente a la norma. Considera,
nalmente, que no es defendible la pretendicda lesion del art, 24.1
de 1a Constitucidn, puesto que, contra el parecer de la demandante,
la Sentencia impugnada ¢y clara y terminanic, analiza adecuada-
mente 1a legalidad del Reglamento impugnado, y se cie al margen
de actuacién que las T conceden a los Tribunales ordinarios,
B. Con fecha 29 mayo de [986, 12 representacién de la
demandanic presenta sus ciones, cn las que ratifica los
argumentos expuesio en la demanda de amparo ¢ insiste en que los
Tuwibunales laborales no examinaron la adecuacién de los arts. 33.1
¥ 36.1 del Reglamento de Prestaciones de Dcscmglg: de 1981 a tos
criterios establecidos en &1 art. 2t.1 ¢) de la Ley Bisica de Empleo
de 1980, asf como al art. 41 de 1a Constitucién que establece para
los poderes publicos ¢l compromiso de proteger especialmente las
situaciones de desempleo. aggumo de dicha representacidn, esa
actitud constituyc una dejacion de las funciones atribuidas a los
tribunales para &) contrel de la potesiad reglamentaria, y supone
una lesién det derecho & la tutela judicial efectiva Por todo ello
insiste en su onfuy.rn solicitud de oulidad de la sentencia
impugnada, por lesiébn de los arts 14 y 241 de la Norma
fundamental '

9. En su escrito de alegaciones de 30 de mayo de 1986, «l
Ministerio Fiscal sefiala, en primer lugar, que la Sentencia impug-
nada infringe ¢l art 14 la Constitucién al interpretar ¢l
Reglamento de Prestaciones de Desempleo de tal forma que coloca
a lns personas que solicitaron %rcsraclones durante la vigencia de
la Ley Bésica de Empleo de 1980 en peor situacidn que que lo
hicicron antes o después de ese periodo, sin que de la norma se
derive necesariamente wl consecuenciaz. Asimismo, la interpreta-
cién realizada por el érganc judicial es, a su juicig, contraria a la
filosofia que 1inspirz legislacién sociat y Iz normativa de
desch:leo, y carece de justificacién objetiva y razonable. En
segundo lugar, estima que la Sentencia impugnada lesiona también
el art. 24.1 de 1a Constitucién, ya que la interpretacién que otorga
a los ants. 33 y 36 del Reglamento de Prestaciones de Desempleo,
aunque razonada, es tan errénea y tan contradictoria con la
decision y el espiritu de la normativa aplicable que vulnerz el
derecho & la tutela judicial efectiva. Admite el Ministerio Fiscal que
el art. 24.1 de la Constitucidn no da base para que este Tribunal
revise la interpretacidn o aplicacién de la legalidad ordinaria, pero
afiade que una resolucién judicial «buériana por completo de un
razonamiento jurfdico o en radical desconocimiento u oposicidn a
la normativa legals —citando a este respecto las Sentencias de este
Tribunal de 11 de julic de 1983, 10 de abrl y 26 de diciembre de
1984- no puede considerarse una reselucion juridicamente fun-
dada, tal como exige el derecho a la tutela judicial efectiva

10. Por providencia de 1 de julio de 1987, la Sala acuerda fijar
gle dia & del mismo mes para deliberacién y votacién de la presente
ntencia.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1, La resolucién de la presente demanda de amparo requiere
delimitar previamente los actos contra los que se interpone y las
cuestiones que plantea. Aunque formalmente s6lo se interpone
contra la Sentencia de 25 de abril de 1985 de la Magistratura de
Trabajo nim. 9 de Barcelona, en realidad se dirige a través de sus
distintos apartades, no sélo contra esa resolucidn judicial, sino
también contra la Sentencia de 20 de septiembre de 1985 det
Tribunal Central de Trabajo que desestimé el correspondiente
recurso de suplicacién conu'acﬁ resolucién administrativa que
denegd Ia solicitud de prestaciones de desempleo ¥ que origing este
procese, v, finatmente, contra el propio Reglamento de Prestacio-
nes ‘&or Desempleo entonces vigente, aprobado por el Real Decreto
g:rictege abril de 1981. Se trata, por tanto, de una dcn:m:ld.ade d de

mixto, ya que impugns, sungue 0o siempre orma
cxprmydimcm,gctnmn:nadmpmptosdegmdisposicién
reglamentaria, ¢! acto administrativo que los aplico &l caso con-
creto, y las resoluciones judicisles que revisaren la actuacién
administrativa. ) )

Por otre si bien fundamenta bisicamente sus pretensionts
enlosarts, 14y24ldela Cg:imumﬁn, uil;;a al_m.g;no tiem;t:o.
AauUnque €O Menor intensi una am serie praceptos
constitucionales que, a juicic de 13 demandante, habrian sido
también lesionadas faor las resoluciones impugnadas. Concreta-
mente, ef art 9.3 de la Constitucitn, que consagra el principio de
legalidad y jerarquia normativa; el art. 53.3 en relacién con el 41
que e¢ncomienda a los poderes piblicos la proteccién de la
situaciones de necesidad, especialmente en caso de desempleo; e
art. 97, que delimita el dmbito de actuacién de la potestac
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-sglamentaria; y el art. 106.1, que atribuye a los Tribunales el
sonirot de la actuacién administrativa y regiamentaria. Ahora bien,
¢stos dltimos preceptos constitucionales, sin uicio de su cone-
xidén objetiva 0 material con las cuestiones planteadas, no pueden
servir de fundamento & un recurso de amparo; solo los arts, 14 y
24.1 de la Constitucién, de entre todos Jos citados, ofrecen esa
virtualidad, y solo ellos, por consigniente, deben ser objeto de
consideracion por parte de este Tribunal.

2. De acuerdo con la demanda y en buene medida con las
alegaciones del Ministerio Fiscal, el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.) habria sido lesionado por la Sentencia de
la Magistratura de Trabajo -y posieriormente por la del Tribunal
Central de Trabajo, al co ésta 1z anterior- por diversas
rarones: Falta de claridad, computo indebido del plazo de caduci-
dad establecido por las normas para efectuar a inscripeion en la
Oficina de Empleo tras ¢l cese en ¢l trabaf‘o, e interpretacion de la
norma aplicada contraria a las leyes v a la Constitucion.

Por lo que se refiere a la falta de claridad y al computo
defectuoso del plazo dispuesto para la inscripcitn en la Oficina de
Empleo, cueshones intimamente uwnidas en la demanda, debe
ponerse de relieve que las Sentencias recurridas han estimado que,
en caso de despide, el computo del Elazo de quince dias fijado debe
iniciarse a partir de Ja fecha de notiticacion de la resolucién judicial
que declara extinguida la relacidn laboral; y
acreditada ls fecha de notificacion, ¢l computo debe iniciarse en el
momento en que esa resolucién pueda considerarse firme. A la
vista de tales consideraciones, y en contra de las slegaciones de la
demandante, no cabe apreciar, pues, falta de claridad, ni 2usencia
de motivacién o de razonamiento juridico, mixime cuando el
criterio seguido se acomoda, como expresamente s¢ hace ver en las
Sentencias impugs , & 1a doctrina que en la materia venia
sosteniendo el Tribunal Central de Trabajo; y, por otre parte, 1a
demandante pudo hacer uso del Hamado «recurse de aclamcionn
para despejar ias dudas que las referidas Sentencias pudieran haber
suscitado en ellz. En cualquier caso, resulta manifiesto que este
Tribunal no puede revisar el criterio ido por los Grganos
judiciales, 0 que la fecha en que deba iniciarse ef computo es
una cuestion circunscrita a la aphicacion de ia legalidad ordinaria,

Considers 1a representacién de la demandante que ¢} derecho a
iz tutela judicial efectiva ha resultado también vulnerado por el
hecho de haberse apicado una norma que, a sa juicio, es contraria
a la Constitucién y a las leyes. Este parecer es compartido por el
Ministerio Fi qQuien sostiene que el &rt. 24.1 de fa Constitucién
exige una resolucion a en Dercchow, ¥ que no puede
calificarse de tal aquella resotucién judicial «h por completo
de un razonamiento juridico o dictada con radical desconocimzento
de la normativa aplicables. No niega el Ministerio Fiscal que la
Sentencia impugnada sea razonada, pero entiende que contradice
de tal forma el contenido y el gspffitu de la normativa, y que ¢sa
contradiccion alcanza tal magnitud y produce tales consecuencias

ra la afectada, que de ella se deriva una lesidn del art. 24.1 de 1a

orma fundameatal, a cuyo efecio cita las Sentencias de este
Tribunat de 10 de abril de 1981, 11 de julio de 1983 y 26 de
diciembre de 1984, entre otras. En definitiva, la representacion de
la demandanie y, sobre todo el Ministerio Fiscal, planican la
relacidn exisiente entre ¢l derecho a la tutela judicial efectiva y el
contenido o &l sentido de las resgiucionss judiciales, entendiendo,
a estos efectos, que el Tribunal Constitucional, por gluaf‘;encias de
aque) derecho, debe revisar toda resolucion judicial que sea
manifiestamente contraria & la interpretacidn supuestamente
correcta de 1a norma aplicada.

Ahora bien, ésa es una tarea que no puede considerarse inchuida
en ¢l dmbito de competencias de este Tribunal. Come reiterada-
mente viene manifestando, el derecho a la tutela judicial efectiva
comprende i derecho a obtener de los Jueces y Tribunales una
resolucidén motivada y en Derecho, gue puede ser de
inadmisién si existen causas juridicamente aceptables para ello y
que, en ¢l caso de gue sea admitida la demanda, puede ser
estimatoria o desestimatoria de las pretensiones de las s. Pero
en ningiin caso encierra ¢l derecho a que en s resolucién judicial
st siga un determinado razonamicnto O s& mantenga una determi-
nada interpretacion de la normativa aplicable, sin perjuicio de las
exigencias derivadas del principic de dad en la aphcacién de
]amf:y. El Tribunal Constitucional no tiene por cometido €l control
de la legalidad y no puede, por lo tanto, revisar ni corregir la
interpretacion sostenida por los Grganos judiciales, salvo que tal
interpretacién viole o desconozea los derechos fundamentales y
libertades piblicas cuya proteccién en via de amparo le estd
encomendada,

No se da este supuesto ¢o €] caso gue nos ocupa, aun cuando
la parte recurrente alegue la vulneracién del art. 24.1 de la
Constitucidn, pues es claro que tanto Iz resolucién de la Magistra-
tura de Trabajo como la dei Tribuna! Ceniral de Trabajo estdn
motivadas y juridicamente fundadas. Por lo demaés, siguen una
linea mxeerlpretativa ya consolidada en la jurisprudencia, segun ia
cual ni el establecimiento de un plazo de caducidad para la

ue, no quedando

inscripcién en 1a Oficina de Empleo {ars. 33.1 g' 36.1 del Regla-
mcnto de Prestaciones de Dcscm&icu dc 1981) se considera
contrarie al espiriti o a la letra de 1a Ley Basica de Empleo de 1980,
ni se entiende equiparabie ¢l plazo establecido para la inscripcidn
(art. 36,1 del Reglamento) con ¢l previsto para Ia solicitud del
reconacimiento del derecho {art. 36.2 del mismo), ya gue, mientras
que €l transcurso de este iltimo levaba consigo dnicamente Ia
pérdida de la prestacién durante los dias de retraso, el tncumpli-
mienio del primero implicaba la ida de} derecho (Sentencias
del TCT de 30 de abril, 17 de octubre y 15 de noviembre de 1983}
Por consiguiente, y 8] margen de que si contenido sea 0 no el mds
ajustado al tenor de e Ley, no decirse que las resoluciones
judiciales en cuestion hayan vulnerado el derecho 3 la tutela
Judicial efectiva,

. En segundo lugar, estima 1a representacidn de la deman-
dante que las Sentencias impugnadas han lesionado cl derecho de
su representada a la igualdac de tmto y a la o discriminacion. Esa
lesion tendria su origen en el mencionado R ento de Presta-
ciones por Desemplec y habria sido ocasionads, asimismo, por ta
resolucién administrativa que dengé su peticién y las resolucio-
nes judiciales que 2 considersron ajustads a ho, cuando
deberian haber & o que los preceptos aplicables al caso eran
contrarios, no sélo a la Ley que venian a desarrollar, sino 1ambién
al art. 4i de la Constitucion. La lesion del principio de igualdad
vendria ocasionada, en un caso, la diferencia de trato entre la
demandante v las personas, gque iendo cotizado a la Seguridad
Social duranie un periodo igual, se habian inscrito en 1a Ofcina de
Emplec dentro de plazo y habian devengado e} derecho a la
prestacion de desempleo, vy, en otro, por la diferencia legal entre los
que se n:g.m.n porla ica de Empleo d¢ 1980 y consiguientes
normas de desarrollo, y aquellos cuya peticién de prestaciones de
desemnpleo s¢ habia regido por la normativa anterior o se regia por
la Ley 31/1984, de 2 de sgosto, de proteccidén por desempleo, ¥
correspondientes normas de desarrotlo, por cuanto la inscnipicidn
en la Oficina de Emplec dentro del plaze ha operado como
condicién ineludible para obtener prestaciones de desempleo tinica-
mente durante ¢l perfodo de vigencia de la Ley Bdsica de Empleo.

Frente a estas alegaciones £5 precisc seflalar, en primer término,
que no cabe apreciar discriminacién cntre las personas que no
perciben las presteciones de desempleo por haber incumplido algin
requisito establecido en la Ley para eilo, y las que las obtienen
precisamente por cumplir todos los requisitos es; no cabe
apreciar discriminacién, concretamente, entre la demandante, que
no se incribi6 en la Oficina de Empleo dentro del plazo de quince
dias que estipulaba la normativa de aplicacion al caso, y aquellas
personas que, acreditando un periodo de cotizacién igual, cumplie-
ron debidamente esa exigencia legal Fremte 2 lo que parece
entender la demandante, no es ia acreditacidn de un periodo
minimo de cotizacién previa el Gnico requisito exigido por la Ley
para causar derecho a las prestaciones de desempleo; es necesano
cumplir tambifn otra scrie de condiciones, entrc ias que se
encontraba en u}ucl momento la inscripcién dentre de plazo en la
Oficina de Empleo correspondiente, 1o que se consideraba como
una manifestacién mis de la «voluniad sostenidas de trabajar que
debia mostrar el trabajador desempleado. El incumplimicnto de
esta condicién origina upa diferencia innegable entre la situacién
de la dermandante vy la de aguellas personas qgue hubieran satisfecho
esa caigencia legal, y justifics debidamente el desigual trato
otorgado a una y ofras. o

La representacitn de la demandante alega también discrimina-
cidp respecto & las nas que solicitaron pre iones de
desempleo duramie la vigencia de una normativa distinta, en la que
no seria ya elig':l:e la incripcitn en Lz Oficina de Empleo, dentro
de un plazo rminado, para causar derecho a las mismas.
Existen, en efecto, diferencias entre la normativa aplicada a la
demandante v Ia que ba cstado vigente en otros periodos, si bien,
en lo que ahora interesa, esa diferéncia s6lo es relevante respecto
a la pormativa actuaimente vigente. En la normativa gnterior 2 la
Ley Basica de Empleo de 1980 se exigia ya Ia inscripcidn deatro de
plazo {de oche dias en aguel momento} en la Oficina de Colocacidn
para causar derecho a las prestaciones de desempleo, en caso de
cese en el trabajo por despide de! trabajador (arts. il y 23dela
Orden Ministerial de 5 de mayo de 1967). En csa normativa s¢
distinguia entre inscripeién y solicitud de las prestaciones, para lo
cual se esiablecian sendos pzlzos de ocho dias; de modo gue, 5 ¢l
incumplimiento del plazo establecido para la solicitud de las
prestaciones solamente tenia como consecuencia el retraso ¢n e
nacimiento del derecho a las mismas, el incumplimiento del plazo
fijado la inscripcidn en la Oficing de Colocacion ocasionaba
la pérdida de! derecho, al ratificarse jurisprudencialmente como un
plazo de caducidad (Sentencia det TCT de 13 de junio de 1978,
entre otras muchas). Asi, pues, en :icre_r_iodo enterior 2 la Ley
Bisica de Emplec regfa un plazo de caducidad para la inscripeidn
en la Oficina de Colocacién, y esa inscripcién constituia una
condiciGn ineludible ma obiener prestaciones de desempleo. En
este sentido, el Real reto 920/1981, de 24 de abril -1a norma
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aplicada 2 la demandante~ no hize mds que consagrar expresa-
menie la linea seguida por la jurisprudencia en tos aftos anteriores
~como indicd la Sentencia del TCT de § de octubre de 1983, si
bien el plazo de inscripcion se elevd a quince dizs. No es preciso
entrar, por lo que se refiere a este supuesto, en si la diferencia de
irato ¢ra 0 no discriminatoria o tHegitima, puesto que no existia
siquiera tal diferencia.

Con la Ley 31/1984, de proteccion por desempleo, si se
modificaron, per el contrario, los requisitos legales necesarios para
obtener taciones de desempleo. Como se manifiesta en su
predmbulo, una de las novedades que introducia era la eliminacion
det «efecto de caducidad del plazo concedido inscribirse en la
Oficina de Empleo como demandante de em: , lo gue constituye
una via importante para ampliar el nivel de coberturas. Ello se
refleja normativamente en su art. 7, en el que se establece que la
solicitud de prestaciones de desempleo tiene también los efectos de
inscripcién en la Oficina de Empieo v que, en ¢l caso de gue ese
teimite no se realice deatro del plazo de quince dias tras ef cese en
el trabajo, la dnica consecuencia serd la pérdida de fa prestacion
durante los dias transcurridos. Una regla similar se establece en e}
art. 5 del Real Decreto 625/1985, de 2% de abril, el actual
Reglamento de Prestaciones por Desempleo. Hay, pues, un evi-
dente cambic normativo, y una mejora innegable para los posibles
beneficiarios de las prestaciones de desempleo, puesto que el
tncumpiimiento del plazo establecido para inscripcién ¢n la
Oficina de Empleo ya no supone la pérdida del derecho, sino
un:ieamente de las prestaciones correspondientes a los dias transcu-
FNGos.

Pero tam puede decirse gque con ello se haya lesionado el
principio de iguaidad ante ia Ley o que se haya discnminado a los
colecitvos regidos por la normativa anterior. El art. 14 de fa
Constitucion ampars ia igualdad ante la Ley, pero eflo no impide
que a través de cambios normativos se ¢a un tratamiento
desigual a lo largo det tiempo, el principio de igualdad ante la Ley

Sala Segunda. Recurso de ampare niimero 720/1986.
Sentencia mimerc 12071987, de 10 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Bﬁd(;amén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fermando -Mon y Gonzdlez-R, don Carlos de a
Vega Benayas, don Jesas leguina Villa y don Luis Lapez Guerma,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
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la siguiente

SENTENCIA

Ea el recurso de amparo nim. 72071986, interpuesto por <l
Procurador de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancads, en
representacion de don Diocnisio Jiménez Jabalera, asistido del
Letrado don José Maria Maute Spa, contra Sentencia de 1a Sala
Sexiz del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1986, confirmatoria
de la dictada por la Magistratura de Trabajo mim. 17 de Barcelona,
en Autos sobre despido. Ha comparecido, ademds del Ministerio
Fiscal, la Procuradora dofia Adoracién Querc Rueda, en represan-
1acion de «Uqalitaiast?‘cicdad Anéniman, asistido del Letrado don
Gonzalo Carrillo ; el Procurador don José Granados Weit,
en representacién del Instituto Nacional de 1a Seguridad Social,
asistido del Lewrado don Emilio Ruiz Jarabo; vy ¢! Letrado del
Estado; ¥ ha sido Ponente ¢! Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa e] parecer de is Sala

I. ANTECEDENTES

t. El Procurador don Emilio A}varez Zancada, en nombre y
representacidn de don Dionisio Jiménez Jabalera, interpone
recurso de amparo, por sscrito presentado ef 27 de junio de 1986,
en ¢l Juzgado de Guardia de Madnd y recibido €1 30 de junio de
1986 en este Tribunal, con asistencia de Letrado. El recurso s¢
formuila conira la Sentencia de la Sala Sexta det Tribunal Suf)remo
de 16 de mayo de 1986, recaida en &f recurso nam. 2223/1985 v
confirmatoria de la dictada por Ia Magistratura de Trabajo nam. 17
de Barcelona en fecha 28 de enero de 1984, en autos seguidos por
despido entre ¢l solicitante ' de amparo y «Uralita, Sociedad
Andniman.

2. Por providencia de 23 de julic de 1986, 1a Seccidn Cuarta
de este Tribunal acordd tener por interpuesto el recurso de amparo
¥, ¢on Cat previo a decidir sobre la admisién o inadmision del
recurso, interesar del Tribunal Supremo y de las Magistraturas de
Trabajo ntms. 12 y 17 de Barcelona Ja remision de testimonio de
los procedimientos seguidos ante dichos 6rganos por el solici-
tante de amparo, habiéndose recibido dichas actuaciones de tales
Grganos.

no exige que todas las situaciones, con independencia del tiempo
en que se originaron ¢ en que s¢ produjeron sus cfectos, deban
Tecibir un tratamiento igual por parte de la Ley, puesto que con ello
se incidiria en ¢! circulo de competencias atribuido constitucional-
mente &l le?slador y, en definitiva, en l2 naiural ¥ necesaria
evolucion del ordenamicnto juridico. La desigualdad de trato cntre
diversas situaciones derivada Ginicamente de un cambio normativo,
y producida tzn sdlo por la diferencia de las fechas en que cada una
de ellas tuvo lugar, no encierra discriminacion alguna, no es
contraria al principio de igualdad ante la Ley (STC 70/1983, de 26
de julic). Por comsiguiente, la denegacion de prestaciones de
desemples basada en el incumplimiento de determinados requisi-
10s legales, vigentes en ¢l momento del hecho causante Ldespués
suprimidos, no puede considerarse contraria al art. 14 de la Norma
fundamental.

FALLO

En atencidn a todo Io expuesto, el Tribunal Constitucignal,
POR LA AUTORIDAD QU ‘&E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por la Procuradorz de los Tribu-
nales dofia Esther Rodriguez Pérez, en nombre y representacion de
dona Rosaric Valle Cafete.

Publiquese esta Semtencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a nueve de julio de mil novecientos ochenta
y siete-(loria Begué Cantén.-Angel Latorre ura.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral Carlos de la Vega Benayas.-
Jests Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

3. La demanda de amparo se basa en los siguientes hechos y
fundamentos juridicos, completados en algunos extremos con lo
que resulta de las actuaciones judiciales remitidas:

a) El actor era trabajador de «Uralita, Sociedad Anéniman,
desde el 9 de julio de 1965 y, tras diversos periodos de incapacidad
laboral transitoria $ILT) en los aflos 1975 y 1976, inicié otro
proceso de ILT en el afio 1977, pasando a 1a situacién de invalidez
Frovisional £] 12 de maye de 1977 por agotar el plazo méximo de

LT v continuando en la situacién de invalidez provisional cuande
el 2 de mayo de 1978 fue objeto de informe-propuesta de invalidez
permanente por la Inspeccion Médica de la Seguridad Social,
niciéndose expediente pars la declaracién de invalidez permanente
en que la Comisién Técnica Calificadora Provincial de Barcelona
dictd resolucion el 6 de marzo de 1979, declarando que el actor no
se encontraba en situacion de invalidezr permanente en grado
alguno. Recurrida en alzada tal resolucién por el actor, la Comisidn
Técnica Calificadora Central, por resolucién de § de mayo de 1981,
desestimo el recurso y confirms la de instancia. Ef 7 de julio de
1981 el actor interpuso demanda, cuye conecimiento correspondid
a la Magistratura de Trabgjo mim. {2 de Barcelona, impugnando
ias resoluciones de las Comisiones técnicas indicadas y solicitando
E:e s¢ le declarara en situacion de invalidez permanente absoluta.

Ma%lstramra de Trabajo ntim. 12 dicté Sentencia el 30 de mayo
de 1983, notificada al actor et 2 de agosto de 1983, desestimando
fa demanda; formulé el actor contrs tal Sentencia recurse de
suplicacion, ?ue pende actyaimente de resolucion ante ¢! Tribunal
Central de Trabajo (Sala Te_rceraz. Desde diciembre de 198] el
actor habia ya dejado de percibir ¢l subsidio de invalidez rroﬂsm-
nal que se Iz gphonaba desde el 12 de septiembre de 1977,

b} Tras serle notificada la Sentencia indicada de 30 de mayo
de 1983, ¢l actor, en ¢l mismo mes de agosto de 1983, intents su
reincorporacién a la Empresa, no siendo admitido, por lo que
formulé demanda, considerdndose objeto de despido, siendo deses-
timada por Sentencis de 28 de enero de 1984 de ta Magistratura de
Trabaio nim, 17 de Barcelona, contra la que interpuso recurso de
suplicacion J declarado improcedente por el Tribunal Central de
Trabajo, ¢t de casacidn, resuelto por ia Sentencia de 16 de mayo de
1986 de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo notificada el 3 de junio
de 1986. En ella se desestimd el recurso, razonando la Sala Sexta
en ¢l sentido de que las resoluciones de las Comisiones Técnicas
Calificadoras, hoy Comisiones de Evaluacién y Direccidn Provin-
cial de la Seguri Social, son cjecutivas y plenamente efectivas
con relacidn a la subsistencia o no de la incapacidad laboral y si se
inicia procedimiento judicial posterior es porgue se contradice la
extincion decretada por el 6rpano administrative, debiendo estarse
a !a fecha de las decisiones de este 6rgano como fecha de tnicio del
mes —¢! siguiente a la fecha de declaracién de aptitud para ¢l trabajo
en virtud de resolucién firme- durante el cual debe solicitarse ¢



