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que finalizaba ¢! incidente fueron impugnados en ni via,
hasta la formalizacién del presente recurso, ¢l 14 de febrero de
1986, Concurre asi, respecto a los Autos dltimamente indicados de
la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo Ia causa de
nadmisibilidad recogida en ¢l art. 50.1 a}, en relacién con el 44.2
de la LOTC, puesto de manifiesto por Ia representacién del Sr.,
Arccoegui, ¥ que en el presents momento imental se
convierte, como damente ha scilalado este Tribunal, en causa
de desestimacién de este aspecto del recurso,

5. La manifiesta extermporaneidad de) recurso en este particu-
lar nos eximiria de cualquies consideracién sobre la indefensién
que se alega. Pero, aun si s¢ conviniese con la recurrente ¢n que el
Auto de 23 de encro de 1985 «areproduces el de 13 de septiembre
de 1983 (fo que no puede admitirse, como se indicd, a partir de su
propia lileratlidad] de forma que, por asf decirlo, s¢ reabriese el
plazo para traer la cuestién ante este Tribunal, tampoco podrian
estimarse sus argumentos. Como sefiala cl Ministerio Fiscal, la
Mutualidad fue olda y tuvo oportunudad de intervenir en todas las
fases del incidente de ejecucion, y T‘x,do presentar, y presentd, los
recursos que estimé convenientes. Lo que la Mutuahdad viene a
alegar, propiamsante, nc €8 Sino una —e0 su opinién- irregularidad

consistente en la fijacién de la cuantia de Ia pension con
ocasién de un incidente de ejecucidén, y no en la misma Sentencia

quedeclarabaelderecboaﬁnsién, Pero elio po ha restringido las -

posibilidades de defensa de la Mutualidad, que pudo oponerse, ¥ sc
opuso, a las pretensiones del Sr. Arcenegui, y que pudo oponerse,
aunque no lo hizo en cuanto al fondo, a la resolucién ministerial
si consideraba que no se ajustabs a Derecho. Por lo_que, a los
efectos que aqui interesan, esto ¢s, si hubo o no privacion det
derecho de defensa de la Mutuslidad, no ¢s determinante si la
decisién impugnada se adopté en uno u otro momento

sino si la Mutualidad tuvo posibilidades de defender sus derechos,
1o gue, como s¢ ha dicho, ocurrid. Asi, pues, no cabe estimar el
TeCursc en ¢st¢ punto, tanto por la_extemporancidad sefialada,
como (en Ia hipdtesis mis favorable a Ia recurrente) por no haberse
producido 1a indefensién 1“ aduce.

6. Por lo que atade & la scgunda faceta del recurso, esto &s, In
referente al Auto de 23 de enerc de 1985 de la Audiencia Nacional,
y al de 16 de enero de 1986 del Tribunal Supremo, si se ticne en
cuenta ¢l objeto sobre el que versaban, es decir, i debia cjecutarse
o 10 la mencionada resolucién del Ministerio de Justicia, en tanto
s¢ resolvia el recurso de apelacién pendiente frente al Aute que
encomendaba al Ministerio 12 fijacién de la pensién, no cabe
apreciar que hayan podido producir la indefension que sc alega. Al
igual que en ¢l incidente previo de ¢jecucion, la Mutualidad pude

17731 Sala Recurso de an?aro nimeros 242 y

Segunda,
247/1986. Sentencia nimera 12271986, de 14 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doda Gloria ¢ Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segurg,
don Fernando Uarcia-Mon y Gonzédlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, con Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DFEI REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo nums. 242 y 24_‘17]86, interpuestos por
don Felipe Solis Pérez v don Ricardo Cruz Tuiién, representados
por el Procurader don Rafacl Ortiz de Solérzano y Arbex, bajo la
direccidn de los Letrados don Daniel Alvarez Pastor y don
Salvador Ortepa Sinchez-Diezma, contra la Sentencia de Ia
Audiencia Nacional, Seccién Primera de lo Penal, de 12 de marzo
de 1984, y la dictada por la Sala Segunda del Tribunaf Supremo, de
21 de febrero de 1986, que confirm6 la anterior. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal y ha_sido Ponente ¢l Magistrado don Angel
Latorre Segura, quien express el parecer de la Sala.

[. ANTECEDENTES

1. Los dias 4 y 6 de marze de 1986, tuvieron entrada en el
Registro General de este Tribunal dos escﬁt&srgmntadol por ¢l
Procurador don Rafael Ortiz de Solérzano y x, interponicndo
sendos recursos de amparo, el primero, ¢n nombre y representacién
de don Felipe Solis Pérez, v el segundo, en nombre y representacidn
de don Ricardo Cruz Tuéion, contra la Sentencia dictada por la
Audiencia Nacional, de 12 de marzo de 1984 (Sumario 4/82 del
Juzgade Central nim. 3), &or 1a que sc¢ habia condenado a los
recurrenies, Como autores de un delito monetario, a lf;lﬁcnas de
tres afos de prision menor vy multa de setencientos millones de

cfectuar las alegaciones que egtimé pertinentes, v la Audiencia
procedié a aplicar las previsiones det art. 105 de Ta L. J.,
exponiendo que «lz ejecucién de los fallos de los Tribunales sélo
poxird suspenderse por la Autoridad (Lpor las causas que en dicho
procodimi lﬁ'{ecumcié Cdccision asgptaca por 1a Audien.
ento de ¢ o». sién adop por ¢n-
cia parte de que €l Auto de 13 de septiembre fue apelado en ua sélo
efecto, lo que el recurso de apelacién que pende sobre el mismo
no impide su cumplimiento, y no aparecen indicios de que, ni del
iento , oi en la resolucitn dictada s¢ haya seguido
mdefensién a la Mutuatidad. Esta apeld dicha decisién, y en su
recursa, de lo que resulta de las actuaciones, invocd el derecho
reconocido en el art. 24 de la CE. a Ia tutela efectiva de los Jueces
y Tribunales, sin que pueda producirse indefensién. La Sala Quinta
del Tribunal Supremo, por Auto de 28 de enero de 1986 acordd
declarar indebidamente admitida 1= apelména por considerar auc
la Sentencia de que dimanaba el Auto de 23 de enero dg 1935
versaba sobre una cuestién de personal, no siendo susceptible de
apelacitn, de acuerdo con el art. 94.1 a) de la LJ.CA,; y, como
consccuencia, tampoce lo era el Auto apelado, que se referia a una
de las incidencias de cjecucion de la Sentencia citada, con arreglo
al art. 9.1 de la misma disposicién. Tampoco aquf hay indicios de
que s¢ haya producido indefension alguna, habiéndose propun-
ciado ¢l Tribunal tras la preceptiva intervencién de las partes
t y en aplicacién de la normativa gue estimé
pertinente. Pues, como ¢ste Tribunal ha seilalado repetidamente, 1a
inadmisién a trimite de un recurso, cuando estd fundada en una
causa legal, no contradice el derecho a la defensa, m tiene por qué
suponer indefension.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Trbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD UE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimnar el recurso de¢ amparo interpuesto por la Mutualidad
Benéfica de Auxiliares de 1a Administracién de Justicia.

Publiquese esta Sentencin en el «Boletin Oficial del Estadow.
Dada en Madrid, a trece de julio d¢ mil novecientos ochenta y

siete.-Gloria Begué Cant6n.- | Latorre ra.-Fernando Gar-
cla-Mon y Gonzilez-Regueral—Carlos de la Vega Benayas.—Jesis

ilia =Luis Lépez Guerra.~Firmados y rubricados.

pesetas, con arresto sustitutorio en caso de impago de seis meses,
accesorias ?:30 de la sexta (mn: de las costas, y contra la
Sentencia je Sala Segunda Tribunal Supremo, de 21 de
febrero de (986, que declard no haber lugar al recurso de casacidn
por quebrantamiente de forma e infraccidn de Ley interpuestos
coantra {a citada Sentencia de instancia.

2. Las dcmandas se fundamentan, en sintesis, en los siguientes

A) En ¢! sumario ndm, 4/82 del Juzgado Central nom. 3 se
dictd, el 10 de diciembre de 1982, Auto de procesamiento y prisién,
contra log recurrentes, por estimar que exist{an indicios racionales
de comisién de un delito monetario y otro conexo de La
resolucidn fue recurrida en reforma y apelacién, denuncidndose su
inconstiturionalidad por ser consccuencia de I aplicacion de los
arts. 65 7 de la Ley 4071979, de 10 de diciembre, que carecia del
rango de organica a pesar de afectar 2 derechos fundamentales
reconocidos en los arts, 25.1 y 17,1 de la Constitucién. Después de
desestimados dichos recursos se acudié al amparo de este Tribunal
que tramité e] proceso ntim. 135/83 y recayd Sentencia desestima-
toria 32/1984, de 8 de marzo, . .

B) En la indicada causs penal la Seccion Primera de Ia
correspondiente Sela de la Audiencia Nacional dict6 el 12 de marzo
de 1984, Sentencia que, a‘rrem.ndo en Ia conducta de los recurren-
tcs un _ciciito monetario de obtencién en el extranjero de créditos
bancarios, ascendentes a mil doscientos cincuenta millones de
peselas, sin autorizacién legal y con la concurrencia de la circuns-
tancia reductora en un la responsabidad criminal del art.
7.2.4 de la referida Ley 4071979, les imdpuso a cada uno la pena de
tres alos de prisidn menor y multa de setencientos millones de
pesctas, con arresto sustitutorio, en caso de impago, de seis meses,
a las accesorias de suspensién de todo cargo publico, T;gfeﬂdn,
oficio y derecho de sufragio y pago de la sexta parte de las costas
procesales.

. €) Contra la referida Sentencia se interpuso recurso de casa-
ctén, alegando también lg inconstitucionalidad de los preceptos
aplicados, que fire desestimado por la Salz Segunda del Tribuna
Supremo, en la que dicté con fecha 21 de febrero de 1986,
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3. Sec invoca ¢n las demandas la vulocracién det art. 17.1, en
clacion con el 8t.1, ambos de la Constitucion, porque sin tener ta
Ley 40/1979 el caricter de orgdnica, prevé, sin embargo, en los ans.
6 y 7, aplicados en la Sentencia condenatoria, penas privativas de
libertad, condicion también apreciable en la multa impuesta en
cuanto lleva aparejade arresto sustitutorio en caso de impago.
Asimismo, sostienen que los indicados preceptos quicbran la
seguridad juridica al carecer de los requisitos de claridad vy
precision exigibles a la ley penal, utilizando la técnica de 1a norma
nal en blanco, en 1z que la formulacion de 1a conducta punible
incorpora elermnentos dei tipo de dificil conocimicnto, habilitando al
Gobierno para que pueda someter & intervencién administrativa
algunos actos o negocios juridicos con e} exterior, y, en concreto,
el art. 6.A).3.% 1 que la Sentencia se refiere, no permite conocer el
sujeto activo del delite. Por Gitimo, ponen de ifiesto que no es
aplicable el precedente de la Sentencia del Tribunal Constitucional,
de 23 de febrero de 1984, por cuanto en ¢lls se contemplaba ia
cuestién sobre la base det art, 25.1 de la Constitucién. Consecusnte-
mente, para el restablecimiento de los indicados derechos, formula
como pretensién la solicitud de apulacién de las Sentencias
impugnadas ¥ que se ordenc a los drganos judiciales que las
dictaron se abstengan de aplicar al recurrente cualquier medida o
pena que directa o indirectamente se derive de la aplicacitn de los
aris. &6 y 7 de 1a Ley 40/1979, de 10 de diciembre, sobre Régimen

.1111;?3;:30 de Control de bios por estar viciados de inconstitucio-
idad.
Por medio de otros{ pedian }a suspensién de la ejecucion de ia

Sentencia condenatoriz, de conformi con el art. 56.1 de Ia Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC), por cuanto en caso
contrario se produciria un perjuicio irreparable y el amparo
solicitado perderia realmente su finalidad.

. Por sendas providencias de 3 de abril de 1986 se acordd
admitir & trémite las demandas de amparo iy tener por Eane at
Procurador en la representacion acreditada, asi como, ¢n aplicacién
de lo dispuesto en el art, 5t de la LOTC, g‘etglen; al Tribunal
Supremo y a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional para que
s¢ emplazase & quienes fueran ﬁneg con excepcién de los
fecurrentes, en los recursos 1563/84 y 4/82, seguidos respectiva-
mente por los citados Srganos judiciales, para que, en ¢l plazo de
diez dias, pudicran comparecer en este proceso constitucional; la
remisién de dichos autos fue interesada en ¢l recurso de amparo
nim. 247786, Iguaimente conforme a lo solicitado por las partes
acloras, s¢ dispuso la formacion de la correspondiente pieza

ada para la susianciacion del incidente de suspensién de la
ejecucion de las Semiencias recurridas, que fue resuelto por Auto de
21 de mayo de 1986, adoptando la medida cautelar interesada,

5. Habiéndose recibido las actuaciones cn €l mencienado
recurso nim. 247/86, en virtud de sendas providencias de 14 de
mavyo, se acordt dar vista de aquéllas y se otorgd plazo de veinte
dias para que ¢l Ministerio Fiscal, v los promoventes de amparos
formularan las alegaciones que estimaran pertinentes.

6. E! Ministerio Fiscal, en escritos presentados ¢l 2 y 4 de
junio de 1986, después de resumir los antecedentes, y poner de
manifiesto la identidad esencial de los recursos, por lo que
solicitaba su acumulacidén, de conformidad con el art. 83 de Ia
LOTC, en resumen formulé las siguientes alegaciones: de una
parte, € art. 17.1 CE, no se refiere a la seguridad juridica que,
como principio de euiencm objetiva del ordenamiento establecido
en el an. 9.3 de la C.E,, no es objeto de la proteccitn especial de
los derechos fundamentales previsia por el art. 53.2 C.E., y respecto
a Ia legalidad y tipicidad derivada del art, 25.1 CE., habia de
apreciarse que Ja descripeidn del delito cuestionado ¢std claramente
expresada en el art. 6.A} 3.° de 1a Ley 4071979, integrads con igual
precisién por ¢l art. 3.1.6.° del Real Decreto 5402/1980. de iU de
octubre, citando en favor de la constitucionalidad de las normas

es en blanco Ia STC 8/1981, de 30 de marzo, y de otra, que

inconstitucionalidad de la citada Ley 40/1979, en razén a no
tener el cardcter de orgdnica habia sido ya sometida a la considera-
cién de este Tribunal en log recursos 338/85 y 921/83, por o que,
recogiendo las razones en ellos expuestas, interesaba la suspensién
de la tramitacién del presente recurso hasta la resolucién de
aquétios, dindosele entonces nuevamente vista a los efectos proce-
dentes, ¢ en su defecto, se diclara Sentencia desestimatoria del

amparo,

g?: Con fecha 14 de junio de 1986, Jos promoventes de los
amparos ¢vacuaron su trimite de alegaciones reproduciendo los
fundamentos juridicos de sus demandas y haciendo las siguientes
consideraciones: por u:é:‘]m'te, ¢] propio legislador fue consciente
de ia inconstitucionali de la Ley 40/1979, sl aprobar la L.O.
1071983, de 16 de egosto, resaltindose la trascendencia de la
exigencia del cardcter orginico de la Ley, por las consecuencias
inherentes a dicha clase de norma, que a su entender ¢s extensible
% la pena de multa por ilevar gpamada arresto sustitutorio, de
conformidad con el an. 91 del 6d.iﬁ9 Penal; por otra, Ia propia
técnica de la de Control de Cambios hace que no aparezca en
€l mismo texto iegal ¢f nicleo del posible delito monetario, ya que

no contiene prohibicién alguna, sinc que habilita a la Administra-
cién para poder regular los ctos, hegocios, transacciones y opera-
ciones entre residentes y no residentes gue supongan o de cuyo
cumplimiento se deriven o puedan derivarse cobros o pagos
exteriores, dejando vigentes una serie de disposiciones fiberalizado-
ras incluidas las circulares, aue ni siquiers se publican en ¢l
«Boletin Oficial del Estadon. Y en ¢t mismo sentido se refiere a la
dificultad expuesta en ia demanda para la precision del sujeto de
1a accién considerada como punible.

8. Por providencia de 15 de febrero de 1987, 1a Sala concedio
un plazo comun de tres dias al Ministerio Fiscal y al Procurador
sefior Ortiz de Solérzano y Asbex, en las representaciones gue
ostenta, para que formulen alegaciones sobre Ia pertinencia de
la posible acumulacién del recorso nim. 247/86 al seguido con el
nim. 242/86. Evacuando ¢ citado rdmite, cn ¢5crito presentado ¢f
26 de febrero, ¢l Ministerio Fiscal, ademads de estimar procedente
la acumulacién y formular peticién en tal sentido, teniendo en
cuenta fas SSTC 140/1986, de 11 de noviembre, resolutoria del
ampare 338/85, y 160/1986, de 16 de diciembre, que declaré
inconstitucional y, por tanto, nulo ¢f art. 7.1 de la Ley 40/1979, en
cuanto imponia penas privativas de libertad, inleresaba parz
ambos recursos Sentencia parcialmente estimatoria del amparo, en
relacidn a la penzg de tres ados de prision menor ¥ sus accesorias

legales.

9. La acumulacidn de los recorsos se acordé por Auto de la
Sala, de 11 de marzo de 1987, después de que se presentara, con
fecha 2 del mismo mes, escrito del Procurador seiior Ortiz de
Solérzano, manifestando en ia representacion acreditada que estaba
conforme con dicha sustanciacién conjunta.

10. Por providencia de 1 de julio del presente afto, se sefnald
para deliberacidn y fallo el dia 8 del mismo mes y adio. En tal dia
se deliberé y votd.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Lademanda de amparo sc fundamenta exn la vulneracion de
los derechos fundamentales a la libertad personat y a la seguridad
juridica que, segiin Ia tesis de los actores, estdn reconocidos en el
art. 17.1 C.E. Dicha infraccién se habra producido por la Sentenciz
condenatoria de 1a Audiencia Nacional, de fecha 12 de marzo de
1984 -luego confirmada por la Salz Segunda det Tribunal Supremo
al desestimar €} recurso de casacion interpoesto— como consecuen-
cia de la aplicacién efectuada de los ants. 6y 7 de la 4071979,
de 10 de diciembre, sobre Régimen Juridico de Control de Cambio.
Estos preceplos se reputan inconstitucionales, de una pane, porque
sin tener la Ley ] carfcter de orgénica establecen penas privativas
de libertad, ignorando la exigencia contenida en ef art. 81.1 de la
C.E, para ¢l desarrolio de los derechos fundamentales, y, de otra,
Eorquc contrarian la necesaria precision de ta ley penal, utilizando
técnica de la norma penal en blanco que comporta [a incorpora-
<ién al tipe de elementos de dificil conocimiento. En panticular el
parrafo A).3.% del citado art. 6, con base al cual se califics la
conducta de los recurrentes, no concreia suficientemente ¢l sujeto
activo de delito, y necesita ser integrado con normas de range
inferior que somete a una intervencién administrativa la conducta
examinada. Asf es preciso acudir, en primer lugar, al Real Decreto
2402/1980, de 10 de octubre, para conccer con dificuitad si la
obtencién de créditos en ¢l exterior se encucntra recogida en el
mencionado precepto legal, ¥, luego, a drdenes, resoluciones y
circulares liberatizadoras de préstamos dy créditos exteriores parz
saber cufndo copstituye la obtencidén de préstamos infraccion o
contravencién a la normativa del Control de Cambios.

2. El primers de los temas enunciados ha de ser abordado »
resuelio teniendo en cuenta que la Sentencia del Pleno de este
Tribunal 16071986, de 16 de diciembre, resolutoria de ia cuestion
de inconstitucionalidad agm, 1.232/86, promovida conforme af
art. 55.2 LOCT, con base al fallo de la dictada el 11 de noviembre
de 1986 en ¢l recurso de ampare 338/85, ha declarado, con la
eficacia establecida en los arts. 38 y 39 LOTC, la inconstitucionali-
dad y nulidad del an. 7.1 de la citada Ley 40/1979, en cuanto
impone penas de privacién de liberiad. De ello no deriva, sin
embargo, la estimacién integra de la preiensién que extiende su
alcance a un provunciamiento de exclusién indiscriminada de toda
medida o gena que derive directa o indirectamente de Jos citados
arts. 6y 7de la Ley, pues si resulta procedente la eliminacién, como
causa directa de fa vulneracién del derecho 2 la libertad personal,
de la pena de prision impuesta, y como consecuencia forzosa, al
tratarse de penas accesorias que se contraen al tiempo de su

cumplimiento, de las de suspension de todo cargo piiblico, profe-
sifn u oficio y derecho de s io, no ocwrre lo mismo respecto de
1a sancidn pecuniaria

de las costas Frooesaies, que, coma s¢ dijera
en la citada STC 140/1986, de Il de noviembre, y Sentencia
17/1987, de 13 de febrero {R.A. 457/86), no supone en si mismas
ung restriccién de dicha dereche o de llegar a serlo de forma
subsidiaria en el caso de impago de fa multa seria por aplicacién del
arl, 9t det Codigo Penal, norma no cuestionada directamente, gue
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queda fuera del dmbito ¢n que se plantea el amparo v a la que no
puede extenderse la exigencia del rango orginico por su condicién
preconstitucional, como resulta de la doctrina de este Tribunal
contertida en SSTC 11/1981, de 8 de abril (R.1. 192/80), y 36/1982,
de 16 de junio (R.A. 193/81).

3. El segundo de los reproches que formulan los recurrentes
contra las Sentencias impugnadas se centra en la supuesta vulnera-
<ion del art. 17.1 de la Constitucién por infringir dichas Sentencias
el principio de segunidad juridica que, segun los recurrenies,
consagraria dicho precepto constitucional. La primera adverniencia
que ha de hacerse frente a esta aleﬁci(m €s que, como reiterada-
mente ha declarado este Tribunal, la seguridad a que se refiere el
articulo citado de la Norma suprema es la seguridad personal y la
libertad individual y no la seguridad juridica en general, que
garantiza el art. 9.3 de la Constitucidén ¥ que no es susceptibie de
amparo. Sin embarga, en una interpretacién flexible y antiforma-
lista de las alegaciones del recurrente permite entender que el
derecho constitucional que invoca es realmente la aplicacién
concreta que del principio de seguridad juridica hace el art. 25.1 al
garantizar el principio de legali en el 4mbito del derecho penal
y del derecho sancionador en general. Aun asi, hay que descartar
del examen del presente caso las criticas que con caracter general
formutan los recurrenies contra las normas penales de la Ley
4071979 por entender que no respetan ¢l principio de legalidad en
cuanto se remiten en forma genérica a las normas sobre control de
cambios que se encuentran diseminadas en multitud de disposicio-
nes reglamentarias ¢ incluso de simgllles instructiones administrati-
vas, algunas de cllas ni siquicra publicadas. El presente recurso lo
es de amparo vy un recurso de este cardcter sélo puede tener por
objeto la posible vulnerscién individualizada r concreta de un
derecho fundamental que haya podido sufrir el recurrente, y no
puede convertirse en un recurso abstracto de inconstituctonalidad
contra unos preceptos legales. La cuestién que se plantea se
circunscribe, por tanto, a determinar si las normas penales por las
que se ha condenado a los recurrentes tienen rango de Ley y son
lo bastante precisas permitir a los ciundadanos conocer
suficientemente la conducta que constituye delito, asi como la pena
correspondiente. Pues bict}), os recurrentes fucron condenados en
aplicacion del art. 6.A) 1.7 de la Ley 4071979, La lectura de ese
precepto en el contexto general del art. 6 permite afirmar gue el
supuesto de hecho de la norma penal apli a los recurrentes esta
descrito con la necesaria claridad y consiste en que un residente €n
Espania sin haber obtenido la preceptiva autorizacion previa
constituya un derecho de contenido crediticio en cuantia que
exceda de dos millones de pesetas, Ni existe indeterminacidn en el
sujeto activo det delito ni en la conducts delictiva. Los recurrentes,
sin negar la posibilidad de las normas penales en blanco y abiertas,

D Que para quc tales normas respeten el prancipio de
legalidad es necesario que las normas integradas del tipo determi-
nado por la Ley tengan a su vez suficiente concrecién para gue la
conducta calificada de delictiva quede suficientemente precisada.

Salz Primera. Recursa de amparo nimerg 508/1986.
17732 Sentencia mimero 123/1987, de 15 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pificro y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de E‘El#uo nim. 50871985, promovido por el
T iarin de n sApuEsci ds Abopsaos Jovenss del Real
y represcntacién cidn de A 03 Jovenes
e Hustre Colegio de Aboyg(an de Zaragoza» vy de don Pascual

ielo Navarro, don Anselmo Loscertales Palomar, dofia Tercsa

aramunt Uriarte, don Miguel | Aragués Es és, don Félix
Azén Yilas v don Jaime Arenas ente, asistidos del Letrado don
Emilioc Gastén Sanz, contra ¢l Real Decreto 209071982, de 24 de
julio, por el que s¢ aprobé el Estatuto General de la Al .

Ha sido parte £n ¢l asunto ¢! Consejo General de la Al :
Espadola, representado por el Procurador don José Granados Weil
y bajo la direccién del Letrado don Luis Marti Mingarro, ¢l Letrado
del Estado y ¢l Ministerio Fim.li‘gg sido Ponente el Magistrado
don Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Ledn, quicn expresa el parecer de

la Sala.
I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 16 de mayo de 1986, don Juan Carlos Estévez
Fernindez-Novoa, Procurador de los Tribunales, presentd en este

Pero en el caso ahora examinado no aportan dato alguno concreto
que provoque una imprecision ent la descripeién del tipo ¢ una
particular dificultad para que sea conocido, La {inica norma
integradora que citan es el Real Decreto 2402/1980, de 10 de
octubre, que, en fo que agui intercsa, se limita a especificar en su
art. 3.1.6 que entre las ogtemones que requicren previas autoriza-
ciones s¢ cuenta e«fa obtencidon por residentes de préstamos o
créditos concedidos directamente o a través de un residente por no
residentes», lo que no suscitda ningupa incertidumbre razonable
sobre la conducta calificada como delictiva ni modifica en sustan-
cia lo previsto en este punto por la Ley, Los recurrentes no han
aducido ningin dato ¢ elemento de juicio que permita calificar las
notmas penales por cuya aplicacidn han sido condenados como
contrarias al principio de legalidad consagrado por el art. 25.1 de
la Constitucion. Ex consecuencia, la demanda de amparo sdlo
puede ser acogida talmente en cuanto las Sentencias imponen
una pera de privacidn de libertad prevista por una Ley que no tiene
caracter de orginica. :

FALLO

En atencion a 10do lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

|.° Estimar parcialmente el amparg y, en consccyencia:

A} Declarar la nulidad parcial de las Sentencias de la Seccién
Primera de lo Penal, de la Audiencia Necional de 12 de marzo de
1987, y de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 21 de febrero
de 19&6. en cuantg imponen a don Felipe Sclis Pérez y a don
Ricl?rdo Cruz Tuddn pena privativa de libertad y accesorias legales
a ella.

B) Reconocer el derecho de don Felipe Solis Pérez y don
Ricardo Cruz Tuidn a no ser condenados, por los hechos que se les
imputaron como constitutivos de un delito del art. 6.A) 3.°de la
Ley 4071976, de 10 de diciembre, a penas privativas de libertad.

2.° Desestimar el recurse en lo referente a la condena a la pena
de muita de setecientos millones de pesetas que les fue impuesta
por las mencionadas Sentencias como autores de un delito previsto
en el art. 6.A) 3.2 de la Ley 4071979, )

3.° Levantar en lo que cofresponda la suspension de Ja
gjecucién de las Sentencias acordadas por el Auto de 21 de mayo
de 1986.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a catorce de julio de¢ mil novecienios ochenta
v siete.~Gloria Begué Canton.-Angel Latorre ura.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-
Jesis Leguina Villa.-Luis Loper Guerra.

Tritunal escrito de interposicién de recurso de amparo constitucio-
nal, en rombre de sus ponderdantes, quicnes son, de una {m:te. la
«Agrupacion de Abogados Jovenes del Real ¢ Hustre Colegio de
Abogados de Zaragozas y, de otra, don Pascual Agielo MNavarro,
don Anselmo Loscertales Palomar, dofia Teresa Claramunt
Uriarte, don Miguel Angel Aragués Estragués, don Félix Azén Vilas
y don Jaime Arenas Lafuente, diciendo impugnar determinados
preceptos del Real Decreto 209071982, de 24 de julio, de aproba-
cion del Estatuto Geoeral de 1a Abogacia, asi como la Sentencia
dictada por 1a Sala Cuarta del Tribunal Supremo el dia 1 de abril
del afto actual, por la que se desestimé el recurso contencioso-
adminisirativo interpuesto contra las disposiciones reglamentanas
que se recurren ahora.

2. Los hechos expuestos en la demands de amparo pueden
resumirse del modo siguiente:

a) Los hoy recurrentes interpusieron sendos recursos conten-
cioso-administrativos (nims. 408.496 y 408.497) ante la Sala
correspondiente del Tribunal Supremo contra ¢l Real Decreto
209071982, de 24 de julio, pidiendo —como «impugnacién especi-
fican, se dice ahora~ la deciaracion de nulidad de los arts. 2.1, 64.3,
74 y 113, p), de dicho Estatuto General de la Abogacia. Se afirma
también en la demanda que las disposiciones entonces invocadas
fueron tanto pormas con fuerza de ey (arts. 23, 26 y 28 de la Loy
de Régimen Juridico de 1a Administracién del Estado y art. 47.2 de
la Ley de Procedimiento Administrativo), como disposiciones de

mngo constitucional. i

) Por Sentencia de 1 de abril de 1986, la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo desestimd los diversos recursos cOntenCiosos
—en su dia acumulados—, previa desestimacitn ~s¢ dice— de lag
excepciones de inadmisibilidad formuladas por el Letrado de
Estado y por ¢l representante del Consejo General de la Abogaci



