54 Miércoles 29 julio 1987

BOE num. 180. Suplemento

circunstancias en el sentido m4is favorable para evitar, excluyendo
una grave sancién, la vulneracion de un derecho fundamental
Tal vulneracion, segin s¢ desprende de lo expuesto, se ha dado
en todos los casos y recursos acumulados a través de una
interpretacién literal favorecedora de una consecucacia formalista
¥y excesiva, desproporcionada y atentatoria de lo dispuesto y
garantizado por el art. 24.1 de la Constitucién, en cuanto &f hacerlo
ast s¢ ha pnvado a la recurrente de 12 posibilidad de recurrir.

Se impone, pues, la estimacidn de los recursos de amparo aqui
acumulados,

FALLO

En atencidn a iodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ] ampars solicitado por el Institute Nacional de la
Seguridad Social, y en su virtud:

Sala Primera. Recurso de amparo riimerp 586/1986.
Sentencia mimerp 12571987, de 15 de julio

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta gor
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguet Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

17734

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amy namero $86/198& promovido por et
Procurador don Emrique Piniés, en nombre y representa-
cién de don Guillermo Moreno Rodriguez, asistido del Letrado
don Manuel Garcia Trevijano Gamica, contra providencia de la
Seccién Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 10 de febrero de 1986, dictada en incidente de
ejecucién de Sentencia de la misma Sala, de 4 de diciembre de
1984. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y el letrado dei
Estado, sicndo Ponente ¢l Magistrado don Antonio Truyol Serra,
quien expresa ef parecer de la Sala,

L. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 31 de mayo
de 1986, el Procurador don Earique Brualla de Piniés, ca nombre
de don Guillermo Moreno Rod.rng, interpuso recurso de amparo
contra providencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative
{Seccién Tercera) de {8 Audiencia Nacional, de 10 de febrero de
1986, recaida en los autos nam. 311.893,

Se fundamenta ¢i recurso en las alegaciones de hecho y de
Derecho que a contfnuacion se resumen.

. El recurreate, miembro del Cuerpo Técnico de Administra-
¢ién Civil (hoy Cu Superior de Administradores Civiles del
Estado), fue desti como Jefe de la Seccion de Asuntos
Econémicos de fa Confederacién Hidrografica del Tajo, con fecha
25 de abril de 1979. E1 23 de mayo del pusmo ado se dejo sin efecto
dicho desting, pasando el interesado a desempefiar funciones en la
Delegacién Provincial del Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo de Madrid. Confirmada esta wltima resolucion en via
administrativa, interpuso recurso contencioso-Administrative que
fuc estimado, en parte, por Sentencia de la Seccion Tercera de la
Audiencia Nacional, de 4 de diciembre de 1984, que la declard
nula, revitalizando ¢l nogpbramicato operade en 25 de abnl de
1979 y declarando ¢l derecho de) recurrente a percibir los emolu-
mentos correspondientes, hasta €l momento «en que se leve a
efecto legal y reglamentariamente su remocion en dicha Eefatura».

Con anteriondad a dicha Sentencis, ¢l Real Decreto 111571984,
de 6 de junio, transfirié a la Comunided de Madrid funciones y
servicios del Estado en materia de vivienda, traspasdndosc
mediante ¢l mismo al funcionario recurrente, 1:8 en aquel
momento prestaba servicio en el Instituto para fa Promocidn
Priblica de 1a Vivienda, transferencia esta dltima que ne se habria
producido de haber actuado la Administracién conforme a Dere-
cho, ya que no 3= tras 1 medios materiales ni funcionarios de
la Confederacion Hi ca det Tajo.

Firme 1a Sentencia y ante 1a inefecuciton de 1a misma, ¢l seitor
Moreno R presentd excrito ante la ¢l 28 de mayo de
1985, en ¢l que solicitaba se requiriera a Administracién

1.° Anular los siguientes Autos del Tribunal Central de
Trabajo: De 22 de abril de 1986 (Recurso 2.193/1582); de 22 de
abrif de 1986 (Recurso 1.891/1982) de 21 de abnl de 1986
{Recurso 1.944/1982); de 21 de abni de 1986 (Recurso 2.044/1982);
de 21 de abril de 1986 (Recurso 2.176/1982); de 20 de mayo de
1986 (Recurso 1.923/1982); de 20 de mayo de 1986 (Recurso
1.921/1982), v de 3 de junio de 1986 {Recurse 2.015/1982).

2% Reconocer su derecho a la admision y tramitacién de los

respectivos recursos de suplicacidn a los que los citados Autos
anulados sa refieren,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del Estadow.

Dada en Madrid a quince de julic de mil novecientos ochenta
y siete.~Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segum.—Femando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas—
Jesiis Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

demandada para que cumpliese ¢ fallo, acordando la Audiencia
Nacional, por providencia de 4 de junio de 1985, recabar de aquélla
informacion sobre ¢l particular. Al propio tiempo y previa instan-
cia del interesado sobre la ejecucién de ia Sentencia, el Iefe de s
Seccitn de Personal del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo
e comunicd que, en fecha de 2 de jutio de 1985, se ha  dispuesto
su cese como Jefe de la Seccion de Asuntos Econdmicos de la
Confederacién Hidrogréfica del Tajo, reconaciéndose su derecho a
percibir los emolumentos correspondintes a dicho puesto de
trabajo hasta la mencionada fecha.

. Ante esta situacidn, el afectado dirige varios escritos al Ministe-
rio y a 1a Audiencia Nacional reclamande el cumplimiento de 1a
Sentencia en sus propics términos, en el sentido de que se le
repusiera ¢n su destino en la Confederacién l-hd.rogr&ca { se
considerase no adecuada la transferencia operada cn junio de [984
a la Comunidad de Madrid. Pero ¢1 Ministerio, aparie de resolver
sobre algunas cuestiones relativas al abono de atrasos, que no son
objeto de litigio en este recurso de ampare, desestimé su peticién
relativa a la reposicién en el anterior puesto de trabajo, sin decidir
sobre los efectos que Lz Sentencia habia de tener sobre la transferen-
¢ia a la Comunidad AutSnoma. Este problema sf fue suscitado en
cambio por ¢l interesado ante la Audiencia Nacional, entendiendo
¢l mismo gue, mientras no s¢ produjera una nueva transferencia
concreta del funcionario, ne podia incluirsele legalmente en la
practicada en junio de 1984, pussto gue enconces su destino
Juridicamenie correcto esiabm en ia Confederacién Hi
no en ¢! Instituto xln la Promocién Pyblica de Ia Vivienda,

Finalmente, la Audiencia dict6 la providencia de 10 de febrero
de 1986, que ahoma se impugna, por 1a que interssa dei Ministerio
s¢ remucvan fos obstéculos para satisfacer al recurrente las direfen-
cias econdémicas asi como en lo relativo a efectos de grado y
derechos inherentes & su condicién de fefe de Seccidn y correccion
del titulo del interesado, «sin que haya lugar a otros requerimientos
2 hCﬁ . d: e dencia hoy soli de

ntra diche provi ia interpusc el hoy icitante

amparo recurso de siplica, invocando los arts. 24 de Ia Constity-
cién y 44 de la Orgdnsca del Tribunal Constitucionat, recarso
g:ce desesti por Auto de 3 de abril de 1986, en ¢l que s¢

1ara que la Sala no puede entrar en la remocion operada en su
anterior destino el 2 de julio de 1985, cuya posibilidad ya se
contempliaba en la progm Sentencia y cuya validez c3 cuestién
ajena a la ¢jecucidn de isma, respecto de la que pudo ¥ debit
actuarse en el nto correspondiente. Contra ¢l citado
Autc fue interpuesto recurso de apelacién, no admitido & trémite.

En este momento, €} sedor Moreno Rodriguez, a pesar de tener
impugnada su adscripcién a la Comunidad Auténoma, s encuen-
tra destinado en eila, no habiendo obtenido resolucitn alguna de la
Audienciz Nacional que declare la ilegalidad de la remocion
operada en su destino de la Confederaciée Hidrografica en 2 de
julic de 1985 ni que ¢n junio de 1984 po se cacontraba destinado
en ¢l Instituto de Promocién Publida de la Vivienda, sino
legalmente en aguel otro desting, con los efectos consiguicntes.

3. Considera ¢! recurrente que ia meritada providencia de 10
de abril de 1986 vulnera lo dispuesto en el ant. 24.1 de Ia
Constitucidn, pues deja sin efecto prictico el contenido del fallo
dictado por s propia Audiencia Nacional el 4 de dictembre de
1984, ya que Ia gjmcién del mismo deberia suponer, como se
planted en el incidente resuelto por aquelia providencia, no s¢
considerase ajustada a derecho la remocién practicada en 2 de juli-
de 1985 o, al menos, que no se considerase incluido ai seh
Moreno Rodri en la transferencia de funcionarios operada
Decreto de 6 de junio de 1984,



BOE nim. 180. Suplemento

Miércoles 29 julio 1987 55

. El Auto de 3 de abri] de 1986, que confirma aquells providen-
cia, dice que no e procedente entrar en ¢l problema de la remocién
operada en el desuno de la Confederacién Hidrogrifica. Pero este
nada ticne que ver con el problema suscitado, que coansistia en
reconocer la posicién juridica del funcionario hasta ¢l dia 2 de julio,
que es cuando se produce ial remocién, problema (Le én:b{a
resolverse en el seno del incidente de ejecucion de la propia
Sentencia, 3in acudir a otro imiento contencioso ordinario.

Pero, aparte de elln, exisic una segunda vulneracion, en la
providencia citada, del mencionado precepto constitucional, que
enlaza con ¢l problema de 1a ejecucién @¢ la Sentencis y con el
cardcter il Ia remocién habida en 2 de julio de 1983, que ¢l
recurrente ha venido denunciando continuamente, puesto que la
Audiencia Nacional s¢ ha negado a anlizar la lcgalidad de la
misma en ¢l incidente de ejecucion. Cierto es que se podia hacer en
este aspecto una remisién a un procedimiento contencioso nuevo,
pero siempre gque se tratase de una remocidn realizada con
in dencin y al margen de la Sentencia de 4 de diciembre de
1984, Pero, en reali 1al in dencia no existe, pues la
Temocitn habida en 2 de julio de 1985 es una actuacién fraudu-
Jenta, que de manera oblicuia Fu; un verdadero incumplimiento
del fallp, pues, aparte de incurrir en vicio de desviacién de A
s¢ fundamenta ¢n la transferencia operada a la Comunidad de
Medrid en junio de 1984, que no s habria producido si &l scflor
Moreno Rodriguez se hubiera encontrado, como legalmente debia,
destinado en Ia Confederacién Hidrogréfica del Ta,io. De ahi que el
problema de la legalidad de aquella remocién se halle ligado a la
ejecucion misma Ge la Sentencaa y, por cllo, 1a Sala debia haberlo
estudiado en el incidente de ¢jecucidn, sin que baste remitir &l
interesado a todo un nuevo procedimiento contencioso-administra-
tivo, pues es en dicho incidente donde debe resolverse la denuncia
de fraude en la cjecucién de ta Sentencia. )

-4, En consecuencia, se solicita de este Tribunal que anule 1a
videncia citada de la Audiencia Nacional, de 10 de febrero de

986, confirmada por el Auto de 3 de abrii del mismo afo,
reconociendo el derecho del recurrente a que por la Audiencia
Nacional se adopten las medidas tendentes a obtener la gjecucién
de la Sentencia dictada por la propia Audiencia &l 4 de diciembre
de 1984, debiendo también reconocer dichas medidas el derecho
del recurrente & ser considersdo Jefe de la Seccion de Asuntos
Econdmicos de la Confederacién Hidrografica del Tajo, a todos los
efectos legales, hasta la fecha de su remocién en tal destino,
asi como que s¢ reconozea ¢l derecho del sefior Moreno Rodriguez
a obtener de la Audiencia un estudio de fondo del problema
suscitado de la fraude, de la remocidn | operada
en su destino, con fecha 2 de julio de 1985

. Por providencia de 16 de julio de 1986, 1a Seccién Primera

g:r?ém Tnbun;l mal mg;needcr_ l‘_.un 0 comun de dicz a‘}m ala

recurrente y terio ue io-

nes en relacién con la posible existcnum?u siguientes cm;?;: de
inadmisién del recarso de amparo:

a) La regulada el art. 50.1 b), en conexion con el articulo
49.2)b). ambos dec lag.?:ly ica d:f Tribunal Constitucional, por
no presentarse copaa,
recurrida.

o certificacién de 1a resolucién
b) La del art. 50.11a) en relacién al 44.2 de la citada Ley
Orgénica, por extemporaneidad de la demanda.

6. La representecidn de la parte recurrente aportd copia de la
resolucién recurrida, subsanando del efecto ﬁermi.qame del
primer motivo de inadmisién sefialado en auestra anterior provi-
dencia. En cuando a la posible extemporaneidad de 1a demanda de
amparo, justificé que la misma se hahia presentado en ¢l plazo legal
de veinte diag desde que le fue notificada la providencia de 28 de
abril de 1986, que inadmitié el recursg de apelacién formulado
contra el Auto confirmatorio de la providencia abors impugnada.
Aquella providencia de 28 de abril agot6 la via judicial previa y,
aunque se Feconoce que ¢l recurso apelacién resuelto por
misma era im te, no podia_
resolucién formular el de amparg, debiendo tenerse en cuenta gue
aquel recurso de apelacidn no se interpusc para reabrir un plazo de
amparo que hubicra vencido, puesto que s¢ present$ en un plazo
de dos dias, ¥ ueelinmdonote&nbecbadejménﬂ;unadc
acciones. Por ello, aunque el recurso de am s& podria haber
iterpuesto directamente desde la notificacion del Auto de 3 de
abril de 1986, s produciria una indefensidn verdadera y una
valoracién en sede constitucional de la legalidad ordinaria $1 se
considerase extemporinea ls demanda de amparo ﬂ esla causa
Ello aparts-de que; si-la-providencia de-28. de-abril a2 hubizra
potificado prontamente, aiin se podria haber formulado el tecutso
de amparo en ¢l plazo de veinte dias desde la notificacitn de aquel
Auto. En definitiva, la parte recurrente solicita la aplicacién del
principio in dubio pro actione, de acucrdo con la propia doctrina
de] Tribunal Constitucional, Jch admigién de su recurso.

7. El Ministerio Fiscal alegé que ¢l recurso de amparo seria
inadmisible 8i no se aportase copia de la resolucién recurrida Alegd

la parte actora hasta su-

también que la demanda ¢s tempestiva sj se considera como ¢l dia
a guo ¢l de notificacién de Ia providencia que inadmite €l recurso
de apeiacién, Recuerda que este \iltimo era improcedente, por lo
que puede pensarse que su utilizacién no imerrompe el plazo legal
Fm recurnir en Rmparo, que hay que cootar entonces desde la
echa de notificacién del Auto apelado. Si prevaleciera esta tesis,
deberia entenderse que el recurso de amparo €8 extemporineo.
8. Por providencia de 29 de octubre de 1986, la Seccién
scord6 admitir a trémite la demanda de amparo formulada y, en
aplicacién_de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgdnica del
ribunal Constitucional, reclamar lgs actuaciones correspondientes
de la Audiencia Nacional, y el emplazamiento de guienes fucron
parte en las migmas para que pudieran comparecer en el recurso de

amparo.

%cibidas las actuaciones y personado ¢l Letrado del Estado, la
Seccién acords, por providencia de 14 de enero de 1987, dar vista
de equéllas plazo comiin de veinte digs a las partes y al
Ministerio Fiscal pars que formulasen alegaciones.

9. El 5 de febrero se recibieron las del Letrado del Estado.

Como cuestién previa se destaca en clias que ol recurso de
gnapago ¢ exiempordneo, pues el plazo para in nerlo es de

ucidad y no queda al arbitrig de las partes ni ser reabierto
por la utilizacién de recursos inexistentes ¢ claramente improce-
dentes, sin que en el presente caso pudiera existir una duda
mzonable al respecto que justificara Ia no exigibilidad al recurrente
de asumir el riesgo de quclaviajudzcialdgrcvmquademaﬁada.

En cuante al fondo del asunto entiende ¢l Letrado del Estado
que lo que la parte actora pretende es %:e. no se considere ajustada
8 Derecho la remocién i en 2 de julio de 1985 o, al menos,
no se considere incluido al sedor Moreno Rodriguez en la transfe-
rencia de funcionarios operada antes de la Sentencia de La Audien-
cia Nacional de 4 de dicicmbre de 1984 &ue anula la resolucién
administrativa 4 que se refiere por un defecto de competencia
jerérquica en el drgano autor de la misma. Esta resolucién separaba
al recurrente de un anterior destino en la jefatura de asuntos
econdmicos de la Confederacidn Hidrogrifica del Tajo vy le desti-
naba a la Delegacion del Ministerio de Obras Puablicas v Urba-
nismp en la provincia de Madrid. Pero que esta decisién sea nula
no significa que, tras el nunciamiento anulatorio, ias cosas
!myg de verse como s:l c :ac:ho im md;ml existido
jamds, pues, por ¢jemplo, e pretender que los actos
realizados o las mﬁ'acn%nes oomc1fdas por un funcionarie indebi-
damente destinado se consideren también nulos ¢ inexistentes. El
vicio del acto administrativo repercute fundamentalmente sobre
Los efecios beneficiosos de que se privé a quien ao dehxgrgomr
sus consecuencias. Por ¢so la Sentencia reconocid ¢l derecho del
recurrente al percibo de los emolumentos que le corresponderian,
determinando as{ en concreto el alcance de sus efectos de condena.
En cambig, la Sentencia no conticne ningin pronunciamiento gue
imponga la reposicién del recurrente en ¢l puesto de trabajo que
ocupaba con antcrioridad y, sobre todo, no excluye un acto
administrative del mismo contenido al anulado. Al contrario, la
Sala sentencindom sitia el limite temporal del efecto de condena en
el-instante en que s¢ lleve a cabo legal ¥ reglamentariamente la
remocién del recurrenie en ia Jefature que ocupsaba.

La Administracidn, a la hora de cumplir la Sentencia, remueve
al recurrente de dicho cargo por acuerdo de 2 de julio de 1985, al
considerar que puede ser libremente removido al haber sido
libremente nombrado, agregando que las razones que obligan a ello
son que ¢l funcionario s¢ halla transferido a la Comunidad de
Madnd y ¢l puesto gue ocupaba en la Confederacion, provisto por
concurso. Existe, pues, una decisién explicita de remover al
recurrente del ﬁicslo trabajo que venia desempedando en la
Confederacion aspecto dispositivo del acuerdo que
no puede quedar o ic r ia motivacién, mds o menos
correcta desde el punto de vista juridico, El demandante de amparo
considera que no pudo tomarse tal acuerdo porque la invalidez de
un acto comporta la de aquelos que cuclguen o dependan del
mismo. Su razonamiento s¢ basa en la hipdtesis de tipo hisporico
scbre la posibilidad de que si no se hubiera dictado el acto
sencionado como ilegal tampoco se hubiera dictado el ulterior acto
comhatido. Pero ¢s obvio ‘ﬂue semcjante juicio histérico no
condiciona la validez de este dltimo acto, puesto que los actos a los
que s¢ comunica la invalidez de otros conexos o dependientes no
son sino aguellos que del mismo vicio insubsanable de que
adolece el principal. No cs asi, sin embargo, cuando 1a causa del
nucvo ACIO a¢ encucntra ¢n puros hechos que han sucedido por
efecto de un acto ilegal, pero que son imrevocables como tales. El
acuerdo de 2 de julio de 1985 no s6io no &5, por 1anid, desajusiado
al tenor de la Sentencia, sino que se ha dictado ¢n aplicacién de una
expresa previsién de la misma, . . . .

Si etendemos a Ias peticiones del suplico del escrito de amparo,
1a primera de ellas, relativa al reconocimiento del derecho del seer
Moreno Rodriguez a ser Jefe de la Seccitn de Asuntos Econémicos
de la Confederacidon Hidrografica del TT: hasta su legal remocién,
es inobjetable, pero no incumplida. La pretension de que las
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resolucionet judiciales combatidus entren en el estudio de Ia
supuesta il de los acuerdos aministrativos no es ble,
pucs la Sala no pudo zi debid entrar en tat joicio de legali

que &ste deberia haberse encauzado dentro de un nuevo pmeuo
contencioso-administrativo. Por la misma mzop debe rechazarse la
pretension de que Ia Sals estudiase en ¢ trdmite de ejecucion si s
remocién operada por ¢l acuerdo de 2 de julio de 1985 es
fraudulenta, pues ésie ¢ un acto nmoymmstoduelaménmn
gmmpmedenm,sdvomhmf«mteahménmm

Por todo ello solicit ol Letrado del Estado ia desestimacion del
recurso de amparo.

10, El Misisterio Fiscal presentd sus alegaciones of 10 de
febrero siguiente.

Seflals, en primer lugar, que In ejecucién de una tesoluc:én
Judicial en sus propios forma parte del contenido del
derechodetutelajndma}querecomelm 214.1 de ia Constitu-
cion y que la ejecucidn de o fliado cs fuacién unsdxcuonﬂ,aegﬁn
el art, 1173 de 1a Coustitucion y el art. 2Jdehl.:y b4 103

ivo el art,

Sris i Mg o e o,
iy pone que nde
ala Admmm-acién, elio nn pueds suponer, duﬂnh de 1a Constitu-
cién, que s¢ susiraiga a los Grganos judiciales la ejecucion de sus
resoluciones en su dimensidn juridica, sunquoe ! ejecucién material

uede remitida & ia Administracida, aun con
27;1984m:dsqugpuedemdes mmhw
dcfmumumento&vﬂ,quclntormnllmaqueucjemlzlo
o@mﬁoﬁ&nmsﬂmdﬂmn&mdanﬁmmh
cumpliere. térmninos son claros, no surgen problemas
de giecucitn. Si son oscuros, corrsspade al juzgador, precisamente
en trimite de ejecucidn, ﬁj:rsueucl.o jficado Es ests tiitims

una cuestidn de legalidad, de com exc!usvndelonﬁmnm
del poder judicial. Pera, como ¢l cum enmdcloumandatos
judiciales forma parte del derecho ental de tutela judi

l:mede el Tribunsl Constitucional examinar si Ia aplicacién de In
cgalidad ha sido respetuosa con el derecho alegado.
Sobueswlprcsuwstoshademmmhdncméndd
presente recurso. Pmmwshay&uedncmnwconmmn
es la pretensién que se ded Ia demanda se infiere que esta
muénuucmvmwhdemumeonmeldmhodel
sefior Moreno R grmmmcamo.lefedeSménde
Asuntosﬁconémmdela nfederacidn de) Tajo ¥ 2 que no se
considere ajustada a Derecho la remocitén practicada el 2 de julio
de 1985 o, al menos, que no ¢ le considere incluido ¢o Ia
transferencia de funcionarios & la Comunidad de Madrid operada
antes de la Sentencia de 4 de diciembre de 1984, Y ello aunque cata
mnmpeuaénsubud:mnoumﬁmeonmmdenclmphoo
A este respecto r%t‘aemencmnthuuda&nwnm
dc4dedmembrede 9 andod:rarneeltemadelapereepmbn
deemolumenmsqnenouogj de amparo, anuld el
acuerdo de 25 de mayo de 1979 por el que se trasiadaba al
recurrente a Iz Delegacion del Ministerio Obras Piblicas y
Urbanismo de ¢n razdn de que tal acuerdo fue dictado por
un 4rganc no competente, oo ue fuera il pormzéndcsu
contenido. Por eso pudo decir 1a parte dispositiva de In Sentencia
ue ¢l cese del demantante en su anterior desting era nilo «hasta
momexsto en que s¢ lieve » efecto iegal ¥ reglamentariamente su
remocién de dicha Jefaturae. Ningin reparo habiz al cese, siempre
que adoptado ia autondad competente, Abora bien, ef
nombramientc del Clonario consecusncia del cese
declarado nulo s también nule o juridicamente inexistente.
Porc]wntruno,nohympuoqueopomalacucrdodclda
julio de 1985 que remueve nuevemente al funcionario dei
que hasta entonces, por la pulidad del acuerdo anterior,
correspoadia. Dicho auevo acuerdo, que salvé el vicio de proceder
de autoridad incompetente, no puede que e3 nulo porque
tiene una motivacion ilegal, ya que is causa de la remocida no €3
Oanuehdcmmaedeunamdekbmdcsmmén,amdohs
demds razones ircicvantes. Si ahora el interesado entiende que este
nueve acuerdo es il Ia cuestién no puede ser resucha en el
trdmite de ejecucion de ia Sentencia, pues rebass el dmbito de ésta,
y no puede ejecutarse aguelio que antes no se ha resuelto.
mcmba.za ¥ Aunqué no se recoja expresamente en ¢f supli
amparo contiene también ia pretensién de que
mmnwnouenepotquémmmmfmdoah&mumdadde
Madrid, pues ai ser anuiada la adscripcidn inicial del recurrente a
ia Delegacién del Ministerio de Obras Phiblicas y Urbanismo de
elcumphm:mtodehSentemmshqmseesumm
mmomemwnteaquelhuans&remqueesconmhdeh
ﬂclénmulad&hrmqueutouunammmddfmo
Audiencia puede unciarse sobre cste particular.
lo exige ¢f respeto de dcmchoshtutcla judicial v, aunque ¢
Ministerio Fisca! considera que no corresponde al Tribunal Consti-
tucional determinar el alcance que ¢! pronunciamiento de In
Audiencia ba de tener sobre tal transferencia, entiende por aquelia
razon que debe estimarse ¢f amparo, y an la providencia ¥

Auto objeto de impugnaciéa a fin de que la Audicncia Naciona! sc
pronuncie ¢n ¢jecucién de su Sentencia sobre la adscripcién det
recurrente a ia Dele Ondel Ministerio de Obras Publicas
gmmmﬁ'ff“m ¥ 1a posterior transferencia a I Comuni

11. El 12 de febrero de 1987 se recibieron las alegaciones de

la parte actora. Scitaia e3ta ue Ia cuestidn plan ¢s doble:
En 'qrtérmipo,mameq la remocién del destino del
funcionario it Administracién al tener conoc-

miento de la !encude4ded.tc1cmbutde 1934 e1 0 no correcta;

segundo lugar, si ya no seria nte mantener la tuusferea-
cia de aqué! a Iz Comunided de Madrid, Ambas cuestiones han
LTk sentenciuton, sia gt Suia hay Adotss odldss

senten sn ya m
mbnhfomdeqmmm&l?mconmobuwm del derecho
a la defensa consagrado en el art. 24 de ia Constitucién.

La vulnerucidn de este derecho fundamental segroduoe tres
mm&hpmdmde 10 de febrero de 198

ﬂﬂmnoacndommhdeukdaddehmén oemo
de la trangferencia a la Comunidad de Madrid, la
vulneracifn s¢ ucirfa por cuanto esa decisidén de s Sala ni es
clars ni ha seguida de acciones cficaces oportunas. Si se
ent:nd.'.m T. ue dicha providencia no contiens semejante nu-
vulberacidn se produciria por cuanto la sin
motivmbn rechaza la supuesta 11 idad de la remocion
hechadespuudceonmla&ntenciade de diciembre de 1984,
este caso podria hablarse incluse de incongruencia o de
infraccidn de 1a exigencia, derivada def art 24 de la Constitucién,
de que las decisiones de los drganos judiciales sean razonablemente
maotivadas, En tercer lugar, lo mismo cabria decir si s¢ entendiers
que la providencia recurrida rechaza ls peticidn del demandante
o improcedencia de dar efectividad practica
definitiva a la transferencia hocka sobre su persona:laComumd:.d
Auténoma de Madrid, pues aqui como mayor claridad la ilegalidad
de ia transferencia es patente.

Sin embargo, no corresponde al Tribunal Constitucional entrar
en materia de sino limitarse & reconocer el
derecho del art. 2 de ta Constitucién de acuerdo con el suplico de
1a demanda de amparo. Se solicita por cilo que se dicie Sentencia
de acuerdo con dicho suplico.

12. Por providencia de 18 de marzo de 1987 se sediald para
deliberacion y votacién del te recurso &f 1 de julio de 1987,
quedands concluida €l dia K

-8

s gg_
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Con cardicter previo al examen dei fondo de 1a demanda de
amparo es preciso resolver sobre 1a posible concurrencia del motivo
de inadmisibilidad del recurso consistente en haberse interpuesto
extemporineamente, motivo que aduce o su escrito de slegaciones
el Letrado del Estado, al igual que hiciera en el trimile de
inadmisién el Ministerio Fiscal. Dicha extemporaneidad derivaria
de que, en vez de formularse &l recurso de am| inmediatamente
contrs ¢! Aute de la Seccion Tercera de I de io Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacioopal, de 3 de abril de 1986,
que desestimé el recurso de sip hc;dmadooonmlaprowdenm
ahmnnpugnadn,_;nenel Iazoiep}devemtedfas(az‘t.ﬂz"lela
Ley Organica Constitucional} desde que aquel Auto
fue notificado, el recurrente interpuso un recurso de apelacién
manifiestamente improcedente {(art. 93.1 y 2 d) de ia Ley de ln
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa), ampliande asi artificial-
mente ¢t plazo recusrir ante este Tribunal,

L.a objecién de este cavsa de inadmisibili que ahora seria de
desestimacién del recurso. debe ser rech Tal como este
TFribunal ha declarado, en otns,enluSSTClZOll?S& de 22 de
octubre, y 143/1986, do 19 de noviembre, el plazo para recurrir en
nm esunphzodemdumdadquempuedegcdaralarb:mo

“J)or lo que no es admisible

ru o fra tamente mediante 1a grolonpczén umuuﬁcada
de las actuaciones judiciales previa o i3 utilizacién de recursos
manifiestamente improcedentes contra una molucién firme. Pero
dicha n‘.gh de orden piiblico procesal debe conciliarse con ef
derecho de! interesado a utilizar cuantas accionmes y mecursos
eom:dereﬁnlesmhde&nudemsderechosem siempre

ue no s& vishumbre en ello una intencién meramente dilatoria o

udadora det contenido del plazo legal y su perenf.om eaduci-

dad.Enﬂlummyuienelmmmm, d
recurso de epelacién improcedente mu:?
mucho antes de que se agotase el plazo pars ormuln‘eldeam
este iditimo debe com tarselpamrdelanouﬁmwn
resolucién judicial madmme 0 desestima la actuacién unprooe-
dente; conclusién 13:: que resulta avalada per el principio de
interpretacién més favorable al acceso junsdicciona! para !
defensa de derechos y libertades ﬁ.mdamcn!alcs, que ¢! recurrent
invoca,
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2. La demanda de am s¢ dirige en concrelo contra una
providencia de la Seccidén Tercera de ia Sala dc lo Contencioso-
Administrativo de la Audieacia Nacional, de 10 de febrero de 1986,
a la que s¢ imputa la violacién dei derecho a ia tutela judicial
efectiva reconocido en el art 24 de la Constitucién, por suponer
unp negativa de! érgano judicial competents a adoptar las decisio-
g:lsanmuﬁu pars ejecutar una Sentencia anterior de la misma

A eate debe recordarse ante todo gue el derecho a la
ejecucion de las Sentencias judiciales en sus propios términos ha
sido reconocido en numerosas ocasiones for este Tribunal como
formando lpnrte del confemide del art. 24.1 de la Constitucién
{SSTC 32/1982, de 7 de junio; 6i/1984, de 16 de mayo; 67/1984,
de 7 deg%mo; 10971984, de 26 de noviembre, 65/1985, de 23 dr
mayo, 106/1985, de 7 de octubre; 15541935 de 12 de noviembre;
176/1985, de 17 de diciembre; 1571986, de 31 de enero; 33 y
3471986, de 21 de febrero, 118/1986, de 20 de actubre; 33/ l§87, de
12 de marzo, eic.). Se satisface aguel derecho cuando los Jueces ¥
Tribunales a éom” corresponde hacer gjecutar lo juzgado {art.
117.3 de la Constitucion), segin las normas de competencia y
procedimiento aplicables, y con independencia de que la resolucidn
a ejecutar baya de ser cumplida por un ente piblico, adopian iss
medidas oportunas para el estricto cumplimiento del fallo, sin
alteg,ar el contenido y el sed::ﬁ;llo del ml?un:i?éial

principio correspon 4rgano competente, en su
mso.apeﬁa%ndelosmmdosmnénpgoeeda las leyes,
deducir 1as exigencias que impone la ejecucién de la Sentencia en
sus propios érminos, interpretande en caso de duda cudles sean
éstos, ¥ actunr en consecuencia, sin que ses funcién del Tribunal
Constitucional sustituir & la autoridad judicial en este cometido.
Ello no obstante, si un Juez o Tribunal se apara, sin causa
justificada, de lo previsto en el fallo que debe ejecutarse o sc
abstiene de adoptar las medidas necesarias para su ejecucion,
cuando le sea legalmente exigible, estaria vulnerando ¢l art, 24.1 de
la Constitucidén, supuesio en el gque corresponde al Tribunal
Constiwcional, ¢n ¢l dmbito del recurso de amparo, ¢! reconoci-
miento y restablecimiento del derecho constitucional infringido.
. Por io que se refiere al presentc caso, ef fallo a ejecutar es
el de ia Sentencia de la Seccién Tercera de I Sala de lo
Contenciosoc-Administrative de la Awdiencia Nacional, de 4 de
diciembre de 1984, que ¢stimo on parte el recurse por
¢! hoy solicitante de amparo contra resoluciones dei Su o
del hiinisten'o de Obras Publicas y Urbanismo, de 23 de mayo de
1978 y 12 de marzo de 1980, por las que se dejd sin efecto el
nombramiento de aque] como Jefe de Seccidn de Asuntos Econéd-
micos de la Confederacién Hidrogrifica del Tajo. El contenidq del
fallo, n sus estrictos términos, declara nulas las resoluciones
‘recurridas y reconoce sasimismo ¢l derecho ccondmico de dicho
funcionario recurrente al percibo de los emolumentos que le
corresponderian desde la fecha de su nombramiento como tal Jefe
de Seccién, en 25 de abril de {979, hasta ¢l momento cn que se
lleve a efecto legal v reglamentariamente su remocitén cr dicha
Jefature, desestimando ¢! resto de Jos pedimentoss. Conviene
también tener en cuenta, S:mo que ello permite aclarar el sentido
del fallo, gue la nulidad de los ac1os administrativos impugnados
se fundamenta en la Sentencis por heber sido dictados por drgancs
incompetente y con vuineracién del gmmrq : d;l;
normas, sie que aguélla se annnmc o ilegali
de tales actos en cuanto al contenido sustantivo de los mismos.

El recurrentc entiende que, con excepeidn del aspecto relativo
a los derechos econdmicos, respecto de los que no plantea cuestién
alguna, ¢l fallo no se ha ejecutado debidamente por dos razones. En
primer lugar, porque aptes de dictarse Sentencia babia sido
transferido a la Comunidad Autépoma de Madnd, lo que po se
hubiera producido de considerarse que seguia ¢n servicio activo en
iz Confederacién Hidrogrdfica. En consecuencia, la ejecucidn de la
Sentencia que anula las resoluciones m‘mlas que s¢ dejaba sin efecio
su nombramiento como Jefe de in ep la Confederacitn
implicarfa la revocacion de su transferencia 2 la Comunidad
Auténoma. En segundo lugar, porgue, ya dictada aqueila Sentencia
y en fase de ejecuci6n de la misma, 1a Administracion dicta rueva
resolucitn, de 2 de julio de 1985, csta vez por medio del érgano
competente, en virtud de la cual vuelve & ser removido del cargo
que ocupaba cn la Confederacion Hidrogrifica del Tajo, resolucion
que, a juicio del recurrente es ilegal, fraudulents y contradictoria
con la Sentencia dictada. Estas dos cuestioncs fucron planteadas
anic la Sala sentenciadora en trimite de ?equcgbta, con arreglo 2 fo
dispuesto en el art. 110.1 de ia ley de 1a Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, junto con otras relativas a los derechos econdmi-
oos del in o. En dltimo término, la Sala acordé, medianie la
providencia de 10 de febrero de 1986 ahora impugnada, interesar
del Ministerio «se remuevan todos los obstdculos para satisfacer al
recurrente las diferencias econémicas ast como en lo relativo a
efectos de grado y derechos inherentes a su condicién de Jefe de
Secci6n y correccién del titulo del interesado, sin que haya Jugar a
otros requirimientos & la Administracions.

Eiraeooqseg:l:encia. el s:rogem‘;i‘,J gue ahl?rg se planwl: es si esta
providencia, &l no adoptar las m solicitadas por el recurrente
en orden a la revocacién de su transferencia a la Comunidad de
Madrid y el andlisis de la legalidad y del supuesto caricter
fraudulento de la resolucién de 2 de julic de 1985 por la que se le
removia de nueve de su cargo de Jefe de Seceibm, supone un
incumplimients de los deberes del Srgano judicial de ejecucién del
fallo, con infracciée del art. 24.1 de 1a Constitucién.

4, Por lo que se refiere a la denegacitn de s solicitud de que
1a Sala, en e} incidente de sjecucidn instado, se uncigse sobre
1a idad de la remocién operada por resolucion de 2 de julio de
19835, ias ones del demandante deben ser rechazadas. En
cfecto, I wenfs la ob n, en virtud def art. 24.1 de la
Constitucién, de over los medios adecuados ¢l estricte
cumplimiento dei falio, pero debia limitarse a ello, sin realizar
propuncizmiento 0 actuacién alguna no reconducibic a s estrictas
consecuencias dﬁ,mw fallo, pues de otra manera no sélo
produciria uns ondeiaanrmaslesahquereculanla
ejecucién de las Sentencias, sino que inchuso podrian menoscabarse
ios derechos de la otra parte o de terceros a Ia tutels judicial
efectiva de sus dercchos ¢ intereses, gue comporta ¢l examen de
cualguier cuestidn litigiosa nucva y distintas en un proceso con

todas m:uﬁas.

Na pte, en el trdmite de ejecucién pueden plantearse, ¥
en tu caso deben resolverse, gl'lobl‘cmas. relativos & una sjecucién
frauduienta o simuladz de! fallo judicial, en la medida en que
impliquen un incum to efective de lo semtenciado, pues
repele & 1a efecti de ia tutela judicial que, mediante actuacio-
mdemu&thmnnﬂmpuedxumjammcesivaeindeﬁnida-
mente sobre ¢l afectado in m&e Promover DUCVas acciones o
recursos para obtener 12 ibn_complets de sus derechos ¢
iniereses reconocidos por Sentencia firme. Sin embargo, no puede
pretenderse en un incidente de ejecucién resolver cuestiones no
sbordadas ni decididas en ¢l fallo a ¢jecutar o con las que éste no
guarda una directa ¢ inmediata relacién de causalidad.

La resolucién administrativa de 2 de julio de 1985, por Ia que
vuelve a dejurse sin ¢l nombramiento funcionario
demandante como Jefe de Seccion en la Confederacién Hidrogrd-
fica de} Tajo, tiene su causa especifica en la facultad de la
Administracidn de eder libremente 2 1al remocién, al haber
sido designado ¢! funcionaric también libremente pera ocupar
dicho cargo. En este sentido, y puesto que Ia Admimistracién no
reitera el vicio determinante de la nulidad de las resoluciones a que
ne refiere la Sentencia de 4 de diciembre de 1984, reiteracidn que
s{ habria constituido un mcumlm&lumenw del falio, esta resolucidn
posterior no puede haber al cumphimiento de la Sentencia,
que en ni momentc se Tefiere a Ia causa sustantiva de s
remocitn. supuesta ilegalidad de esta dltima es cuestidon ne
juznda,n&ue podia haberse suscitado a través de los recursos
correspondicntes r sobre la que la Sala no esteba llamada a

nunciatse en ¢l trimite de gjecucién de Ia Sentencia referida.

ello, la providencia shora impugnade no infringe lo dispuesto
en ¢] art. 24.1 de ia Constitucidn en cuanto a tste aspecto concreto.

5. La misma decisién descstimatoria debe adoptarse en rela-
cién con cl aeﬁndo motivo del amparo, en ¢l que se alegs que la
revocacion de la transferencia del actor a Lz Comunidad de Madnd
&5 una medida de ejecucion que viene impuesta por el fallo y, por
1anto, la negativa del Tribuaal sentenciador a adoptaria vuinera su
derecho 2 la tutela judicial efective. i

Conforme a la doctrina constitucional que ha sido impuesta en
el fundamento juridico segundo, esa vulneracién se produce, en ci
&mbito de la ejecucidn de lo sentenciado, cuando el quzgado; se
abstiene, sin causa justificada, de adoptar las medidas ?eocucu‘in
que impone e fullo, y ello supone que s determinacion de cudles
son esas medidas ha de realizarse de acuerdo, no con lo que estime
#] actor que debid fallarse, sino con los concretos términos en gue
¢l fallo acogié su pretensién y, por tanto, con exclusién del juicio
gue merezca la correccién juridica de éste, pues al haber adguirido

de oosaju@da, sin protesta constitucional alguna por, parte

del demandants de amparo, no es funcién de este Tribunal, en los

g:ocemenqqeudcnunml;mzjecnciéntogxl o parcial de una

ntencia, revisgr su conformidad con ia legalidad ordinaria, sino

tnicamente resolver st lo ejecutado satisface, en forma congruente
y razonable, lo decidido en ei fallo de cuya ¢jecucion se trate.

En ¢ caso de Autos, la Sentencia de la Audienciz Naciona!
anula, por incompetencia det 6rgano administrativo, las resolucio-
nes que dejaron gin efecio ¢l nombramicnto del demandante de
Jefe de Seccion _de Asuntos Econémicos de la Confederacion

Hi ca det Tajo, «declarando asimismo ¢l derecho econémico
de dicho funcionario recurrente al percibo de los emolumentos que
ie nderian desde la fecha de su nombramiento como tal
Jefe de ién, en 25 de abril de 1979, hasta el momento ea que

se lieve a efecto legal ¥ tarigmente su remocion de dicha
Jefatura, ando el resto de los pedimentosw. Antes de
dictarse 18 Sentencia, ¥ como consecuencie del cese acordado en las

resoluciones administrativas por ella anuladas, el demandante fue
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destinado & la Delegacién Provincial del Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo, pasando despics a d der de la Comuni-
dad Auténoma de Madrid en virtud del Real de wran

cia 115/1984, de 6 de juaio.

Pucde pensarse que la revocacion de la transferencia del actor
a la Comunidad Auviénoma de Madrid, de haberse planteado este
tema ea el proceso judicial, debicra haberse acogido en ¢} fallo ¢,
incluso, que esa revocacion es una consecuencia de la oulidad del
cese que, sin excesiva violencia conceptual, pudo el Tribunal
sentenciador incluir en Ja ejecucion; pero cllo sitia fa cuestion en
el terreno de la funcién junsdiccional de determinar cuiles son las
consecuencias de la nubidad de un acto administrativo ¢ relacién
con aquelios otros posteriores que, con causs en €l, se admmran
antes de producirse la declaracién judicial de dicha nuligad, y,
ademdis, desconoce la realidad de que, cualquiera que sea la opinidn
que s¢ mantenga respecto 2 tal probicma, el objeto dnmico de este
recurso de amparo ¢s ¢l comprobar si esa pretendida nulidad de la
transferencia a Ia Comunidad ¢s pretensidén acogida en el fallo 8
ejecutar o resulta, por ¢l contrario, ajena & los W¥rminos en que éste
s¢ pronuncio, razonablemente interpretados.

Axnte los concretos términos de falle cuya ejecucion aqui se
debate, anteriormente transcritos, la decisidn del Tribunal senten-
ciador de limitar la ejecucién & la efectividad del derecho del actor
a percibir los emolumentos que le corresponderian desde la fecha
de su nombramiento como fefe de Seccidn hasta el momento en
que se lleve a efecto legal y enlariamente su remocién en
dicha Jefatura y, por consiguiente, de rechazar medida alguna
dirigida a !z repovacién de su transferencia a la Comumdad
Autdénoma de Madrid, fundada en ser éste un problema ajeno & lo
decidido en la ejecutoria, constituye, sin duda, una decisién que ao
sdlo no altera o incumple, sin causa i}gsu.ﬁcada, ¢l fallo, sino que

lo satisface, sin incusrir en irrazonabilidad.

CORRECCION de errores en &l texto de la Sentencia
mimera 3271987, de 12 de marzo, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en el emento al «Boletin Oficial del
Estadoy mimero 71, de 24 de marzo de 1987,

Advertidos errores en ¢k texto de la Sentencia nim. 32/1987 del
Tribunal Constitucional, 1publicada en ¢! Suplemento al «Boletin
Oficial del Estados nim. 71, de 24 de marzo de 1987, se transcriben
a continuacifn las oportunas correcciones:

En portada, donde pone: «Sentencia nim. 32/1937, de 12 de

marzow. Debe poner: ntencia nam. 32/1987, de 10 de marzos.

_ En la pigina 42, primera columna, pdrrafo 3, linca 2, donde
dice: «de 12 de marzon. Debe decir «de 10 de marzon.

17735

_ En la pdgina 43, primema columana, o 3, linca 3, donde
dice: «Ley 9/1984 (por error ¢l Auto dice 1G/1984n, Debe decir:
«ch 10/1984)s. ]

n la misma pigina 43 y en la 45, ¢l resio de las referencias

que s¢ hacen a ia Ley 9/1984 deben entenderse hechas a la
Ley 10/1984, : .

17736 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
numero 94/1987, de 3 de junio, del Tribural Constitucio-
nal, publicada en ef Suplemento al «Boletin Oficial del

Estador mimerc 152, de 26 de junio de 1987,

Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia nim. 94/1987 del
Tribunal Constitucional, publicada en ¢l Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» nim. (52, de 26 de junio de (987, se
transcriben a continuacidn las oportunas correccionas:

En la p4gina 5, primera columna peniltimo parrafo, linea 4,
donde dice: «Eugenio Diazaw. Debe decir: «Eugenio Diazw.

En la pagina 5, primera columna, ultimo pérrafo, linea 3, donde
dice; «Viazquez Quillénw. Debe decirr «Vizquez Guillénw. .

En 13 &isina 6, primera columna, 2, parrafo 8, donde dice:
«8.% En. be decir: «8.° C»,

CORRECCION de errores en ¢l texto de la Sentencia
miners 96/1987, de 10 W' del Tribural Constitu-
cional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estadov mimero 152, de 26 de junio de 1987.

Advertidos errores ¢n ¢l texto de la Sentencia num. 96/1987 del
Tribunal Coustitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estados nim. 152, de 26 de junic de 1987, se
transcriben a continuacién ias oportunas ¢omrecciones:

17737

Si este Tribunal decidiera ahore incluir, entre las medidas de
ejecucién, 1a solicitada por ef recurrente, 0o se estaris protegiendo
su derecho fundamental a que se gjecute la Sentencia segin lo
juzgado, sino acogiendo una pretension que no fue ejercitada en el
proceso judicial, ni estimada en el fallo, ni afectada por tanto por
¢l efecto de cosa juzgada de la Sentencia. ]

Y es que, en realidad, nos encontramos ante una discrepancia
del recurrente sobre las medidas de ejecucién que el Trbunal
sentenciador debe adoptar, que carece de relevancia constitucional
en cuanto que la propuesta por aguél, y denegada por dicho
Tribunal, excede de los términos en que se produjo el fallo o, como
minimo, no cs medida que se manificste como necesaria para Hevar
lo juzgado & su puro y debide efecto, y ello nos conduce a rechazar
que la Semiencia haya quedado parciaimente ingjecutada y, por
tanto, que se haya producido la vulneracién constitucional denun-
ciada por el actor.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionai,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Rodll)_{enegar el amparo sclicitado por don Guillermoe Moreno

ez .
Puﬁiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiat del Estadow.
Dada en Madrid a quince d¢ julio de mil novecientos ochenta
y siete.-Francisco Tomds y Valicote.-Francisco Rubio Llo-
m—léms D:wgmhmEq nn’i. {’{qneei %e Leén.—%lnﬁtonio Truyol
~Eugenio ioul.-Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo
Fcrrer.-Fgemados ¥ rubricados. B y R

En la pégina 10, primera columana, penultimo pdrrafo, penil-
tima linea, donde dice: wAntonio Tuyols. Debe decir: «Antonio

Trug:l». . .
la pagina 11, primera columna, pirrafo 5, linea S, donde
dice: «zl respecton. Debe decir: «el respetow.

En la pdgina 11, pnmera columna, parrafo 8, linea 2, donde
dice: «se dictadaw, Debe decir: «se dictaman.

CORRECCION de errores en ¢l lexto de la Sentencia
mimero 97/1987, de 10 de junio, del Tribunal Constitu-
clonal, publicada en el Supgnwo al «Boletin Oficial del
Estador mimero 152, de 26 de junio de 1987,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia oim. 97 del
Tribunal Constitucional, publicada en ¢} Suplemento al «Boletin
Oficial dei Estado» ndm. 152, de 26 de junio de [987, se
transcribes a continuacion lag oportunas commecciones:

En la pégina 13, segunda columna, pdrrafo 10, tinea 5, donde
dice: «no ocurren. Debe decir: «no concurres.

En la pagina 14, poimera columna, parrafo 8, linea 4, donde
dice: «solucidn del pletion. Debe decir: «solucién del pleiton,
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17739 CORRECCION de errores en el texio de la Sentencia
mimero 98,1987, de 10 de junio, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en &l Si o al wBoletin Oficial del
Egadoy mimera 152, de 26 de junio de 1987,

Advertidos errores en ¢ texto de 12 Sentencia num. 98/1987 del
Trbunal Constitucional, publicada en ¢! Suplemento al «Boletint
Oficial del Estado» nom, 152, de 26 de junio de 9387, se
transcriben 8 contipuacién las oportunas correcciones:

En la pagina 135, segunda columna, parrafo 3, linea 1, donde
dice: «sefialo poms. Debe decir: «sefiald para».

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimera 99/1987, de 11 de junio, del Tribunal Constitu-
cional, publicada en ef Suplemento al «Boletin Oficial del
Estadonr miimero 152, de 26 de junio de 1987,

Advertidos errores en £] texto de !a Sentencia nim. 9971987, del
Tribunal Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletir
Oficial del Estado» nim,. 152, de 26 de junio de 1987, s
transcriben a continuacién ks oportunas correcciones:

17740



