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miento de los Presidentes de las Comunidades, os cuales asumen
2o solo ja suprema representacion de la respectiva Comunidad,
sino también 1z ordinana del Estado en aquétla, tal como declara
el art. 152.1 de la Constitucion y recoge ef Estatuto vasco en su art.
33.2. Dicho nombramiento debe ser efectuado por ¢l Rey por
imperativo constitucional (ar1. 152.1) y/o estatutano, con lo que se
ha querido hacer visible el nexo por medio del cual la organizacion
institucional de las Comunidades Auténomas se vincula al Estado,
de cuya unidad y permanencia el art. 56 de la Norma fundsmental
define al Rey come simbolo, Por clle mo pueden reputarse
conformes 2 la Constitucidn agquellos preceptos gue, como ¢l art. 4
de 1a Ley vasca 7/1981, disponen una forma de refrendo distinta de
la establecidg en ¢l art. §4 de aquélla, pues al hacerlo vulnersn el
mandato contenido ¢n el art, 52.3 de la misma, )

6. Conviene destacar la iari de este acto unico del Rey
en la esfera institucional de las Comunidades Autdénomas, En su
Sentencia 16/1984, de 6 de febrero (fundamento juridico 4.%), sobre
el nombramicnte del Presidente de la Diputacion Foral de Nava-
rra, ¢sie Tribunal defini¢ diche nombramienio como «un acto
compuesto, en ef que concurren, de una parte, la decision del
Parlamento Foral que culmina el procedimiento previsto en el art.
29 de la LORAFNA...., de otra, el nombramicnto por S. M. ¢l Rey

'84'de 1a C.E., ¢l cual’ asume Ia responsabilidad a que s¢ rofiere

el ndm. 2 del propio preceptor. Pero este «acto compuestos no lo
€5 ¢N mayor med.ll:ia que pueda serlo una Ley aprobada por las
Cortes Generales, sancionada y promulgada por &f Rey con ¢f
refrendo del Presidente del Gobierno. No cabe olvidar que ef acto
real del nombramiento estd referido al momento final con que
cutmina 1a articulacién de la democracia representativa en ¢l
interior de 1a Comunidad Autdncma; de 2hi Que todo el contenido
det acto venﬁa determinado por et Grgano que ex la voluntad
pular en el intertor de la Comunidad. EI nom iento por el
ey de la persona elegida por ¢l Parlamento sutondémico no tiene
otro sentido gue ¢l anteriormente indicado de hacer visible la
insercién en el Estado de ia organizacién insttucionai de la
Comunidad Autdnoma. o .

De modo andlogo, en ¢l refrendo por ef Presidente del Gobiemo
del Real Decreto por el gue €l Rey nombra al Presidente de la
Comunidad Auténoma no debe verse una competencia del Presi-
dente del Gobierno en el ambito propio de la Comunidad, ni, en
consecuencia, una injerencia suya en la esfera competencial auto-
nomica. Por la misma razon que no cabe ver competencia alguna
del Presidente del Gobierno en el dmbito de 1a justicia constitucio-
nal o del Poder Judicial porque aquél refrende ef Real Decreto de
nombramiento de los miembros del Tribunal Constitucional, del

3665 Sala Primera. Recurso de ampare mimero 966/1985.

Sentencia ntimero 6/1987, de 28 de enero.

La Sala Primera del Tribuna! Coastitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
iu::no_ UGTmntci don Lués DiEez—Piqszo Pogy.;jh dcdo{.col;d do;

ntonic Truyol Serrs, don Eugenio Diaz Ei n Mi
Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciacfou

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo pom. 966/1985, movido por el
Procurador de los Tribunales don Saturnino Rodriguez, en
represeniacion de don Jaime Pons Gual, impugnado las Sentencias
dictadas por ¢l Juzgado de Distrito ndm. 3, de fecha 22 de octubre
de 1984, velJ de Instruccion aum. [ de Palma de Mallorca,
de fecha 20 de mayo de 1985, por supuesia violacidn de los
derechos constitucionales reconocidos en los primero y
segundo del art. 24 de la Constitucién.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente e
!;{a?aglstrado don Luis Difez-Picazo, quicn expresa el perecer de la

L AN'l;ECEDENTES' :

1. Sobre las quince horas cuarenta minutos del dia 16 de junio
de 1983, el sibdito alemdn Gianther Schleder conducia un vehicuio
alquilado marca «Ford Fiestas, matricula PM-3036-1, propi de
don José Luis Pomar Pomar, en Palma de Maltorca, por el Camino
Yiejo de Buiola, con direccién a dicha poblacién, y don Jaime
Pons Gual circulaba en un automévil «Talots, con matriculs.
PM-9003-P, por & dicho Camino Viejo de Bufiola, en ssntido

Presidente de! Tribunal Su?remo 0 de los miembros del Conscjo

del Poder Judicial. Al igual que en estos actos, ¢ Presidents del

Gobierno refrenda ¢l nombramiento del Presidente de las Comuni-

dades Auténomas porque la Constitucién impone como regla

(gierl:einl que sca é guien asumea la responsabilidad de los actos
el Rey,

7. De todo o anterior s¢ deduce que no cabe interpretar que el
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, al reservar, en su articulo
33.3, 2 una ley la determinacin de la forma de eleccién del
Lehendakari, habilita al Parlamento para que regule ef refrendo del
nombramiento de aquél. Una vez establecida constitucional vy
estatutariamente la exigencia de gue el Presidente de 18 Comunidad
Autbnoma ha de ser nombrado por el Rey, dicho nombramiento,
como acto del Rey, queda sometido &l régimen normativo conte-
nido en los arts. 56.3 ¥ 64.1 de la Constitucién. Por ello resulta
inconstitucional la previsién contenida en ¢l pérrafo 2.° del art. 4
de 2 Ley de Gobierno vasca que atribuye al Presidente del
Parlamento autondmico el refrendo del Rcaly Decreto de nombra-
miente del ELehendakari, Y por los mismos motivos resulta
adecuado at reparto de competencias el refrendo de tal Decreto por
parte del Presidente del Gobierno de fa MNacion,

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE_LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . _

1.° Declarar 1a inconstitucionatidad del art. 4, parrafo 2° de la
Ley del Parlamento Vasco 7/1981, de 30 de junio.

2.° Declarar que comesponde al Presidente del Gobierno
refrendar el Real reto de nombramiento del Presidente del

Gobierno Yasco y, por consiguiente, ¢l Real Decreto 771/1984, de
16 de abnl

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Duda en Madnd a wveintisicte de cnerc de mil novecientos
ochenta v sicwe.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente.-Gloria
Begué Cgamén.hAngcl Latorre Segura -Francisco Rubic Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn.-Antonio Truysl
Serra.-Fernando Garcia-Mon ;]vaGonzélqz-Reguem.l.—CarEos de la
Vega Benayas.-Eugenic Diaz Eimil,~Miguel Rodriguez-Pifero y -
Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Gue- -
mma.~Rubricados. : -

contrario, produciéndose una colisién en la que resultaron con
dafios ambos vehiculos. Estos hechos dieron lugar a unas diligen-
cias practicadas por la Policia Muaicipal del Ayuntamiento de
Palma de Mallorcs, ¢n las que se ¢stablecid ua informe sobre el
accidente, un croquis del mismo y una declaracién de ambos
conductores.

Como consecuencia de estos hechos ot Juzgado de Distrito
nim. 3 de Palma de Mallorca acord6 instruir cliligencias previas en
Ins que s¢ tomd declaracién a don Guntber Schleder, vecino de
Solingen {@uiosmanmn),gue en & momento de producirse fos hechos

antes celatad en ¢l hotel «Es Moli Deyds. Se toméd
declaracién igualmente & don Jaime Pons Gual y don José Luis
Pomar Pomar, dindose después por concluidas lay diligencias

abriéndose ¢f correspondiente (femmo de faltas Fl juicio se ce
en Paima de Mallorca en 18 de octubre de 1984y en el acto del
Juicio se procedié & la lectura de la denuncia y de las demss
actuaciones, Seguidamente se interrogé 8 don Jaime Pons Gual,
quica, cn ef juicio «exhortado a decir verdad, dice que s¢ afirma y
mtifica en su declarscién; en cuanto al umouu manifiesta que no
eatd conforme con el mismo, ya que cus empezé £ giro a su
izquierda pare entrar ¢n la Via de Cintura Sur estaba a a altura de
dicho cruce y cuando ya entraba en la calzada para tomar dicha via
fue cuando fue alcanzado por el vehiculo A; que ¢l vehiculo A lo
observé a mis de 200 metros y suponia que no le iba & embestir
y& que ¢l dicente tenia el semd en verde. En este momento
presenta a factura & que ascendid los dafios a su vehiculo, 129.428
pesetas, y tres fotos justificativas de los dados ocasionados al
mismo vehiculo, s biea no hay constancia de que dichos dafios
ocasionsdos i mismo ve en &l hecho que se contraen.

las partes y la declaracion de
Jaime Pons Gual consideré que los hechos eran constitutivos de
una falta del art. 600 del Codigo Penal y solicitd que se impusiera
a don Gunther Schleder una mults y que se estableciers la
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res bilidad civil subsidiaria de don José Luis Pomar respecto
de los daiios causados 2] vehiculo de su propiedad. e

El Juzgado de Distrito niim, 3 dicté Sentencia en 22 de octubre
de 1984, estableciendo los siguientes hechos probados: «Que sobre
Ins quince cuarenta horas del dia 16 de junio de 1983 ¢l denunciado
Gunther Schleder conducia ¢! “Ford Fiesta™ propiedad de José Luis
Pomar Pomay, PM-3036-], por ¢! Camino Viejo de Buiiola con

_¢mcm6ngd1cha£g_bhu6nyﬂﬂegaralmqueforman con la
Via de Cintura se le interpuso en su camino el vehiculo
conducido por el denunciado Jaime Pons Gual, “Talbot”,
PM-9003-P, que circulaba por dicho Camino también Viejo de
Buiiola en sentido contrario ?mcedmu: del poligono industniai de
“Can Valero”, motivo por ¢l cual ambos vehiculos colisionaron
produciéndose dafios a los mismos: ¢l “Ford™ valorados en 267.511
pesctas y el “Talbot” en 129.488 pesetass.

- Consider6 el J gue los bechos declarndos probados eran
constitutivos de la falta de dados ista y penada en el art. 600
del igo Penal y que era autor g ¢lla don Jaime Pons Gual, yva
que, pese 8 tener ¢l semiiforo en verde para reslizar un giro bacia
la irquierda, debié hacerlo con las debidas precauciones, y de
haberlo hecho as{ no hubiera interceptade el camino que scguia el
otro vehiculo y no se hubiera producido la colisibn. Como
consecuencia de ello el Juzgado condené a don Jaime Pons como
autor de la mencionada falts & una mulia de 15.000 pescias, a las
mtgxdeljmuoyamdemnizaradonloaéLuisB;’:nrmla
cantidad de 267.511 pesetas.

Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apelacion el seitor
Pons Gual, celebrindose la vista de dicha apelacién en Palma de
Mallorca ) 17 de mayo de 1985 En dicho acto ¢] Fiscal solicits la
revocacién de la Sentencia recurrida de acuerdo con lo que el
Ministerio Fiscal habla solicitado mnie el Juex de Distrito, El
apclante solicité también la revocacion de 1a Sentencia del Juzgado
r‘. com do como apelado don José Luis Pomar Pormnar, soticité

acién de¢ la Sentencia El Juzgado de Instruccidn ndm. 1
de Palma de Mallorca dicté Sentencia desestimando el recurso de
glucicm interpuesto por don Jaime Pons Gual contra la Sentencia
del Juzgado de Distrito que confirmé, si bien aumentande la pena

_impuesta al apelado a la cantided que se fijé en 25.000 pesetas.

2. Por escrite fechado en 4 de noviembre de 1985 el Procura-

. dor de los Tribunales don Satyrnino Estévez Rodr, actuando
en nombre ¥ representacién de don Jaime Pons Crual, interpuso
recurso de amparc contra las referidas Sentencias del o de

Distrito ;im. 3 dc Palma de Mallorca, de 22 de octubre de 1984,
y del Juzgado de Instruccidn nim. 1, de 20 dc mayo de 1985, por
suponer que existia violacién de los derechos reconocidos ¢n los
: 0s pri y segundo del art. 24 de la Constitucién,
ifiesta el salicitante del amparo que el motivo de la
interposicidn del presente recurso ¢s la consideracidn de que en la
Sentencia del Juzgado de Distrito ndm. 3 se ha transgredido ¢l
derecho constitucional de presuncién de inocencia que contempla
el an 242 de la Consttucién Espafola Ambos conductores
implicados declararon haber passdo su respectivo semiforo cn
verde, sin que dichas sefiales presentaran falios mecdnicos, al decir
del atestado de la Policta Municipal. Por ello, al calificar los hechos,
el Ministerio Fiscal solicité Ia absolucién de ambos conductores
forserm'vemonu contradictorias y carecerse de mds prucbas. El
uzgado, sin embargo, estimé que el solicitante del amparo tenia la
bligacién d¢ cerciorurse, al ser &) el que tenia que cfectuar un girc
izquierda, de los que venian de su derecha para cederles el
s o el art 168 da) Codigs de Jn Cormilacion y por  principio
| por ¢l &rt. ¥ pur ¢ principio
idad en ¢l trifico y conflanza en el mismo, principic
do jurisprudencislmente. En la tramitacion del juicio de
faltas el conductor adverso no acudid & las citaciones del Juzgado,

-3

i

ni 8 su vista, por 1o que no pudo tan siquiers ratificarse en sus
declaraciones prestadas ante la Policia Municipal, ya que habfa
regresado a su pafs. IJgualmente sehiala ef solicitante amparo,

que el Juzgado de Instruccién ném. 1, en los términos anterior-
mente citados, trasgrede nuevamente ¢l art. 24,2 vy 1, de 1a
Constitucién, al aumentar ia pena de una multa de 15.000 a 25.000
pesetas, sin que ninguna de las partes lo solicitara, tomando el
Juzgador ﬁane activa cn las posiciones de los implicados, perdiendo
con ello I posicién de im i que en tstos casos debiera
observar a lenor de una reciente Sentencin de este Alic Tribunal
ue considera la reformatio in peius contraria al an. 24 de la
nstitucion. En el primer considerando el Juzgado funda-

mentar la decisién que ¢] solicitante del amparo infringis los
aris. 25, a) ly b), ¥ 26.1 y 2, ambos del Codigo de 1a Circulacidn,
olvidando lo prece por la preminencia eatablecida en ¢l

art. 168, 1, 2 y 3, respecto & Ias sefiales de trifico en relacidn con
las demds normas de circulacién, 16 que lieva a la conclusién de
?ue la declaracién del solicitante amparo, ratificada ante ¢l
uzgado, po tuve la misma validez, a efectos probatorios, que la del
conductor ¢extranjero adverso, el cual no rauficd sus declaraciones
ante el Juzgado, ni en la vista, por haberse marchado & su pais,
conculcando lo establecido en el art. 24.2 de la Constitucidn

Espaiola que recoge el fmmpm de derecho in dubio prore> v la
Sentencia de este Allo Tribunal que se cita,

3 En 4 gc diciembre de 1985 la Seccién Cuarta de este
Tritunal puso de manifiesto la causa de inadmjsién reguladz por
el art. 50.1, a), en relacién con el 44.2, ambos de la Ley Orgénica
del Tribunal, por interposicion extempordnca del recurso y tres las
correspondientes alegaciones del solicitante de! ampare y del
Ministenio Fiscal su susodicha Seccién, en providenciz dictada en

15 de encro de 1986, acordé admitir ¢l asunto a trimite y darle la
tramitacién establecida en el art. 52 de la Ley ica de!
Tribvoal Constituciopal, abriéndose un de veinie dias at

solicitante de amparo y al Ministerio Fical a fin d¢ que realizaran
las alegaciones que esumaran pertinentes. Dentro del mencionado
ﬂ:m presentd ategaciones dnicamente ¢] Ministerio Fiscal y no lo

zo ¢l solicitanie del amparo. En su escrito de slegaciones el
Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal que se dicte Septencia
estimando parcialmente el amparo por haberse conculcado el
derecho establecido en ¢ ant. 24.1 de la Constitucién al haberse
introducido en la Sentencia del Juzgado de Instruccién reforma
pevorativa de la condena del J o de Distrito elevando Ia multa
Impuesta sin qu¢ ninguna de parics lo hubicra solicitado.
Considera, en tambio, el Ministerio Fiscal que no habia existido
ninglin tipo de violacitén del derecho a la presuncion de inocencia
con 0 en ¢l art. 24.2 de la Constitucion c{:r cuanto que ¢
solicitante del amparo nde relacionar dicha presuncién con
una cuestién relativa a Ja valoracion de la prevision del resultado
y de la diligencia adoplada.

4. Por providencia de 22 de octubre de 1985, se sefialé para
deliberacién y votacion del recurso ¢l dia 14 de enero de 1986,
quedando concluida el 21.

II. FUNDAMENTOS FURIDICOS

L. El presente recurso de amparo plantea ¢os cuestiones
diferentes, relacionadas amhas con Jos derechos fundamentales que
reconoce y consagra ¢l art. 24 de la Constitucién. La primerz de
clias se incardina en la uncidn de inocencia gue en favor de
toda persona reconcee el art. 24.2 de la Constitucion. Denuncia ¢l
solicitante de] ampare que su declaracién ratificada ante el Juzgado
no tuve la misma validez a efectos probatorios que la det conductor
extranjero, gue¢ no ratificd su declaracién ante el Juzgado por
haberse marchado a su pais, lo que entraiia, a su juicio, conculca-
cign de lo establecido en el art. 24.2 de la Constitucion y del
principio del derecho in dubia pro reo. gr:fundn, gue 3¢ sitiia en
€l marco del derecho con o en el o 1.7 det art, 24 de la
Constitucidn, denunciande la violacidn de sus derechas constitu-
tionales ucidos al aumentar ¢l J o de Instruccién la pena
sin que ninguna de las partes comparccidas ni ¢l Ministerio Fiscal
lo solicitara. Estas dos cuestiones deben examinarse separada-
mente, por producir, caso ge estimacién, consecuencias dis-
tintas.

2. El derecho 3 la presuncién de mnocencia, como con reiters-
cién ha establecido la doctring de egte Tribunal, se sitia en el
marco de los hechos, respecto de los cuales g'uedcn producine
consecuencias eh ¢l orden penal, y de la prucba de los mismes,
colocindose la carga de llevar a cabo ésta en los 6rganos a quienes
s¢ encomiendan la puesta en marcha del procedimiento penal y ¢n
los acusadores y se concreta en la necesidad de que exista prucha
conslitucionalmente legftima de tales hechos, No concierne por ello
el mencionade derecho constitucional a las valoraciones juridicas
o calificaciones que los Juzgadores puedan estabiecer, a partir de
los hechos, que, tras las actividades probatorias, queden estableci-
dos como probados. ]

En su demanda, el solicitante de ests amparc no discute las
actividades probatorias producidas y, en particular, su propia
declaracién recogida sumariamente en ¢l acta del juicio. Discute
Unicamente ¢l peso ﬂue el Juzgado ha do dar a su declara-
cidn, realizada ante ¢l, en relacién con cidn del conductor
extranjero, sefior Schieder, realizada antes del acto del juicio, n
que¢ no asisti6 a €1, De lo dicho se desprende que lgs alegaciones del
solicitante del amparo nads tienen gue ver en ngor con la
presunci6n de inocencia, pues, en virtud de ¢lla, no hay preceptos
sobre el valor de unas u otras, mi existen, en nuesiro )
criterios tasados respecto de la decisién probatoria. Adddase a ello

ue, en virtud del art. 24.2 de la Constitucién, compeic a este

ribunal, exclusivamente, comprobar si el ciudadano ha sido
condenado tras una actividad probatorin de cargo constitucional-
mente legit Io que ¢n ¢l case presente ni s¢ ha discutido ni
ha podido discutirse ¥ que no residenciarse en esta sede,
conforme sefialg ¢l Ministerio Fiscal, las calificaciones o valoracio-
nes juridicas del comportamiento que los Juzgadores realizan,
como son las relativas a In consideracién gue merece el comporta-
miento COMoO dﬂlfcntc 0 negligente y las relativas a la previsibilidad
y evitabilidad del dafio, v a Ias medidas adoptadas o, en su caso,
omitidas, para llevar a cabo la evitacién. Todo ello queda fuera del
marco constitucional del derecho a la presuncién de inocencia ¥
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perienece, por tamo, al enjuiciamienio soberano de los dérganos
Jurisdiccionales, de modo que la pretension de amparo fundada en
tal derecho ha de desestimarse. :

3. Suerte diversa ba dc correr la pretensién de amparo en
cuanto denuncia vuloeracion del derecho a 1 tutela judicial
efectiva, por heber introducido el Juzgado de Instruccién, en sede
de apelacitn de la sentencia del Juzgado de Distrito, una reforma
peyorativa de la condena cstablecida por éste. Una linea jurispru-
dencial ya consolidada de esic Tribunal ha establecido que Ia
reformatio jn peius o empeoramiento de la condicidn juridica de un
apelante condenado en la primera instancia de un proceso pe
como consecusncia exclusiva de su recurso de cidn, vulnera
derecho reconocido en el ant, 24 de la Constitucion (c¢ff., por todas,
la sentencia 3471985, de 3 de julio). Ha de bacerse, por ende,
aplicacién de dicha doctrina al presente caso, en que la condena a
ia pena de muita de 15.000 pesetas impuests por el Juzgado de
Distrito fue elevada a 25.000 pesctas por ¢l Juzgado de Instruccion,
sin que ninguna de las paries del recurso de apelacién lo hubiera
solicitado, y otorgarse, de acuerdo con lo que dice ¢l Ministerio
Fiscal, &l amparo por esie motivo. .

4. La conclusidn a la que se ha llegado en ¢l apartado anterior
impone otorgar parcialmente el ampars solicitado, Debe, entonces,
cuestionarse, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l art. 35.1 de la Ley
Orginica del Tribunal Constitucional, cémo ha de llevarse a cabo
el restablecimiento del recurrente eno la integridad de su derecho ¥
cudl es Ia medida apropiada para la conservacidn de tal derecho.
Dado que, tal como agui se entiende, la violacién det derecho
fundamental se ha producido exclusivamente en virtud de la

Sala Primera.-Recurso de amparo mim. 1096/1985.
3666 Sentencia nim. 7/1987, de 28 de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

En el recurso de amvpa.ro nim. 1096/1985, promovido por don
Andrés Lozano Ruiz Valdepeias y otras representados
por ¢! Procurador de les Trnbunales don Emilio Alvarez Zancada
y bajo la direccidn del Abogado don Ignacio de Gispert Catald,
contra la Sentencia del Tribunal Ceniral de Trabajo, de fecha 4 de
julio de 1985. Han sido parte en ¢l asunto ¢! Ministerio Fiscal y don

rancisco Villegas Acien, representado por el Procurador de los
Tribunales don Fernando Aragén in, ¥ bajo la direccién del
Abogado don Juan Jusé Valverde Perea, siendo Ponente el Magis-
ls?ldo don Antonio Truyol Serta, quien expresa ¢l parecer de Ia

a.

1. ANTECEDENTES

I. El 4 de diciembre de 1985 tuvo su entrada ¢n este Tribunal
1a demanda de ampare formulada por el Procurador de los
Tribunales don Emilio Alvarez Zancada, en nombre de don Andrés
Lozano Ruiz Valdepeias, don Domingo Rodriguez Vegas, don
Pelayo Jubany Martorell, don Valeriano Rodriguez Lopez, don
Francisco Barml Hidalgo y don Manuel Garride Duran, contra
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 4 de julio de 1983,

2. Los hechos en que se funda [a demanda de amparo son los
siguientes:

4} Los solicitantes de amparo cran trabajadores de la Empresa
individual «Antoni Alsina Castells», con una antigiedad media de
unos quince afios.

b) El 12 de enzro de 1934 el empresario fue declarado en
situacién de invalidez permanente ¢ insto el 8 de febrero siguiente
de lz autoridad laboral la declaracion en situacién legal de
desempleo de los trabajadores, declaracidm que se prodqio por
t{eménuﬂdefebmdelm,oonefemmdudee 4 de
e -

¢) Los ahora solicitantes de amparo interpusieron frente a tal
Resolucion administrativa recurso de alzada ante la Direccidn
General de Empleo, que fue desestimado m’ Resolucion de 3 de
julio de 1984, y formularer por otro lado demanda ante la
Jurisdiccién laboral.

d) La Magistratura de Trabajo nim. 1 de Barcelona, por
Sentencia de 21 de mayo de 1984, desestimd la demanda y absolvio

reformatio in peius ¥ que, salvo en el aumento de la multa, las dos
sentencias recaidas son entre si conformes, ba de entenderse que ey
suficiente medida ¢l mentado restablecimiente del derecho la
anulaciéa pura y simple de la sentencia del Juzgado de Instruccidn
oim. 1 de Palma de Mallorca, de 20 de mayo ds 1985,

FALLO

En virtud de tode lo cx?_t]liesto, ¢l Tribunat Constitucional, POR
LA AUTORIDAD OPU CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ES OLA,

Ha decidido:

. 1.° Otorgar parciaimente el amparo solicitado y reconocer ¢l
derecho del recurrente a recibir una tutela judicial efectiva y, en
consecuencia, que su situacién no resulte empeorada como conse-
cuencia de recurso de apelacién por é] interpuesto.

2.° Aanular la sentencia del Juzgado de Instruccién nim. | de
Palma de Maillorca, de 20 de mayo de 1985.

Publiquese esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veintiocho de enero de mil novecientos
ochenta y siete~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubig
Liorente.~Luis Dicz-Picazo y Ponce de Letn.-Antonio Truyol
Serra—Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Piiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados ¥ rubricados.

de 1z misma & los demandados, don Antonio Alsina Casteils, don
Francisco Villegas, don Francisco Alsina Castells y el Fondo de
Garantia Salarial.
¢) Interpuesto recurso de suplicacion, fue desestimado por
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 4 de junio de 1985.
3. En la demanda de amparo se alega violacidn del principio
de igualdad (art. 14 de Ia Constitucién), e incluso la DOSI%IC
inconstitucionalidad del apartado 7.° del art. 4% del Estatuto de los
Trabajadores, entendiéndose ciue en los supnestos de extincidn del
contrato de trabajo como ¢l presente deberia producirse una -
equiparacién en cuanto al baremo indemnizatorio y al abono de la
indemnizacién cor cargo al Fondo de Garantia Salarial, con
respecto a ¢asos 1ales como log de extincidn por causas tecnoldgicas
gc:coanicas o por fuerza mayor, Y se solicita que se dicte
tencia «restableciendow a los solicitantes de amparo en «la
integridad de su derecho a una indemnizacién justas, ordenando a
la Sala del Tribunal Central de Trabajo dictar nueva Resolucién
judicial declarando el derecho de los interesados al abono de una
indentnizacién. de veinte dias por afdo de servicio o fraccién y
condenando & 1a Empresa a estar ¥ pasar por dicha declaracion, sin
juicio de trastadar la responsabilidad al Fondo de Garantia

4. Por providencia de la Seccién de 28 dc coero de
1986, se acordé poner de manifiesio la posible existencia de las
causas de inadmisibilidad del art. 50.1, a), en refacién con el 44.2,
y del art. 50.2, b}, todos ¢llos de Ia Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional. Formuladas las correspondientes alegaciones por la
parte solicitante de amparo, la cual pidi6 la admisién a trdmite del
recurso, ¥ por ¢l Ministerio Fiscal, que interesé la inadmisién de la

demanda, la Seccién, por providencia de 26 de febrero de 1986,
acord6 admitiria a tramite y dirigir las corresgndlentes comuaica-
ciones en cumplimiento del art. 5t de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional,

5. Reribidas las actuaciones y habiendo comparecido el Pro-
curador don Fernando Aragéo Martin, en nombre de dor Fran-
cisco Villegas Acien, en virtud del emplazamiento efectuado porla
Magistratura de Trabajo, la Seccidn Segunda acordd, por providen-
cia de 18 de junio de 1986, abrir el trimite de alegaciones conforme
al art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

6. La representacidn procesal de los solicitantes de amparo,
tras hacer referencia en dicho trimite 2 la Sentencia nimero
3771986, de 20 de marzo, sobre cuestién de incoastitucionalidad
relativa al art. 49.7 del Estatuto de los Trabajadores, matizd que no
se estd postulando 1a nulidad de tal art. 49.7, sino la de los cfectos
basados en el art, 81.2 de la anterior Ley de Contrato de Trabajdi
argumentando que ¢l Estatuto de los Trabajadores introduce ¢
llamado despido objetivo, definido como causa extintiva de la
relacién laboral, y que, de todas las causas extintivas establecidas
que reiinen los requisitos del despido objetivo, sélo la aqui
consideradza deja de producir efectos compensatorios, por lo que €l
silencio al respecto de la regls del ant. 49.7, antes referido, no pucde
llevar a la conclusién de 3ge para tal causa extintiva siga en vigor
1a vieja norma de la Ley de Contrato de Trabajo. Y afirmé que es



