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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La problemidtica de este recurso de amparo s¢ reduce &
decidir sobre si la resolucidén judicial im vuloera los
derechos establecidos en los arts. 14 y 24.1 Constitucién, El
demandante del amparo sosticne, de un lado, que la Sentencia
recurrida, en cuanto aplica un criterio temporal para ef gjercicio de
la facultad de opcién, que para el caso de cesidn ilegal de
trabajadores reconoce et art. 43.3 det Estatuto de los Trabajadores,
distinto det que hasta entonces habla venido manteniendo el
Tribunal Central de Trabajo, vulnera ¢l derecho recenecido en el
art. 14 de 1a Constitucidn, ya que tal Sentencia supone un cambio

de criterio carente de justificacion, discriminatorio y perjudicial
pare et demandante. En segundo término, ¢} solicitante det amparo
alega que la ausencia de fundamentacién en la Sentencia sobre las

causas que han dado lugar al rechazo de los motives cuarto, sexto,
séptimo, octavo, toveno y decimosexto del recurso de surl:caci_én
constituye una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
en el ijercicio de los derechos ¢ intereses legitimos que proclama ¢}
art. 24.1 del Texto constitucional.

2. La presunta infraccidn del derecha a la igualdad es ciara-
mente rechazable en virtud de un doble orden de consideraciones.
Primero, ¢f actor no suministre el ¥rmino de comparacién que
permita concluir que ha sido tratado de modo discriminatorio con
respecto a otrg u Otros supuestos sustancialmente idénticos al
litigioso, que es lo que exige, de modo reiterado, este Tribunal para
entender guc s¢ he producido la infraccidén del derecho a la
igualdad, En segunde término, la resolucién impy mantiens
que para poder ejercitar la opcidn del art. 43.3 del Estatuto es
necesario que la relacién entre Ia Empresa cedente y Ia cesionaria
no se haya interrumpido, lo que constituye ¢! principio general
sobre la materia. En aplicacion de este principio, por entender que
en ¢l caso de Autos eso es lo que ocurre, fa resolucién 'megfnﬂda
estima la dernanda. La Sentencia recurrida liega a esta conclusidén
después de analizar £] material probatorio obrante sn Autos y en
virtud de valoraciones que la potestad jurisdiccional fe atribuye y
de consideraciones que de reputarse razonables ¥ no arbitra-

rias. .
Planteadas as{ las cosas, la discrepancia del actor con la
Sentencia radica en que, segin €], las relaciones entre cedente y

cesioparia se hallaban extinguidas cuando la ‘accién se cjercitd, y.

para la Sentencia se hallaban vigentes. Esta Cig recae
sobre un problema de hecho { por eilo no afecta a los derechos
fundamentales, ni es susceptible de enjuiciamiento por este Tribu-
nal, ya que perienecen al dmbito de la potestad decisoria de los
Tribunales ordinarios. Razones las expuestas que obligan a recha-
zar el motivo de amparo examinzado.
" 3. La segunda de las presuntas vulneracioncs de dercchos
fundamentales se refiere al derecho establecido enel ary, 24.1dela
Constitucién, por no bhaber razonado la Sentencia sobre los
distintos motivos en que el recurso de suplicacidn se basé. Sostiene
la entidad solicitante de este amparc que en la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de Il de octubre ‘de 1985 que
impugna, s¢ ha producido una vulneraciéa de su derecho a una
tutela judicial efectiva, ya que, segiin 12 doctrina de este Tribunal,
reflejada entre otras en ia Sentencia de 11 de iulio de 1983, ¢l
derecho fundamental meocicnado comprende el de obtener una
resolucién fundada en Derecho, io cual quiere decir que ha de ser
motivada. En tesis del recurrente, ello quiere decir que la motiva-
cién es requisito exigible en las Sentencias, de forma tal que Ia
razém determinante de la decisién pueda ser conocida por el
afectado, ocasionando su ausencia la violacion del derecho aludido,
Y es éste, segin la tesis del recurso, el vicio en que incurre Ia
Sentencia impugnada, al no g;(cmuncmrse sobre azlguno de los
motivos desarrollados por la Sociedad «Astilleros de Santander,
Sociedad Andniman, en su escrito de formalizacion del recurso. La
primera parte de la argumentacida de 1a solicitante del amparo ha
de compartirse, mas no asi la conclusion que quicre extraer. La
doctrina de este Tribunal es constante -y ahora ha de reiterarse en
ue el derecho fundamental & la tutela judicial efective de fos
ueces ¥y Tribunales, que consagra el art. 24 de la Constitucidn,
comprende el derecho & oblener una resolucién fundada en
Derecho, que, por regla general, es una Sentencia que se pronuncie
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Sala Primera. Recurso de amparo numero 1.048/1985.
Sentencia niimerc 1471987, de 11 de febrero:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tom4s y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Piero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado- - -

sobre las pretensiones y cuestiones litigiosas desarrolladas por las
mrn:s en el proceso. Ef art. 120.3 de la Constitucion establece que

Sentencias serdn siempre motivadas y la relacién sistemnidtica de
este preceptlo con €l art. 24 lleva a [ conclusion ineludible de que
el ciudadano que tiene derecho, come 1tela efectiva, a la Senten-
cia, la tiene también al requisito o condicién de motivada. Esta
norma constitucional de necesaria motivacidn de las Sentencias
tiene su origen en exigencias de organizacidon del Poder Judicial,
como lo demuestra s colocacién sistemdtica del art. 1203, y
expresa I relacidn de vinculacién del Juez con la Ley y con el
sistema de fuentes del Derecho dimanante de ia Constitucién. Mas
expresa también un derecho det justiciable y ef interés legitimo de
Is coinunidad juridica en general de conocer las razones de ia
decisién gug se adopta y, por tanto, &1 enlace de esa decisién con
1a Ley y el sistema general de fuentes, en cuanto aplicacion de ellas
que es,

De este modo, entraila violacion dei derecho establecido en ¢}
art. 24.1 de 1a Constitucidn una Sentencia carente de motivacitn o
cuya motivacién no fuera recognoscible como aplicacion del
sistema juridico. Sin embargo, la exigencia de motivacién de fa
Sentencia, en su dimension constitucional, no puede levarse mas
ali4 El Jurgador debe explicar la intprgrctacibn y aplicacién de
Derecho que realiza, pere no le es exigible una puntual respuests
de todas las alegaciones y argumentaciones juridicas que las partes
puedan efectuar, como ya 6 el Aute de este Tribunal de 28 de
enero de 1984, habiendo sefialado también este Tribunal que no le
corresponde, desde i perspectiva constitucional y de los derechos
fundam_'enmlu, enjuiciar o censurar la parquedad de una funda-
mentaci6n o la forma de estructurar una Sentencia y de establecer
{a conexién entre las consideraciones de £sia y las alegaciones de las

4. Laaplicacién de esta doctrina al supuesto enjuiciado obliﬂ
al rechazo del recurso de amparo. La resolucion impugna
cumple, en si misma, con lo dispuesio en el art, 120.3 de la
Constitucidn al ser una resolucién motivada, como lo acreditan sus
sicte extensos fisndamentos jurfdicos.

La resolucién recurrida, mediante un razonamiento extenso, ha
resutlte las «preiensiones» de las partes y por cllo no incurre en
incongruencig. Ha de observarse, ademds, que aunque de manera
escueta, el Tribunal Centrsl de Trabajo, ha razonado en su
Sentencia la desestimacién de los motivos del recurso que perse-
g;in.n Ia revisidén de los hechos declarados probados en 1z Sentencia,

¢ la Magistratura de Trabajo, pues ¢l considerando tercero dice,
aunque o haga de modo genénco, que los hechos no predetermina-
ban ¢l fallo {como sc observaba en alguno de los motivos del
recurso), ¥ en el considerando quinto declara gue los hechos
establecidos coma probados no han sido desvirtuados, subrayando
la realidad de las relaciones existentes entre las Sociedades afecta-
das. Por fin, tampoco sc incurre cn indefensién por la presunta
omisién de razonamiento sobre ¢l motivo decimosexto del recurso,
g: que dejando aparte las consideraciones ya hechas mds arriba, la
niencia responde a esa cuestién no en ¢l fundamento de Derecho
5.° sino en el 7.% donde se razona ampliamente sobre el tema
propucsto, y por gué se amplian los derechos que ¢l pérrafo 3 del
art. 43 del Estatuto reconoce.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, i Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QQUE LE OONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACICN ESPANGCLA :

Ha decidido:

Dencgar ¢l amparo solicitado por «Astilleros de Santander,
Sociedad Andniman.
Publiquese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dads ¢n Madrid a 5 de febrero de 1987.-Francisco Tomds y
Valiente.—-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo vy Ponce de
Ledn.~Antonio Truyol Serra -Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Rubricadoes. .

EL NOMBRE DEL REY
la siguiente i
SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido con el nim. 1.048/1985,
promovido por ¢l Procurador don Carlos de Zulueta Cebridn, en
nombre y representacion de don Juan José Gomez Garcia, asistido
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del Letrado don Alvaro Herndndez de Larramendi, contra el Auto
dictado, con fecha 9 de septiembre de 1984, por la Magistratura de
Trabajo nim. 17 de Ma en procedimiento sebre despido.

Han sido parte en el recurso el Ministerio Fiscal y ¢1 Procurador
don Albito Martinez Diez, en nombre y representacion de «Cater-
Tren, Sociedad Andnimans, defendido por ¢l Letrado don Pedro
Galindo, y ha sido designado Poncnte ¢l Magistrado don Eugenio
Diaz Eimil, quicn expresa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. E! dia 23 de poviembre quedd registrado en este Tribunal
un escrito mediante €] cuel don Carlos de Zulueta y Cebridn,
Procurador de los Tribunales de Madrid, interpuso recurse de
amparo constitucional en nombre de su erdante, don Jurn José
Gomez (Garcia, contra ¢} Auto dictado el 9 de septiembre de 1985,
por la Magistratura de Trabajo nim. 17 de las de Madnd en Autos
sobre despido.

2. Los bechos que se exponen en la demanda de amparo son,
resumidamente, los siguientes:

a} El demandanis de amparo fue despedido de la Empresa en
le que trabajaba {«Carter Trenn) con fecha de 18 de septiembre de
1984, presentando, el 24 de octubre Tﬁmﬂ:, demanda ante
Magistratura de Trabaje num. 17, pidiendo s¢ declarase nulo o,
subsidiariamente, improcedente- dicho despido. -

b) BSefialdindose por & Magistrado ¢] 17 de diciembre como
fecha para conciliacién y juicio, €l acto hubo de suspenderse por
haber sido devuelta la citacién del demandante por el Servicio de
Correos. Habiéndose procedido a auevo seBalamiento —para el dia
21 de enero de 1985~ vy reiterada la citacidn, ésta fue también objeto
de devolucién. En providencia de 25 de febrero de 1985, final-
mente, se tovo é:or desistido al hoy demandante,

¢) Con fecha 9 de julio de 1985, presentd el seflor Gémez
Garcia recurso de reposicidn frente a la anterior resolucidn y ante
la Magistratura que la dictara. Se dice en 1a demanda que, en este
recurso, se presentaron «las pruebas oportunas demostrando el
error existente por parie de la Administracién de Correoss.

d) El 9 de septiembre de 1985 dictd Auto Ia Magistratora de
- Trabajo num. 17, desestimando el recurso interpuesto.

3. La fundamentacién en Derechoe de la demanda de amparo
s¢ reduce, tms afirmer que se han cumplido los mecesarios

uisitos procesales, a fa 1nvocacién del derecho supuestamente

nerado gl_declarado en ef art. 24.1 de la Constitucidn) y a 1a cita
de 1a Sentencia de este Tribunal Constitucional de 20 de octubre de
1982, cuya doctrina acerca de la insuficiencia del emplazamiento
edictal parece considerar el actor aplicable al caso actual.

En el suplico se pide la «revocacidne del Auto de la Magistra-
tura de Trabajo niim. 17 de Madrid v el reconocimieato del
derecho del actor a cbiener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales.

En el otrosi se solicita desglose ¥ devolucién del poder presen-

o.

4. Después de dictarse providencia de 18 de diciembre de
1985, abriendo trémite de inadmisién por la posible concurrencia
de las causas previstas en Jos arts. 50.1, b), en relacidn con el 44.1,
¢), ¥y 30.2, b), de la LOTC, y formularse por el demandante y el
Ministerio Fiscal las respectivas ai‘ﬁciones, se acordd, en provi-
dencia de 5 de febrero de 1986, itir 2 trimite el recurso de
ampare y, una vez recibidas las actuaciones judiciales, se pusieron
#stas de manifiesto para alegaciones mediante providencia de 14 de
mayo. Anteriormente, se g_ersoné'en ¢i recurso, por escrito de 16 de
pbé-;l,_;}a Entidad «Carter , que habia sido parte en ¢l proceso
Judiciat.

5. El demandante de amparo presentd su escrito et 6 de junio,
reiterando el suplico de su demanda y alegando, después de
reproducir los hechos ya expuestos en €sta, que su incomparecencia
al acto de conciliacién y al E'uicio se Jamdujo por ¢l error cometido
por is administracién de o$ d¢ tenerlo por desconocido, 2
pesar de que la citacidn se dirigié a su domicilio y en éste se
encuentra permanentemente su mujer por ser minusvalida y
encontrarse impedida; considera que dicha citacién por correo
incurri$ en nulidad por infraccién de los arts, 26 y 27 de la Ley de
Procedimiento Administrativo en concordancia con los 261
de la Ley de Enjuiciamiento Civil
declaracion de desestimiento zcordada por el Magistredo de
Trabajo le ha causado indefensién, segiin la doctring contenids en
las Sentencias de este Tribunal que cita y entre las que destaca la
de 13 de enero de 1983,

6. El Ministerio Fiscal en su escrito de 10 de junio solicit6 la
concesion del amparo ec los términos suplicados en la deman:
exponiendo antecedentes que coinciden sustancialmente con los de
demandante y alegando los siguientes fundamentos de Derecho,
recogidos en sintesis.

requisito de la previa invocacion del derecho fundamental
debe considerarse cuomplido en el escrito del recurso de reposicion

, & consecuencia de ello, la

268

gue ¢l demandante interpuse contra la providencia de 8 de
septiergbre de 1985 en la que el Magistrado de Trabajo 1o tuvo por
desistido.

En principio, dicha declaracién de desistimiento es legalmente
correcia, dado que el Magistrado de Trabajo hizo uso correcto de
los medios de comunicacién que le autoriza la Ley; pero una vez
acreditado que la incomparecencia del demandante no fue debida
a su voluntad, sino a un error de la administracién de Correos,
Magistrado debié revocar su decision y al no hacerlo infringié ¢l
art. 24.1 de 1a Constitucién. . .

Aungue la demands es algo confusa, pudiera deducirse que
denuncia también que el Auto recurrido no fundamenta ni resueive
los temas planteados por el demandanie en su escrito de reposicion
al mismo y, en tal sentido, es cierto que dicho Auto no argumenta
ni s¢ promuacia sobre la justificacién de la incomparecencia que
alega el recurrente v, &l no hacerto asi, s¢ ha infringido también el
citado art. 24.1, que garantiza el derecho a obtener una respuesta
de fondo juridicamente motivada. ] o

7. La Entidad «Carter Tren» presentd escrito de 9 de junio,
R‘ildicndo la desestimacidn del recurso de amparo, alegando que la

agistratura cumplié sobradamenie, con dos citaciones por cofreo
certificado con acuse de recibo g edictos, los requisitos procesales
conternplados en los arts. 32 y 33 de la Ley Procedimiento Laboral,
sio gue el demandante compareciera a juicio por su dejacién y
desinterés, pussto que en cualquier momento pudo hacerse ente-
rado & qué Magistratura habia correspondido conocer de su
reclamacitn y hacer las indagaciones oportunas en la Secretaria de
la mismz, mdxime cuando transcurrieron Cuairo meses desde la
fecha de presentacion de su escrito de demanda hasta ¢l segundo
sefialarmiento para Ia celebracidn del juicio oral .

A continuacifin cita la Sentencia 156/1985, de 15 de noviembre,
que examing con detencién y afirma ser aplicable al caso debatido
con la particularidad de que en lo resuelto por la misma se hizo una
sola citaci6n por correo certificado y concluye sosteniendo que no
puede hablarse de error administrativo y que la incomparecencia al
Juicio fue determinada por la evidente faha de interés v deligencia
del demandante. ]

8. La Sala, en su reunidn del dia 22 de octubre, sedalé para su
deliberacidn y votacién del recurso el dia 21 de enero de 1987,
quedando concluida e} diz 4 de febrero.

II. FUNDAMENTOS JURIDICGS

1. El presente recurso de amparo se interpone conira el Auto
del Magistrado del Trabajo nim. 17 de Madrid, dictado el 9 de
septiembre de 1985, en el procedimiento sobre despido nam. 1.392
de i984, por el cual se mantiene la providencia de 25 de febrero de
1985, que tuvo por desistido al demandante de amparo por su
incomparecencia a los aclos de conciliacion y juicio para los cuales
fue citado, por dos veces, mediante correo certificado con acuse de
recibo y por edicto publicado en el «Boletin Oficial de la Provin-
cian

En la demanda d4¢ amparg se denuncia indefensién prohibida
por el art. 24,1 de la Constitucién, con fundamento en que la
Administracién de Correos cumplimentd defectuosamente las
mencionadas citaciones, cometiendo el error de tener al deman-
dante de amparo por desconocido en el domicilio seitalado en las
mismas, a pesar de ser su domicilio habitual, impidiendo asi que
tuviese conocimienio de las citaciones con el resultado que su
incomparecencia fue totalmeonte ajena a se voluniad y, por tanto,
la declaracién de desistimiento mantenida por el Magisirado de
Trabajo en el Auto recurrido le privéd del derecho a defender su
pretensién de ide en ¢l procedimiento por & promovido.

2. Segin la dentencia 136/1983, de 15 de noviembre, en el
procedimiento laboral la ordenacién de los actos de comunicacién
de los drganos judiciales con las partes procesales se regula en los
arts. 26 y signientes de la Ley de Procedimiento Laboral, que
establecen distintas modalidades de notificacién y citacién, unas
con cardcter principal u ordinario y otra con alcamce supletorio ¥
excepcional, perteneciendo al primer grupo la citacidn por compa-
recencia de los interesados ¢n el local de la Magistratura -art. 26—,
la notificacién domiciliaria por agente judicial mediante entrega de
cédula al destinatario y, si €ste no fuese hazbido, al pariente mas
cercano, familiar o criado mayer de catorce afios, que se hallare en
su domictlio y, en su defecto, al vecino mds préximo que fuese
habido -art. 27- y la citacién postal en el domicilio del destinatario
mediante correo centificado con acuse de recibo -art. 32-, siendio fa
de caricter supletorio y excepcional la citacién edictal con publica-
cidn de 1a cédula en el «Boletin Oficial de la Provincian, prevista
para los suguestos de domicilio desconocido ¢ ignorado paradero
—articulo 33.

.- Este sistema legal fue formatmente cumplide por ¢l Magistrado
del Trabajo, émes_ se expidié cédula por correo certificado con acuse
de recibo al domicilio que figuraba en autos como el habitual de su
destinatario y, anie la devolucifn dei certificado por Ja Administra-
cidn de Correos, con constancia de que era desconacide en dicho
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domicilio, se procedié a suspender ia celebracién del acto sefialado
¥y hzcer nuevo seftalamiento con expedicién de cédula por el mismo
medio postal, que dio igual resultado de ser desconocido el
destinatario, licacion edictal, Ante la nueva incomparecencia
del citado, el istrado de Trabajo 2cordé tenerlo por desistido en
providencia de 25 de febrero de 1985, que tiene su cobertura legal
en ¢l art. 74 de la citada Ley de Procedimiento Laboral.

Del cumplimiento de dichas formas procesales ro puede, sin
¢rnbargo, concluirse sin mis razonamiento la enexistencia de la
vulnerzeién constitucional denunciada por £ demandante de
amparo, pues no cabe olvidar gue el derecho de acceso a la justicia,
garantizado por ¢l art. 24.1 de ia Constitucién, impone & los Jueces
y Tribunales la obligacién de promover, por encimea de interpreta-
ciones rituarias, la efectividad de dicho derecho, entendicndo
siempre las normas procesales en el sentido que sea m#s favorable
a 5U ejercicio y, €N su consecucncia, examinar u f[a
confirmacién que de la misma se hace en ¢] Auto recurrido incorre
0 nO en csa inlerpretacion excesivamente formalista que proscribe
el citado art. 24.1 de la Constitucidn, -

3. La finalidad de los actos de comunicacién procesal consiste
en llevar al conocimiento nal de los litigantes las decisiones y
resoluciones judiciales a fin de que éstos puedan adoptar anie elia
la conducta procesal que consiceren oportuns en defense de sus
derechos © intereses. . . '

En ¢l caso de Autos, csa finalidad de conocimicmto no foe
satisfechs por las citaciones postales expedidas por comreo certifi-
cado con acuse de recibo por ¢ defectuoso cumplimiento que de tas
mismas hizo el :ﬁ:ote de Correos, ¢! cual, en vez de intentar la

entrega de la cid el domicilio de su destinatario, bien & éste
0 2 un familiar, dependiente, criado o vecino suyo, mayor de
catorce afios, se limit a constatar la inexistencia de buzén en el

Eortal y vocear ¢l nombre del destinatario para, & continuacién
acer constar que ésic era desconocido en dicho domicilio sin hacer
comprobacion alguna en cf mismo. Presentado por ¢l demandante
de amparo recurso de reposicidn qonmclraedplrowdenda que le tuvo
por desistido por imcomparecencia y a itado en el mismo que
&l domicilio al que se dirigié la citacién es el suyo habitual, se puso
de manifiesto que la ipcomparecencia det demandante
mente ajena a su voluntad, ya que es falsa la afirmacién de que
aquél no era su domicilio, por lo que, conocido por ef Magisirado
la realidad del mismo, debid corregir la situacién de indefensi6n
que le produio el que se le tuviera, indebidamente y por causa a £l
no imputable, como de domicilio desconocido y, con base en ello,
sc le larase desistido de su pretensién.

Frente a ello no son argumentos aceptables el hecho de que la
vulneracidn hubiese sido producida por un acto de la Administra-
cién de Correos y no del grganc judicial, ni el relativo a una
supuesta negligencia o abandono demandante.

Al primero de dichos argumentos se opone el que, en puridad
de doctrina, la citacién por comeo es un acto que no deja
de venir integrado en el procedimiento judicial, aunque se encargue
su ejecucidn a un servicio piblico ajeno a la Administracion de
Justicia y, si asi no fuese, la violacion originaria cometida en dicha
€jecucién se proyecta sobre el proceso, anuddndose, n se dice
en la Sentencia 171983, de 13 de enero, a la nsién del
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Sentencia mimero 1571987, de 11 de febrera.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
%lorenltes,edon ({.uisEDicz-_Pica;o y_Ponce g: I.cMG:;. ({on Antonio

ruyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil n uel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrers?{lwsuados, ha %ronunciad.o

EN NOMBRE DEIL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo ido con el numero 465/1986,
promovido por la Procuradors dona Pilar Cortés Galdn, en nombre
representacion de don Demenwio Dominguez Sedefio y don Juan
udez Niifiez, asistidos del Letrado don Pedro Pablo Gomez
Albarrdn, contra la Sentencia pronunciada por e J de
Instruccién de Arenas de San de fecha 2} de fel de
1986, recaida en recurso de apelacion contra Ia dictada por et
%%ﬁggsdc Distrito de dicha localidad en el juicio de faleas piimero
Han sido parte en el recurse ¢} Ministerio Fiscal y don Félia
Nufiez Sedeilo, representado por el Procurador don Luis Fernando
Granados Bravo, defendido por Letrado, y ha sido Ponente el
gdeaﬁsg;do don Francisco Rubie Liorente, guien expresa el parecer

total-

demandante, que es asumida y confirmada per el drgano judicial
coo olvido de su obligacién de comregirla y subsanarla en Erot.eccic‘m
del derecho a lx no indeflensién reconocido en ei an, 24.1 de la
Constitucion,

El segundo argumenta carece de consistencia alguna, porque al
que presenta ung demanda ante una Magistratura sabienrdo que el
trimite cial inmediato es el sefalamiento de fecha Fu:a Ia
celebracién de conciliacién v juicio, no le es exigible mas diligencia
procesal que esperar a gue se e cite dichos actos, pues la Ley
no le impone que, transcurrido un certo tiempo sin recibir dicha
comunicacion, se traslade a las dependencias de la Magistratura al
objeto de informarse sobre las causas de 1a tardanza, que, en dhtimo
térming, serd imputable a la Administracion de Justicia y no al
Dresentarse de 1a demanda

En razén a todo lo expuesto debe concluirse que se ha
producido indefension y, en consecuencia, otorgarse ¢t amparo
solicitado, ya q[ue, por otrg lado, la publicacién de edictos ne
climina el resultado de la indefensién en cuanto comstituye un
medio supletorio de comunicacién establecido para los supuestos
de no constancia de domicilio del interesado o ignorancia de su
paradero, cuya utilizacion vélida, desde la perspectiva del art. 24,1
de la Constitucion exige, segin declara Iz citada Sentencia
15671985, de 15 de noviembre, que, ¢n atencitn a criterios de
razonabilidad, s¢ alcance la certeza de no ser posible a2 comunica-
cifin los medios ordinarios, supuesto dste que, por la razones
anteriormente expuesias, evidentcmente no concurre en & caso de
autos.

FALLO

En virtud de todo 1o expuesio, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidico:

Crorgas el amparo solicitado, y en su virtud:

1.° Declarar Ia nulidad del Auto de) Magistrade de Trabajo
ntim. 17 de Madrid, dictado el 9 de septiembre de 1985, en el
procedimiento sobre despido nim. 1.392 de 1985, y de providencia
de 25 de febrero de 1983, confirmada por el anterior.

2.° Reconocer et derecho de don Suan José Gomez Garcia a
una tutela judicial efectiva y, en su consecusncia, res
recarrente ¢n Ia integridad de su derecha, retrotrayendo las
sctuaciones judiciales al momento anterior a dictarse dicha provi-
dencia, a fin de que, en su lugar, se proceda 2 nuevo sedalamiento
para ¢ acto de conciliacién y juicio y se cite debidamente
a] demandante con todas las garantias legalmente establecidas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadas.,

Prada en Madrid a 11 de febrero de 1987.~Firmados: Francisco
Tomds y Valiente.—Francisco Rubio Llorente -Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leén.-Antonio Truyol Serra.-Fugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiers y Bravo-Ferrer.-Rubricados.

- . ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 30 de abnl de
1986, dofia Pilar Cortés Galdn, Procuradora de los Tribunales,
interpuso ¢n nombre y representacidn de don Demeitrio Domin-
Exa Sedefio ¥ de don Juan Nifiez Nidez recurse de ampare contra

Sentencia del T o de Instruccidn de Arenas de San Pedro, de
fecha 21 de febrero del mismo afio, recaida en recurso de apelacidn
contra Sentencia dictada en juicio de faltas nim., 22371983,

Los hechos que estdn 2 la base del presente recurso de amparo

son, €n sintesis, los siguientgs:

a) Con fecha 22 de diciembre de 1984, el vehiculo conducido

don Félix Nifiez Sedelo In carretera (50!, sentida

asencia, sc salid de la c ocasionando lesiones a don
Demetrio Dominguez Sedefio y a don Juan Nifiez Naficz,

b) [niciadas las oportunas actuaciones, se celebrd juicio de.
faltas, dictdndose Sentencia, con fecha 2 de noviembre de 1985, por
Ia que se condené 2 don Félix Nufiez Sedefioc como autor
responsable de una falta prevista en ol an. 586, pérrafo 3.°, del
Codigo Penal, a la pena de 3.000 pescias de multa y accesorias, asi
como a abonar en concepto de indemnizacién a dor Demetrio
Dominguez Sedefio la cantidad de 369.000 pesctas en razdn de
3.000 pesetas diarias por cada dia de incapacidad, mas 20.000
gcglas por lz secucla, y a don Juan Nafiez Niiitez, la cantidad de

01.000 pesetas por los dias de incapacidad.

¢) Contra la Sentencia dictada por ¢l Juzgado de Distrito de

Arenas de San Pedro los actores interpusieron recurse de apelacion



