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acomodarse a la Wt&n amterior & la Ley de 6 de agosto de 1984,
Pero, como este Tribunal viene sefialando en una pluralidad de
decisiones relativas a supuestos iguaies (Sentencias 81/1986, de 20
de julio; 120, 12), 122, 123 y 124/1986, de 22 de octubre, entre
‘otras), A las que aluden shors la pane recurrente g ¢} Ministerio
Fiscal, no puede estimarse que aquella simple deficiencia, sin
petiuicio de que pusdan existir otras no mencionadas en el Auto
-impugnado, indujera a confusién al propio Tribunal Supremo ni a
la direccién letrada de la contraparte, tratdndose de un error
-Tacilmente adveriible gé en su ¢aso, reparable. Por ello, como
.concluyen la meritada Sentencia de 20 de junio de 1986 y aquellas
otras posteriores, dadas las circunstanciss concurrentes, el respeto
al derecho reconocido en el art. 24.1 de [a Constitucién imponia sl
drgano judicial suplir mediante una inte 10D -posible ¥
favorable al eiii:.nqmo de la scci6n impugnativa, el imperfecto o
-€rroneo cumplimiento de los requisitos formales impuestos por la
Ley de Enjuiciamicato Civil, ascgurendo asi la primacia del
mencionado derecho fundamental. Al no hscerlo asf, ¢l Autwo
‘unpugnado en este recurso de amparo incurtid, por excesivo
formelismo, en violacién de aquel derecho, cuyo restablecimiento
exige declarar su nulidad, para que la Sala Primera del Tribunal
Supremo vuelva & considerar y, en su caso, resoiver sobre la
admisibilidad del recurso de casacién interpuesto, sin tener en
cuenta los defectos meramenie formales que derivan de la inco-
ms‘gmbfprccmmén por ¢l recurrente e Ja normativa procesal
aplicable.

Sala nda. Recurso de a

nimero 457/1986.
Sentencia numera 17/1987,

13 de febrero.

La Sals Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doda Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don Ange) Latorre Segum.
don Fernando Garcia-Mor Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

5780

ia siguiente
SENTENCIA

_En ¢l recurso de amparo nim. 457/1986, promovido por don
Miguel Par Barcells, representado por el Procurador don Manuel de
Dorremochea Aramburu, bajo la direccién del Letrado don Jaume
Cams i Rovima, contra 1a Sentencia de la Audiencia Nacional,
Seccién Primera de lo Penal, de 13 de marzo de 1984,y la dictada
por a Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 11 de merzo de 1936,
que confirmé 1a anterior. Ha compe ¢t Ministerio fiscal y ha
sido Ponente ¢l Magistrado don os de la Vega Benayas, quien
expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

t. Con fecha 28 de abril de 1986 tuvo entrada en este Tribunal
Constituciona) la demanda de amparo presentada por don Miguet
Par Baicells, representado por el or don Manuel de
Dorremochea Aramburu, contra 13 Sentencia de la Audiencia
Nacional, Seccién Primera de lo Penal, de 13 de marzo de 1984, ,{
1a dictada, confirmando ia anterior, por €I Tribunal Supremo ¢} |
€de marzo de 1986. '

2. La Sentencis de ia Audiencia Nacional de 13 de marzo de
1984 condené al recustente como autor responsable de un delito
monetario previsto en ¢l art. 6, ¢), y 7.1, pdrrafo 1.5 de la Ley

- 40/1979, de 10 de diciembre, a i& pena de tres afiog de prisidn
menor ¥y multa de 78.676.952 pesetas, con sus accesorias es.
‘Durante ¢l juicio ¢! recurrente ted 18 cuestitn referente 2 la
inconstitucionalidad de la Ley 40/1979 y Ia Audiencia cxpresé en
su Sentencia al respecto que: «& esta Sala (no) le es dable
oounciarse sobre la inconstitucionatidad de 1a Ley mencionada
?;8;19?9), que fue alegada in voce en &) acto del plenario, al haber
sido resuclta por ¢l Tribunal Constitucionai en su Seatencia de 23

de febrero, declardindola constitucionals. v

3. Interpuesto recurso de casacidn contra esta Sentencia, el
recurrente solicité de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que
ésta plantcara una cuestién ia de inconstitucionalidad respecto
de los arts. 6 y 7 de 1a Ley 40/1979. Tal cuestidn de inconstituciona-

- lidad ae ap en la vulneracién del art. 17.1, C.E., por carecer
la ) del cardcter de argdnica uenqmelmﬁi.l,
C.E. En su Sentencia de L1 de marzo de 1986, la Segunda dei
Tribungl Supremo sostuvo ciue «dicha cuestién fue planteads ya
¢n la instancia, siendo resuelta por el Tribunal Constitucional en
Sentenciz de 23 de febrero de 1984, declarando la constitucicnali-
.dad de Ia Leys. Le Sala Segunda dél Tribunal Supremo sostuvo

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

o Ha decidido:
el amparo solicitado por don Damiin Coll Tomas y
o Anlonlo Vidal Mulet v, en consecuencia:
£.° Apular ¢l Auto de 1a Sala Primera (de ko Civil) del
Tribunal Supremo, de 17 de junio de 1985

2° Reconocer a los recurrentes su derecho fundamenta) z la
tuteln judiciat efectiva.

3° Retrotraer las actuaciones en el recurso de casacion
l20{1985 al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
anulado.

Oto
don

Publiguese csta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estado».

Dada en Madrid a 12 de febrero de 1987 -Francisco Tomés ¥y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Poace de
Ledn.—Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil ~Miguet Rodri-
guez-Pisiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

ademés que, dade que e} art. 35, LOTC, se refiere a normas con
rango de , «pero no habla de o icass, no cabria plantear la
cuestién de inconstitucionalidad solicitada por el recurrente. En lo
demis, la Sentencia de L1 de marzo de 1986 confirmé el fallo
condenpatorio de la Audiencia Nacional

4. La demanda de amparo se funda en jo prescrito por los
articulos 17.1 v 81.1, CE,, destacando expresamente goe no hace
invecacifn expresa del an. 25.1, C.E., mzén por la cual la cuestidn
quée plantes no concuerda con ks resucita por el Tribunal Constitu-
cional en ia Senmtencia de 23 de febrero de 1984, Sostiene el
recurrente que el pwimbu}c&ede 1a Ley Omga n.ichi(gl_%l:il de‘;ézde
BgOsto, ex que en aras de una mayor seguridad juridica de los
mudad’a.nos, de acuerdo con nuestro orden constitucional y por
resultar afectado el derecho s la libertad personal, s¢ confiere
naturaleza ca al capitulo I de la Ley 49/1979 {arts. 6 v 7),
que copticne 1as normas que disciplinan los delitos monetarios. El
recurrente estima que de esia manera el propio legislador ha
reconocido que la referida Ley 4071979 es inconstitucional g que lo
mismo cabe decir de la Sentencia dei Tribunal Supremo objeto de
este recurso. En sums, concluye 1a demanda, «nuestra Constitucion
ha implantado 1a reserva absoluta de la Ley Orgdnica en cuanto se
refiere al derecho penal, a los delitos v a las penas, como muestra
clara de la correlacidn existente entre los derechos fundamentales
de 1a persona y ¢l desarrolio normative de los mismos»,

5. Por providencia de 7 de mayo de 1986 la Seccién Cuarta de
Ia Sala da dispuso solicitar del Tribunal Supremo certifica-
cién de 1a fecha de notificacion de 1a Sentencia. Esta certificacién,
expedida et 12 de mayo de 19686, fue agre oportunamenic a las
actuaciones y establece que la Sentencia fue notificada el 3 de abril
del mismo afio. Por providencia de 21 de mayo de 1986 la Seccion
Cuarta de esta Salg dispuso admitir a trimite ia demanda.

6. Con fecha i3 de mayo de 1986 se

del recurrente acreditando que la Andiencia Nacional dispuso,
mediante providencia de 2 de abril de 1986, la ejecucién de la
Sentencia condenatoria, por lo %ue reitera Ia peticidn de suspensidn
de Ia ejecucidn de la misma. La Sala acords la suspensién solicitada
mediante el Auto de 18 de julio de 1986, dictada en la correspon-
diente picza separada.
—- 7. La Seccién Cuana; por providencia de 25-de-junio-de-1986;
dio vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y al solicitante de
amparo por el plazo comiin de veinie dias, 2 tenor de lo dispuesto
por ¢l articule 21, LOTC. :

8. El Fiscal, anie el Tribunal Constitucional, interesd det
Tribunal Constitucional que se dicte Sentencia en e} presente
recursc de amparo desestimando la solicitud del recurrente. Sos-
tuve &n este sentido que «m:‘d:rodﬂa entenderse que la falta de
nsturaleza orginica de la Ley 40/1979 determine sin mds la lesion
del derecho a la libertad (art 17.1, C.E), pomue io comprendido
en £38 Ley son sanciones penales que como tales se insertan en el
contenido del art. 25.1, C.E. -legalidad- y, con respecto & ella
tiene dicho el Tribunal Constitucional, Sentencia 25/1984 cila(La.
que los articulos 6 ¥ 7 de la Ley 40/1979, no se oponen & sus
exigenciasw, .

9. El! demandante de amparo, por su parte, reiteré, en csta
ocasién procesal, ias argumentacionsas yva ¢xpuestas en el escrito de

nté la representacion

.demanda. Sostuvo, asimismo, que, segin su interpretacién del art.
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17.1, CE., los «asos» y «la forma previsios en la Ley», «son
expresiones gue deben ser contemnpladas al socaire de la concrecitn
constitucional de Jas mismas». La concrecién que aqul intercss,
agrega, wes la que resuha del art, B1.1 de la Constitucién en ¢l
sentdo de que la Ley que describa los casos y la forma de las
privaciones de bibertad debe ser Ley Orgdnica, puesto que lo
sustancial del derecho fundamental de la libertad y scguridad
personal es justamente la determinacién de los casos y las formas
de privacion de este dereche fundamentals. De ello se deduce,
siempre segin las alegaciones del recwrente, nﬁl;e sgquedaria viclado
elderechoalasguqdadyhbcnati rsonales si un Decreto-ley
aprobado por ¢l Gobierno y conv por las Cortes tipificara
delitos ¢ impusicra penas privativas de libertad, o asf lo hiciera una
simple Ley ordinarias. - .

10. Por providencia de 4 de febrero de 1987 la Sala sedald, por
deliberacién y votacion, el dia 11 del mismo mes y ado.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

{. La cuesti6n referente a la inconstitucionalidad de las ?e:ul!
privativas de libertad quc imponia el art. 7.1 de la 40/1979, de
10 de diciembre, fue materia de las Sentencias 140/1986 («Boletin
Oficial del Estado» num. 295, de 10 de dicie de 1986) y
160/1986 («Boletin Oficial del Estadow nim. 313, de 31 de
diciembre de 1986). En estas Sentencias el Tribunal Constitucional
sostuvo que la imposicidn de una pena privativa de la libertad gue
no resulte de una Ley Orgénica vulnera el art, 17.1, C.E. y que,
consecuentemente, ¢l articulo 7.1 de 18 Ley 40/1979, de 10 de
diciembre, de Régimen Juridico del Control de Cambios, es
contrario a la Constitucion, ya que dicha Ley carece del cardcter de
organica. Esta decision tiene los efectos generales previstos en &l
art. 38, LOTC, ep razon de lo dispuesto en el art. 55 de 1a misma,
pues ha sido adoptada por el procedimiento reservado a las
cuestiones de inconstitucionalidad, El Tribunal Constitucional
sostuvo en la Sentencia 160/1986 que «el derecho a la libertad y a

no ser privado de ella mas que ¢n loa casos v en la forma istos
en la Ley, reconocido en el art 17,3, CE., se exten a las
privaciones de libertad impuestas por una condena penals, y que

«la fijacién, mediante un norma penal, de los casos ¥ la forma en
que esa privacidn frooede, constituye, en cuanto dyetﬂ'lmna sus
limites, un desarrolla del derecho fundamental a la libertad, en el
sentido del art. 81.1 de ia C.E.. por lo que deberia sumir el cardcter
de Ley Orgénicas. Estos precentes son aplicables s. la presente
demanda de amparo. [

2. El recurrente ha sido condenado por las Sentencias recurri-
das por la realizacién de los hechos previstos en el art. 6, ¢), de la
Ley 40/1979 a la pena de tres aios de prisién menor y multa de
78.676.952 pesctas, por aplicacién del art. 7.1, pirrafo 1% de la
misma Ley. Resulta de ello gue ha sido sancionado con una pena
privativa de libertad que reconoce como tnico fundamento una
disposicidn legal que este Tribunal ya declard inconstitucional por
carecer del cardcter de Ley Orﬁgcmrgdy que, consecucntiemente, se
ha vulnerado su derecho a la que prevé el art. 17.1, CE.
Las alegaciones del Ministerio Fiscal interesando €] rechazo de la

5781 Sala Segunda. Recurso de am niimero 980/1985.
e febrero. '

Sentencia niimevo 18/1987, de
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don l Latorre
don Fernando Garefa-Mon y Gonzélez-R: dop Carlos de la
VYega-Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,

Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amﬁaro mim. 980/1985, promovido por don
Aquilino de Felipe Sdnchez, representado por el Procurador de loa
Tribunales don Ignacio Aggzﬂat Fernfindez, contra la resolucion de
27 de noviembre de 19 i Correos y
Telecomunicaciones, Presidente del Consejo de Administracidn de
1a Caja Postal de Ahorroy, y coatra la Sentencia nam. 160 de la Sala
de lo Contencicso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Ciceres, de 15 de octubre de 1985. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerrs,
quien expresa el parecer de la Sala. >

1. ANTECEDENTES

1. Don Ignacio Aguilar Ferndndez, Procurador de los Tribuna-
les, en nombre y representacién de don Aquilino de Felipe Sdnchex,

presente demanda, como s¢ vio en ¢} antecedente nim. 8, s¢ fundan
en puntos de vista que ¢l Tribunal Constitucional no acogié en los
mdemes jurisprudenciales que son de aplicacién a este caso,

que cllos fueron expuestos ante este Tribunal Constitucional
con anterigridad a que s¢ dictaran lay Sentencias ndms. 140 y
160/1986, no es necesario que agui se realice una consideracién
pormenorizada de los mismos,

3. Eo el suplico de la demendn y al formular 1as alegaciones
correspondientes al art. 52, LOTC, el recurrente solicita 2:: se
declare no s6lo su derecho a no ser condenado a las penas de tres
ailos de prision, sino también a po ser condenado & la pena de
multa de Ta.éTﬁ.mm Debe seilalarse a este respecto, de
acuerdo con lo o por ¢l Tribunal Constitucional en la
Sentencia 140/1986, que la vulneracién de! art. 17.1, CE, po
extiende sus consecuencias @ la pens de mulia quc i¢ ha sido
impuesta al demandante d2 amparo, pues ¢n tal caso no estariamos
ﬁnencindempenquesuppnsacnlim;m_nummmmén
de ia libertad y por cilo una lesidn de un derecho fundamental
susceptible de ampare. Consccuentemenie, la demanda de amparo
solo puede ser acogida parcialmente. i

FALLO

En atencién a todo lo cxémqu el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU ONFIERE LA CONSTITU.-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Primero.~Estimar parcialmente €] amparo v, en consecuencia:

a) Declarar la nulidad ig] de las Sentencias de la Seccitn
Primera de lo Penal, de la Audiencia Nacional de 13 de marzo de
1984, E de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 11 de marzo
de 1986, en cuanto imponen a don Miguel Par Balkells pena
privativa de Ia libertad y las accesorias legales de ésta.

b! Reconocer el derecho de don Miguel Par Balcells a no ser
condenado por los hechos que se le impuiaron como constitutivos
de infraccion del art. 6, c), de 1a Ley 40/1979, de 10 de diciembre,
8 pena Bl;ivat.i_va de libertad.

<) sestimar el recurso en lo referente a la condena a la pena
de muha de 783.676.952 pesetas que l¢ fuera impuesta por las
mencionadas Sentencias, como autor de infraccién a lo previsto en
i art. 6, ¢), de la Ley 40/1979. ,

. d) Levantar gn lo que corresponda la suspensién de la
(ei)eec&csign de las Seatencias dispuesta por Auto de 18 de julio

Segundo.-Desestimar ¢l amparo en todo lo demds.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados-

-Dado en Madrid a 13 de febrero de 1987 -Gloria
Cantdn.-Angel Latorre ~Fernando Garcia-Mon y Go -
Regueral.-Carlos de 1a ¥ega Benayas.-Jestis Leguing Villa—Luis
Lépez Guerra.—Firmados vy rubricados.

promueve, con fecha 7 de noviembre de 19835, recurso de amparo
constitucional contra 1a resolucién del Direcror general de Correos
LTelecomunicacién, Presidente de] Consejo de Administracién de

Caja Postal de Ahorros, de 27 de noviembre de 1984, que
nombre Jefe de Cperaciones de la Dc}z:znén Provincial de 1a Caja
Postal de Ahorros de Cdceres s don R Romero Reyes, y contra
la Sentencia num. 160 de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Ia Audiencia Territorial de Céceres de fecha 15 de octubre de
1985, relativa al mismo nombramiento i)or violacién dei principio
%:misualliad ante la Ley, reconocido en ¢l art. 14 de 1a Constitucién

2. El recurrente, funcionario del Cuerpo de Gestidn Postal y
Telecomunicacién, ¢xpone como fundamentos de hecho de su
demanda, que en la Delegacién de la Caja Postal de Céceres se cred
cl puesto de Jefe de Operaciones, procediéndosc a rasu
titular mediante el sistema de designacién directa por ¢l dente
del Conxcjo de Administracion de Ia Caja Postal Ahors bien, la
normapa:alaﬁwsmn dcpues_tosdeu-abﬁioenlaC ja Postal de
Ahorres (Circ de 10 de septicmbre de 1984, que Ila 1a
Orden de 238 de agosto del mismo ado} s6lo prevein la libre
designacién para ﬁemumdos puestos {norma tercern de la
Circular), pero no para los demdis, gue deberdin ser cubiertos
Tce%.i;ente goncu:c'lseo I(ale I;e:emoa E?le esie Caso, se cnm;:ntra el de Jefe

raciones legacidn de Ciiceres; pese a Jo cual, pars su
provisién no se ha realizado concurso, ni se ha publicado éste en

. ¢l «Boletin Oficial de Comreas y Telecomunicacioness, como exige

la norma cuarta de la Circular citada. :
Esta Circular establece en su norma novena, con cardcter
excepeional y tranaitorio, 1a no obligacién del concurso de méritos



