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17.1, CE., los «asos» y «la forma previsios en la Ley», «son
expresiones gue deben ser contemnpladas al socaire de la concrecitn
constitucional de Jas mismas». La concrecién que aqul intercss,
agrega, wes la que resuha del art, B1.1 de la Constitucién en ¢l
sentdo de que la Ley que describa los casos y la forma de las
privaciones de bibertad debe ser Ley Orgdnica, puesto que lo
sustancial del derecho fundamental de la libertad y scguridad
personal es justamente la determinacién de los casos y las formas
de privacion de este dereche fundamentals. De ello se deduce,
siempre segin las alegaciones del recwrente, nﬁl;e sgquedaria viclado
elderechoalasguqdadyhbcnati rsonales si un Decreto-ley
aprobado por ¢l Gobierno y conv por las Cortes tipificara
delitos ¢ impusicra penas privativas de libertad, o asf lo hiciera una
simple Ley ordinarias. - .

10. Por providencia de 4 de febrero de 1987 la Sala sedald, por
deliberacién y votacion, el dia 11 del mismo mes y ado.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

{. La cuesti6n referente a la inconstitucionalidad de las ?e:ul!
privativas de libertad quc imponia el art. 7.1 de la 40/1979, de
10 de diciembre, fue materia de las Sentencias 140/1986 («Boletin
Oficial del Estado» num. 295, de 10 de dicie de 1986) y
160/1986 («Boletin Oficial del Estadow nim. 313, de 31 de
diciembre de 1986). En estas Sentencias el Tribunal Constitucional
sostuvo que la imposicidn de una pena privativa de la libertad gue
no resulte de una Ley Orgénica vulnera el art, 17.1, C.E. y que,
consecuentemente, ¢l articulo 7.1 de 18 Ley 40/1979, de 10 de
diciembre, de Régimen Juridico del Control de Cambios, es
contrario a la Constitucion, ya que dicha Ley carece del cardcter de
organica. Esta decision tiene los efectos generales previstos en &l
art. 38, LOTC, ep razon de lo dispuesto en el art. 55 de 1a misma,
pues ha sido adoptada por el procedimiento reservado a las
cuestiones de inconstitucionalidad, El Tribunal Constitucional
sostuvo en la Sentencia 160/1986 que «el derecho a la libertad y a

no ser privado de ella mas que ¢n loa casos v en la forma istos
en la Ley, reconocido en el art 17,3, CE., se exten a las
privaciones de libertad impuestas por una condena penals, y que

«la fijacién, mediante un norma penal, de los casos ¥ la forma en
que esa privacidn frooede, constituye, en cuanto dyetﬂ'lmna sus
limites, un desarrolla del derecho fundamental a la libertad, en el
sentido del art. 81.1 de ia C.E.. por lo que deberia sumir el cardcter
de Ley Orgénicas. Estos precentes son aplicables s. la presente
demanda de amparo. [

2. El recurrente ha sido condenado por las Sentencias recurri-
das por la realizacién de los hechos previstos en el art. 6, ¢), de la
Ley 40/1979 a la pena de tres aios de prisién menor y multa de
78.676.952 pesctas, por aplicacién del art. 7.1, pirrafo 1% de la
misma Ley. Resulta de ello gue ha sido sancionado con una pena
privativa de libertad que reconoce como tnico fundamento una
disposicidn legal que este Tribunal ya declard inconstitucional por
carecer del cardcter de Ley Orﬁgcmrgdy que, consecucntiemente, se
ha vulnerado su derecho a la que prevé el art. 17.1, CE.
Las alegaciones del Ministerio Fiscal interesando €] rechazo de la

5781 Sala Segunda. Recurso de am niimero 980/1985.
e febrero. '

Sentencia niimevo 18/1987, de
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

dofia Gloria Begué Cantén, Presidenta, y don l Latorre
don Fernando Garefa-Mon y Gonzélez-R: dop Carlos de la
VYega-Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,

Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amﬁaro mim. 980/1985, promovido por don
Aquilino de Felipe Sdnchez, representado por el Procurador de loa
Tribunales don Ignacio Aggzﬂat Fernfindez, contra la resolucion de
27 de noviembre de 19 i Correos y
Telecomunicaciones, Presidente del Consejo de Administracidn de
1a Caja Postal de Ahorroy, y coatra la Sentencia nam. 160 de la Sala
de lo Contencicso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Ciceres, de 15 de octubre de 1985. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lépez Guerrs,
quien expresa el parecer de la Sala. >

1. ANTECEDENTES

1. Don Ignacio Aguilar Ferndndez, Procurador de los Tribuna-
les, en nombre y representacién de don Aquilino de Felipe Sdnchex,

presente demanda, como s¢ vio en ¢} antecedente nim. 8, s¢ fundan
en puntos de vista que ¢l Tribunal Constitucional no acogié en los
mdemes jurisprudenciales que son de aplicacién a este caso,

que cllos fueron expuestos ante este Tribunal Constitucional
con anterigridad a que s¢ dictaran lay Sentencias ndms. 140 y
160/1986, no es necesario que agui se realice una consideracién
pormenorizada de los mismos,

3. Eo el suplico de la demendn y al formular 1as alegaciones
correspondientes al art. 52, LOTC, el recurrente solicita 2:: se
declare no s6lo su derecho a no ser condenado a las penas de tres
ailos de prision, sino también a po ser condenado & la pena de
multa de Ta.éTﬁ.mm Debe seilalarse a este respecto, de
acuerdo con lo o por ¢l Tribunal Constitucional en la
Sentencia 140/1986, que la vulneracién de! art. 17.1, CE, po
extiende sus consecuencias @ la pens de mulia quc i¢ ha sido
impuesta al demandante d2 amparo, pues ¢n tal caso no estariamos
ﬁnencindempenquesuppnsacnlim;m_nummmmén
de ia libertad y por cilo una lesidn de un derecho fundamental
susceptible de ampare. Consccuentemenie, la demanda de amparo
solo puede ser acogida parcialmente. i

FALLO

En atencién a todo lo cxémqu el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU ONFIERE LA CONSTITU.-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Primero.~Estimar parcialmente €] amparo v, en consecuencia:

a) Declarar la nulidad ig] de las Sentencias de la Seccitn
Primera de lo Penal, de la Audiencia Nacional de 13 de marzo de
1984, E de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 11 de marzo
de 1986, en cuanto imponen a don Miguel Par Balkells pena
privativa de Ia libertad y las accesorias legales de ésta.

b! Reconocer el derecho de don Miguel Par Balcells a no ser
condenado por los hechos que se le impuiaron como constitutivos
de infraccion del art. 6, c), de 1a Ley 40/1979, de 10 de diciembre,
8 pena Bl;ivat.i_va de libertad.

<) sestimar el recurso en lo referente a la condena a la pena
de muha de 783.676.952 pesetas que l¢ fuera impuesta por las
mencionadas Sentencias, como autor de infraccién a lo previsto en
i art. 6, ¢), de la Ley 40/1979. ,

. d) Levantar gn lo que corresponda la suspensién de la
(ei)eec&csign de las Seatencias dispuesta por Auto de 18 de julio

Segundo.-Desestimar ¢l amparo en todo lo demds.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados-

-Dado en Madrid a 13 de febrero de 1987 -Gloria
Cantdn.-Angel Latorre ~Fernando Garcia-Mon y Go -
Regueral.-Carlos de 1a ¥ega Benayas.-Jestis Leguing Villa—Luis
Lépez Guerra.—Firmados vy rubricados.

promueve, con fecha 7 de noviembre de 19835, recurso de amparo
constitucional contra 1a resolucién del Direcror general de Correos
LTelecomunicacién, Presidente de] Consejo de Administracién de

Caja Postal de Ahorros, de 27 de noviembre de 1984, que
nombre Jefe de Cperaciones de la Dc}z:znén Provincial de 1a Caja
Postal de Ahorros de Cdceres s don R Romero Reyes, y contra
la Sentencia num. 160 de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Ia Audiencia Territorial de Céceres de fecha 15 de octubre de
1985, relativa al mismo nombramiento i)or violacién dei principio
%:misualliad ante la Ley, reconocido en ¢l art. 14 de 1a Constitucién

2. El recurrente, funcionario del Cuerpo de Gestidn Postal y
Telecomunicacién, ¢xpone como fundamentos de hecho de su
demanda, que en la Delegacién de la Caja Postal de Céceres se cred
cl puesto de Jefe de Operaciones, procediéndosc a rasu
titular mediante el sistema de designacién directa por ¢l dente
del Conxcjo de Administracion de Ia Caja Postal Ahors bien, la
normapa:alaﬁwsmn dcpues_tosdeu-abﬁioenlaC ja Postal de
Ahorres (Circ de 10 de septicmbre de 1984, que Ila 1a
Orden de 238 de agosto del mismo ado} s6lo prevein la libre
designacién para ﬁemumdos puestos {norma tercern de la
Circular), pero no para los demdis, gue deberdin ser cubiertos
Tce%.i;ente goncu:c'lseo I(ale I;e:emoa E?le esie Caso, se cnm;:ntra el de Jefe

raciones legacidn de Ciiceres; pese a Jo cual, pars su
provisién no se ha realizado concurso, ni se ha publicado éste en

. ¢l «Boletin Oficial de Comreas y Telecomunicacioness, como exige

la norma cuarta de la Circular citada. :
Esta Circular establece en su norma novena, con cardcter
excepeional y tranaitorio, 1a no obligacién del concurso de méritos
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y su publicacidn, excepcién gue ha servido para adjudicar de forma
directs y discriminatoria puestos de jefaturas, sin cumplir los
requisitos establecidos cn la mencionada norma cuarta de la
Circular de 10 de septicmbre de 1984, ni las exigencias que derivan
del &rt, 20,1 a)m 1a Ley 3071984, de Medidas para la Reforma
de 1a Funcién Piblica, que indican la obligatoriedad del concurso

yla Elyuhlicidad. ]
hoy demandante, frente al nombramiento sfectuado, formuls
12 correspondiente acién y el preceptive recurso de srzgom—
cifn, v, tras su desestimacidn, interpuso demanda ante la de
lo Contencioso-Administrative de la Audicncis de Céceres, gue
dictd Sentencia desestimando ¢} recurso eéntablado ¥ confirmando
¢! nombramicnto efecturdo. L
Fundamenta ¢] recurrenic su demanda de am indi-
cando que s¢ soliciia respecto & la violacida del derecho £n-
:ﬁm! la iguaidad que ha tenidgllusar_me%iaqze la muac:?an
INESrRIVE Que 3¢ Lnpugna. principio de igualdad, procla-
madoenelart. 14de la itucitn, debe Telacionarse con ¢} art.
1.1 de la misma, que proclama 1a igualdad como un valor superior
del ordenamiento; con el art. 9.2; con el art. 53.1, y con el an. 23.2,
gt‘.lc establece el derecho & acceder en condiciones de igualdad a las
nciones y cargos publicos; vy, ente, COn O1ros preceptos
constitucionales, como los arts. 31, 32 y 103, que concretan el
priacipio de igualdad en ¢l dmbito de de i s relaciones, Este
principio implica la prohibicion de tratamienios asbitrariamente
desiguales; y esa prohibicién general reviste unz especial intensidad
cuando la diferenciacién de trato se impone in peius contra un
colectivo determinado con base en alguna de las considemaciones
previstas en ¢! propio art. 14 de la Constitucién. Pues bien, sin
duds este articulo ha sido vulnerado, ya gue no se efectué cl
nombramiento de Jefe de Operaciones en Ia Delegacién de la Caja
Postal en (Cfceres mediante concurso de méritos, y no existid
ampoco el anuncio y publicidad del mismo, como establece la
norma novena de los tE;ados “¢] Presidente del Consejo de
Administracién de 1a Caja Postal de 10 de septiembre de 1984 y el
art. 20.1 a) gz de la Ley 3071984, de Medidas para 1a Reforma de
Ia Funcisn Pablica. Y, en consecuencia, la norma novena de esa
Circular e3 inconstitucional, por cuanto establece la excepcionali-
dad de publicidad y concurso, aunque lo haga de forma extraordi-
- naris y transitoria. T ]
~ La resolucidn desestimatoria del recurso de reposicién viola
* también ¢! principio de igualdad, ya que ¢l art. 7.1.2 de |a Orden
sobre Régimen de Persopal de 29 de marzo de 1973, que desarrolla
1as normas del Estatuto de la Caja Postal aprobado por Decreto
212171972, de 21 de julio, exige ¢l concurso d¢ méritos y la
convocatoria pars la provisién de puestos de trabajo. Dicha
resolucidn no se ajusta, por otro lado, a Ia verdad, ya que la nueva
estructura de la Caja creada por ¢l Real Decreto 1287/1984, de 20
de junio, ha venido a , Rproximadamente, ucos 400 nuevos
puestos de trabajo Jefatura con nivel de complemenio de
destino. Puestos a los gue oo han tenido opcidn los funcionanios de
Correos y Telecomunicacion, de los que se nutre la Caja Postal de
Ahorros, y & los funcionarios destinados ya a la musma, sin el
cumplimiento de los requisitos de concurso y publicidad.
o cuanto & la Sentzncia de la Audiencia Territorial de
viene &8 poner en relacién la normsa novena de la Circular de 10 de
sentiembre de 1984 con el art. 20.1 a) y b) de 1a Ley 3071984, y liega
a |z conclusién de que 1 resolucién que sc impugna ¢s conforme
2 Derecho. Pero resulta claro gue la norma novena que aqui se
cuestiona queds sancionada nulidad por e art. 14 de Ia
Constitucién, asi como la Di icidn final primera del Estatuto de
th%aPosulchi de julio de 1972 y la Orden de 29 de marzo
de 1973, que han servido de fundamento, tanto & la Administracién
como a la Sala de Jo Contencioso para habilitar juridicamente la
precitada norma novens, Al desestimar la pretensidn del hoy
recurrente, la resolucidn desestimatoria del Presidente del Consejo
de Administracién de la Caja Postal y 1a Sentencia de la Audiencia
Territorial han violado el art. 14 de la Constitucidz.

4. Por todo ello suplica s¢ otorgue ¢l am solicitado y, con
revocacién de la Sentencia de }a Audiencia Territorial, s¢ proceda
a declarar nula de pleno derecho la resolucién del Presidente del
Conseio de Administracién de la Caja Postal de Ahorros de 7 de
noviembre de 1984, que nombre a don Rufino Romero Reyes Jefe
de Operaciones de la Delegacién de Chceres, asi como que se

roceda también a declarar Ia nulidad de la norma novera de la
g.rw.hu del Presidente del Coansejo de Administracién de la Ca'Ea
Postal de 10 de septiembre de 1984, por violar el art. 14 de ]a C.E.

S. LaSeccién de este Tribunal, por providencia de 27
de noviembre de 1985, acondé conceder al recurrente un plazo de
diez dias para subsansr ¢l defecto procesal consistente en no
acompafiar a la demandsa la copia, traslado o certificacién de las
resoluciones recafdas en el grocedmuen tento administrativo y, en
concreto, de Ia resolucidn de 27 de noviembre de 1984 y de 1a que
resuetve el recurso de reposicion interpuesto contra ela, de acuerdo
con lo establecido en el art. 492 b) de 1a Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC). El dia 18 del mismo mes la Seccién acordd

conceder auevo plazo de di:zdhspamoomphwhdocumenm-
cién aportada, lo que llevd a cabo el recurrente el 31 de dicicmbre
de 1985. En providencia de 29 de cnero de 1986, ka Seocidn acordd
admitir a trdmile la demanda de amparo, asi como uerir
atentamente a 1o Jefatura Provincial de Comunicaciones de Cacere
{_a ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audicncia

erritorial de Ciceres para 'uc,cndr.l‘azod‘e_quus,mmmn
las actusciones originales reiativas a ias decisiones impugnadas, o
testimonio de ellas; acordd igualmenite que por la ci
judicial se emplazase a quienes hubieran sido parte en ¢l procedi-
miento, a fin de gue pudicran personarse en &l process constitucio-
nal. Recibidas las actuaciones, la Seccién acordo dar vista de las
mismas al recurrents, Ministerio Fiscal y Letrado del Estado, a fin
de que, dentro del plazo de veinte dias, formulasen las alegaciones
que estimaran pertinentes, _ .

6. Elrecurrente, en escrito de 21 de abril de 1986, hace constar
que no s¢ ha por la Jefatura Provincial de Comupicacio-
nes de Caceres ¢l expedicnte solicitado por la Sala, por lo que s¢
suplica a la misingz recabe, si 1o estima oportuno, el expediente por
¢l que se nombrd a don Rufino Romere Jefe de Operacidn
de?a Direccion Provincial de 1z Cajn Postal de Ahorros de Céoeres.
ﬂMw‘ﬁesta. BEIMISMO, QUE DO Ssma necesario formular nuevas

Oncs,

La Seccién Cuarta de este Tribunal, en providencia de 23 de
abnl siguienic, acordé librar comunicacién al Director general de
Correos y Telecomunicaciones, Presidente del Coasejo de la Caja
Postal de Ahorros, a fin de que, en & plazo de cinco dias, remiticra
westimonio del expediente adrinistrative & que el recurrente hizo
mencién; lo que cumphmentado ef dia 6 de mayo de 1986. El
diz 14 siguienic, la Secci6n acordé conceder al recurrente, Letrado
del Estado y Ministerio Fiscal, nuevo plazo de diez dias pars que,
a lz vists del expediente aportado, pudiera formular, en reiacién al
mismo, las alegaciones que estimasen pertinentes -

7. EI Letrado del Estado en sus alegaciones sefiala, con
caricter previo, que cf recurrente amplia el objeto del recurso de
ampare respecto del conwenido propio del ente recurso
contencicso-administrativo, en ¢l sentido de incluir no sélo una
peticién de anulacién de la provisién dsl puesio de trabajo de que
sc trata, sino que también extiende esa peticién al punto 9.°de fa
Circular de 10 de septiembre de 1984, que no habia sido objeto de
impugnacion en la via judicial precedente; siendo necesario restrin-
gir e objete del recurso & los extremos respecto de los que se ha
agotado dicha via. ' ]

Prosigue ¢! Letrado del Estado analizendo si el acto recurrido
merece | concrguén de acte del poder publico en ¢! sentido del
LOTC. Aun cuando Ls Caja Postal de Ahorros reviste

auondad

art. 41.2dela
un_ components formal administrativizado, como muesira su
definicidn estatutaria de institucién de Derecho piiblico {art. 1 del
Decreto de 21 de julio de 1972), sus fines son perfecia y absolute-
mente asimilables a Jos de cualquier entidad social e incluso
privada de shorro. .

El 4mbito def necurso de amparo no puede definirse en funcién
del nomen iuris o de 1a calificacén de un sujeto 0 un drgano como
publico o come privado, sino atendiendo & si ¢l acto participa de
glguna manera en & poder de imperio derivado de 1a soberania del
Estado que se¢ caracteriza por la titularidad de facultades o
competencias exorbitantes v exclusivas. Pues bien, un examen de
las funciones de la Caja Postel muesira que esta imstitucidn se
mueve en el puro campo financiero del crédito y e} ahorro, sin
ninguna diferencia visibie respecto de tas restantes Cajas de Ahorro
de naturaleza privada o de Ias instituciones bancarias en peneral. La
Caja de Ahorros no es una entidad gue participe de ningin poder

orbitante, sino que desplicga su actuacion en el mercado con
modos y formas propios de un comerciante particular. Y los
25DEC1Os OTEANIZANVOS internos no pueden aislarse del contexto
principal de la institucidn en el que los fines y sobre todo el dato
de le participacién en el er de imperic asumen, légicamente,
una posicién prevaiente, La Caja Postal es realmente una entidad
financiera propiedad del Estado, que actia en el trdfico bancario
con plena individualizacién de cuentas y riesgos, y que debe aspirar
a merecer un trato no diferente al que ia ho a obtener
cuslquier entidad bancaria o de ahorro, Y si contra las decisiones
de £stas, en extremos sem?:]mes at tratado, se ha de llegara
1a conclusidn de excluirios def ampare, 1a Caja Posta! debe merecer
igual tratamiento. - :

Pasa en este punto ¢ Letrado del Estado a examinar el carfctet
«constitucionab» de la relacién juridica controvertida A este
respecto, recuerda que el recurso de amparo no puede desplazar el
efecto de constituir una nueva instancia procesal, que s¢
encuentrs Ilemado a cubrir exclusivarnente infracciones directas de
las normas constitucionales que tutelan libertades publicas. Pues
bien, la pregunta que late en ¢l fondo de este recurso atiende a l2
simpie cuestion d= = tiene £l derecho el recurrente a que el puesto
de jefe de operaciones de la sucursal hancaria de Céceres se provea
por convocatonia piblica previe anencio de la misma, pregunta a
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la que habria de responderse, no desde Ia legislacidn ordinaria, sino
desde la Censtitucion misma. La violacidn de los trémites estable-
cidos en una institucién bancaria privada, o en una institucitn del
mismo 1ipo ¢reada por el Estado, pars seleccionar 2 su personal
segun un régimen de concurrencia publica podria ser una infraccién
juridica, pero dificilmente podria presentarse como una infraccién
constitucional, porque no toda infraccifn juridica puede reconducir
a una lesién de derechos fundamentales. . .
Por lo que afecta al derecho a acceder a8 un cometido Cpt‘:bhco,
hay que tener en cuenta lo dispuesto en el art. 23 de la CE,, que
¢ re a los cargos pablicos de sentacién politica; y el art.
103.3 de la misma norma, que especificamente el acceso a
la funcién piblica de acuerdo con los principios de mérito y
cidad, que dnicamente pucda predicarse de las funciones
gu licas propiamente dichas, esto es, ¢n las que se presupone una
orma de gjercicio de un poder de imperio ¥ no en loa casos de
funcionss desarrolladas como comsecuencia de uma iniciativa
piblica en actividades econdmicas privadas. Bajo esta hipotesis, la
problemitica de este recurso se centraria, no cn una cuestién de
acceso a la funcién pdblica (puesto que esta expresién no conviene
a las funciones de ia Caja de Ahorros), sino en una cuestién
estatutaria del personal de Correos, cuestion ¢sta de indole eviden-
temente infraconstitucional. También ha de tenerse en cuents, a
este respecto, lo dispuesio en ¢l ari. 14 de la C.E., pero ¢t recurrente
no aduce ninguna razén de fondo que permita apreciar las razones
de méritc o capaci gue pudieran haber concurrido para su
designacion preferente. Realmente, continda ¢] Letrado del Estado,
ehi‘medimmto adquiere un relieve secundario cuando las pesibi-
idades de eleccidn no se encuentran limitadas a unas normas o

criterios prefijados y, sobre todo, cuaado la queja no denuncia
siquiera haber quedado infringidos. La posible comisién de irregu-
laridades de signo formal, sin elementos de juicio que permitan
vislumbrar una lesién sustantiva no son bastantes pars entender
lo::urn_ ng;. una lesion dal derecho de igualdad invocado como
esionado.

Prooededea &:ﬁ% Letmado del Estado da_ analizar lol:

0 O que Wm ingreso en
a"a gt::tal de Ahorroaeespecialmente el Decreto de 21 de julio de
1972, 1a Orden de 29 de marzo de 1973,y sefiala que, aunque tal
reglamentacidn delimitar una forma _de reserva los
puestos de aguélla para los funcionarios de Correos, un andlisis
més detenido muestra que los Grganos de gobierno de la Caja
pueden acordar la contratacidn directa con respecto a personal
eno. Y, por ctro lado, y dentro de la seleccién referida a los
cionarios de Correos, cabe la regla del concurso, la de cualquier
otra _prueba selectiva o la libre designacién, sin olro requisito
previo que el de que los puestos cubiertos por este imiento
scan determinados Jrcvimneme por ¢l Presidente del Consejo de
Adminisiracién. Tal es la hipStesis que encarma la Circular de 10
de septiembre de 1984, que 3¢ encuentra cubierta ggr lo previsto en
ef art. 7 de 1a Orden ministerial de 1973. Esta Ci , como ha
entendido la Audiencia Territorial de Caceres, no entra én colisién
con lo dispuesto gn los arts. 20.1 2} ¥ b) de 1a Ley 3071984, de 2
de agosto, para la Reforma de la FunciSn Pablica, ya que tiene
suficiente cobertura en el art. 1.2 de esta Gltima, que prevé la
adicién de norma especifica para adecuar la Ley a las particularida-
des del personal de los servicios postales Ede telecomunicacisn.
Por todo Yo cual, suplica ¢l Letrado del Estado se desestime e}
Tecurso de amparo in 10, ' '

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito de
alegaciones de 21 de abril de 1986, manifiesta que el recurso se
mscribe exclusivamente deatro de los supuestos del art, 43 de la
LOTC, sin que pueda extenderse a 8 norma 9. del Régimen de
Provisién de puestos de Trabajo de !a Caja Postal de Ahorros, que
no fue impugnada ante ia Jurisdiccion Contencioso-Administra-
tiva,

_El Real Decreto 1287/1984, de 20 de junio, ¥ la Orden
mmsmaldezodeasostpresulanlaorganizguénacmaldclaaa{a
Postal de Ahorros. Fl régimen de personal vigente (regulado por la
Orden de 29 de marao de 1973 y ¢l Régimen citado) prevé dos
formas de provision por libre desi ion: Una por designacioén
directa, y otra mediante concurso de méritos. Sin embargo, ¥ con
cardcter excepeional y transitorio, la norma 9.° del Régimen de
pravisién de puestos de trabajo permite que Ias unidades que
integran ¢l nuevo organigrama sean provistas por libre designacion
direcia, entre &} gmnal_que a viene realizando funciones acordes
en las oficinas de la Caja. Y es aqui donde encuentra el actor la
tacha constitucional que denuncia. -

. Pues bien, en el caso presente, no se ha producido un rombra-
miento nuevo, para cubrir una vacaate existente, sino que se ha
acomodado a un funcionario, que cstaba destinado en las oficinas
dela Ciaé._a la nueva estructura orgdnica de la misma. En realidad

uede decirse que no se ha provisio ningin puesto, sino que los

clonarios que ya estaban trabajando han sido objeto de un
reajuste para ordenar sus funciones al organigrama actual; es decr,
que cstamos ante un mero cambio de denomipacién del puesto de

' trabajo. Si e asi, no puede en rigor decirse qus exista un

nombramiento que haya supuesto una infraccion del sistema
eneral contemplado en las disposiciones referentes a la provisién
puestos por libre designacidn; pues, en puridad, no ha existido
nombramiento. Lo que no s¢ puede pretender €5 que el nuevo
organigrama determine el cese de todos los funcionarios parz hacer
una convocatoria general, 51 €l nombramiento, que fue lo duico
recurrido en el proceso previo, no lesiona la igualdad, porque ésta

no entra £n juego, pues no s trataba de la provisién de un nuevo
E‘uestq, no puede plantearse in abstracto la inconstitucionalidad de
indicada regla o norma $.* que no ha tenido aplicacidn. Por lo

qu];; & dMinisterio Fiscal interesa la desestimacion del amparo
solicitado, '

9. Con fechas, respectivamente, de 2 y 3 de junio de 1986, el
Ministerio Fiscal y ¢l Letrado del 0 manifiestan en sendos
escritos que, a la vista del expediente remitide por la Caja Postal,
s¢ ratifican en sug alegaciones.

10, Por providencia de 4 de febrero de 1987, s¢ fiia el dfa 11
g:il mismo mes para deliberacidon y votacidn de presente

tencia.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS
L. A efectos de resolver sobre la demanda de amparo presen-

tada por don Aquilino de Felipe Sdnchez, resultz necesado,
primeramente, precisar los 1¥rminos en que se plantea, y sobre los

" que ha de pronunciarse este Tribunal Y, a este respecto, ha de

sehalarse que, si bien ¢] recurrente dirige su impugnacién contra
dos resoluciones administrativas, csto es, 1a resolucién de 7 de
noviembre de 1984 del Presidente del Consejo de Administracion
de la Caja Postal de Ahorros por la que se nombra al Jefe de
Operaciones de dicha a ¢n la Delegacion de Ciceres, y, en
ndo lugar, la norma 9.%, de la Circular de 10 de septiembre de
1984, ¢l pronunciamiento de cste Tribunal ha de limitarse en
principio a 1a primera de ellas, puesto que 1a citada norma 9.* como
pone expresamente de relieve el Letrado del Estado, no ha sido
objeto dz impugnacién por el recurrente en la via {l.ldlcwl prece-
dente: por lo que, de acuerdo con lo previsto en el art. 43 de Ia
LQTC, np puede co rarsc como objeto auténomo por s
mismo, del presente recurso de amparo, sin perjuicio de gue este
Tribunal pueda pronunciarse sobre efla si asf lo exigiera el objeto
principal del recurso, o .
- 2. Se ve éste, pues, limitado a la determinacion de si la
resolucién del Presidente de! Conscjo de Administracidn de la Caja
Postal de Ahorros de 7 de noviembre de 1984 vulnera derechos de)
recurrente reconocidos en los arts, 14 y 23.2 de 1a Constitucion
Espafiola, Y pam decidir sobre ello es preciso antes despejar la
duda que plantea ¢l Letrado del Estado sobre si, respecto a tal
résolucién, nos encontramos ante un acte de un poder piiblico, en
¢l sentido de lo dispuesto en el art. 41.2 de la LOTC, dada la
g’eccuhar naturaleza y funciones de la Caja Postal de Ahormros. Pues
ien, sean cuales fueren ¢sa naturaleza y funciones, no cabe duda
que ¢l nombramiento de un empleado de 1a Caja Postal del que trag
causa el presente gerocedimiento ¢s expresion de una potestad
piiblica, la del Presidente del Consejo de Administracion de 1a CPA
ilae C;lierccrdela smperitflgs direociér:le ¥ tgie?;ohdcl. personal dl:
a, puestos de trabajo misma, segin
orden s Rg:'men de Personal de 29 de marzo de 1973, potestad
ue ha de actuarse segiin lo dispuesto en dicha disposicién, en ef
iatuto de la Caja de 21 de juhio de 1972 (Decreto 2121/1977, de
esa fecha) y disposiciones administrativas que lo complementan, ¥y
que uce los efectos administrativos previsios, entre otras
normas, por el art. 6.2 de e¢s¢ Estatuto, Se trata, pues, de una
actuacién que se enmarca dentro de una relacidn de cardcter
publico, en cuanto que afecta a sujetos sometidos a un estatuto de
ese cariicter, concretamente a funcionarios del Cuerpo de Correos
%ue prestan sus servicios en condicién de supemumerarios en la
aja Postal de Ahorros, ¥ que quedan expresamente excluidos, en
el régimen de personal de la misma, de la aplicacion a su relacién
de sc;-v:cios, de 1a legislacion laboral (art. 1.2 del Estatuto mencio-

3. Coma este Tribunal ya he indicado (asi Sentencia 50/1986,
de 23 de abril, fupdamento juridico 2.), 1a tarea que ha de llevar
a cabo con ocasién de un recurso de amparo incluido en las
previsiones del art, 43 de 1a LOTC se reduce a apreciar si se ha
producido o no la lesién de derechos fundamentales que se aduce,
para, si ast fuera, restablecerlos o preservarlos. No le corresponde,
en consecuencia, entrar a apreciar si las actuaciones administrati-
vas que se¢ impugnan, o las disposiciones en que se fundan, se
adecuan a la legalidad, ¢n tanto no se haga residir precisamente la
vulneraci¢n alegada ¢n el apartamiento de aquélla En otro
compete a la jurisdiccién contenciosc-administrativa, y no
Tribunal Constitucional, la depuracién del actuar admipistrativo
desde la perspectiva del respeto 4 la Ley. En el &resente recurso, el
solicitante del amparo efechia diversas consideraciones sobre la
educaciénala legaEdad vigente de 1a resolucion que impugna, y de
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l.lnorrna 9 de ia Circular de ? de scptiembre de 1984 en que hallz
o tales cuestiones ya han sido resucltas, en sentido
pomnvo y lavorable a la de esas resoluciones, pane
de la Audiencia Territori al no resultar en m
decisivas resoiver sobre ¢l fondo del asunto Gue s¢ 0os phntea.
DO pri quc nos pronunciemos sobre ellas. Nuestro pronuncia-
mienio de versar, por tanto, exclusivamente, sobre si ¢l
nombramiento de un Jefe de Operaclom de la Caja Postial de
Ahorros, Delegacitn de Ciceres, sin mediar anuncio o convosato-
ria piblica para la provisién de tal puesto vulnera los derechos del
recurrente que resultan de los arts. l4y232del.nCE.

4. En ¢l presente caso, ka desigualdad de trato, causa
citadas vulneraciones de lo previsto en los ans. 14
Constitucion derivaria, segin el recurrents, de que, para
cisn def titntar del puesto de Jefe de Operaciones no se
ol procedimiento usual para la provision de plazas a ja
{concurso publico entre funcionarigs de Correos v Tclwomumra
ciones) sino un procedimiento de designacion directa; v, en
consecuencia, €} recurrente ha quedado en una posicion desfavona-
blc,yaquenohapodldohaocrvalersus‘mtennones,mseha

dotmcrenummsusmémosympm es para la provision
en su favor del puesto en cuestidn,

Comeo sefiala ¢l recurrents, en la provisién de vacante de Jefe de
Operaciones de que 008 ocupamos no s¢ Siguié o procedimiento

ral, previsto en el art. 7.t del Régimen de personal de 1a Caja
que e establece 1a provisién de vacanies por concurso de méritos o
irm:bu selectives) sino ¢ reglado por 1a norma 9 de 1a Circular de

0 de peptiembre de 1984, Esta norma, que rigié el procedimiento
para {a provisidn de la plaza, dis que, con caricter €
; transitorio, las unidades que integran el Organismo de

'ostal de Ahorras que sustituye a 8 anterior estructura orgimca

ia entidad, serdn provistas por el Presidente de! Consgjo
Administracidn, por lbre cién, entre ¢l personal que viene
desarrollando funciones en la actual organizacion, sin el
requisite de previo anuncio de concurso.

3. Ahora bien, no results que la adopcién de este procedi-
D arbitraria ¢ discriminatoria, ¢ una
desviacion sin justificacidén alguna del iento general de
provision de plazas. Pues tanto en la misma norma citada, como
€0 1a contestacién al recurso de reposicidn interpuesto en su dia por
el hoy demandante de amgro s¢ hacen presentes diversas razones
exphicativas de 1a aplicacién de un sistema de desi; idn directa
que exciuyen su uhﬁcmén como arbitrario o discriminatorio para
con ¢l hogarecurreme Tales razones son, gue se configura como
una medida expresamente concebida como ¢ ional y transito-
ria; que esa excepcionalidad resulta de una mo&gcaménoalm-
cién de 1a estructura o?ﬁmunntenorllevadaacaboporelmal
Decreto 1287/1984 de dcjumo, que esa modificacion lleva ala
necesidad de homologar ¢ nombramiento del personal que
prestaba sus servicios en 1a Caja Postal en funciones acordes con
gue ya cstaba desempefiando; y que la via ida se ve justificada,
ya que pretende evitar que esa homologaci g enoafectaala

?u erior visién de puestos de tra jo— paralice el
normal funcionamiento de 1a Cgja. Estas razones, expresamente
ofrecidas por la Administracién y no desvirtuadas por el recurrente,
conducen a estitnar, con el Ministerio Fiscal, que se trata agui de
wna necesaria redefinicién de puestos de trabagn entre €] personal
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Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad mimerc

5782 56571984, Senténcia mimero 1971987, de 17 de
Jebrero. :

¥l Pleno del Tribunal Cobnstitucional, compuesto por
Francisco Tomds vy Valiente, Presidente; doia Bqué Can
16n, don Angel Latorre Segurn, don Francisco Rub:o Llomm don
Luis Diez-Picazo Ponoe de Ledn, don Antonio Tl"ugs
“Fernando Garcia- Gonzslez- Reguernl, dun Carlosde la Vcsa
Benayas, don Eugcmo Eimil, don Rodriguez-Pificro y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y n Luls lA-pez Guerm,
‘Magistrad 08, ha prene

‘ENNMRED‘ELREY _
Il'-li.guic:_ne S L o

En Ia euesuén de inoonstitucionalidad ném. 665 984 phn
teada por la Sala de lo Contancioso-Administrativo de Audiencia
Territorial de Sevilla, en autos de recurso contencioso-administra-
fivo nuim. 84171984, inierpuesto por don Aurclic Romero Girén y

otros contia Acnr.rdo del Ayuptamiento de Jerez de la anlera'

sobre imposicién del tipo de gravamen ded § por 100 sobre la cuota

que ya venia desarrollando funciones acordes, y entre el que no se
encontraba & hoy recurrente,

6. En consecuencia de lo expuesto, 1o cabe apreciar que a¢
hayan producido las vmmaoncs deponciadas de derechos sus-
ceplibles de amy m primer lugars, y respecto al contenido en el
arl.23.2d-ela umdnqnepranuudmsoencondmones

;Edl::ldld 4 cargos y funciones piblicas con los requisitos

s por las Leyes, el recurrente no s¢ encontraba incluido en
el ambito de los que, en virtud de la normativa aplicable, p:
emdumd pucston de 15::::” trataba, alﬂno muﬁ las con

para elio, es personal que ya
susmosmlaCa;aPosmLcnﬁmmmacordcsconlﬂ dela
plaza a proveer; y, como ha senalado repetidamente este Tribupal,

oo lesiona ¢l mencionado derecho a la exigencia de duumos
requmtos o condiciones que los ciundadanos deban reunir
aspirar a los distintos o funciones, ya que lo que ¢l art. 23.2
de la C.E. viene a prohibir ¢s que las reglas de procedimiento parn
el acceso 8 los cargos y funciones publicos se establezcan, no
mediante #rminos generales y abstractos, sino mediante referen-
cias individuales y concretas, lo que ne se ha aducido en ningiin
momento ¢n el presente caso. No cumplia, pues, el recurrente las
condiciones cnlgihs por 1a normativa aplicable; y, por otra parte,

tampoco cabe apreciar que &sa normativa

principio que, tal como este

Tribunal h.a enie, prescnbe que o s¢ uzcan
desigualdades demmwuto (en las normas o £n la aplicacién de
las mismas) que resulten injustificadas por no estar fundadas ni ser
razonables, de acuerdo onn criterios o uﬁ uicios de valor generalmente
aceptados. La presencia de una justiicacién fundada y razonable
—come ec ba dado ¢n £sic caso, tanio ¢n 18 misma norma aplicada
como en la respuesta sdministrativa & la reclamacién del hoy
recurrente~ excluye estimar que en este caso ee haya producido 1a
vulneracién aducida del principio de ighaldad. Resulta asi que el

recurrente no reunia los requisitos para Ia provisién dc plaza
cxﬁanﬁmnmauva juzgada ecorde con la yor los
¥ que no ofrece tndicios de vulneracitn pnmpm de

?ual 1o que no puede estimarse que se hayan vulnerado los
erechos ntaies que se aducen a acceder en condiciones de
igualdad e un cargo o funcidn piblica, con los requisitos sefialados
por las Leves,

. FALLO
En atencidén a todo lo ex
POR LA AUTORIDAD U'Ems
CION DE LA NACION ESP,

Ha decidido;
d mhutado don Aquilino de Feli
Denew amparo por Ag pe

€] Tribunal Constitucional,
QONFIERE LA OONSTITU.

PubhqummSmtmmmd«BoleunOﬁaaldelE&udo».

Dada en Madrid a 16 de febrero de 1987.-Gloria &
Cantén.-Ange] Latorre Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-
Regueral. los de 1a Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubricados. ,

liquida dei ¥mpucsto de 1n Renta de las Personas Fisicas y tipo de
en sobee la Contribucion Territorial Urbana, Ristica v
eouaria, HmtldopaneselﬁwalGencra!delEmdoycl Letrado
del Estado y. te el don Luis Dicz-Picazo y Ponce
de Ledn, quwn expresa <l parecer del Tribunal.

- 1. ANTECEDENTES -

nkc.h.l wdemyode 1984, don Aurelio Romero Girfn

contencioso-admimistrativo

ommspondmte de la Andienciz Territorial de Sevilla

el Acurrdo del Ayuntamiento PknodedeehPmntcm.
de febrevo del mismo afio, por el que se imponia un recarg

lOowrehRmudeE:r Hs:usyseﬁjalnel

e gravamen 4e 18 Contribucidn Territorial Urbana en ¢ 40
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de 26 de diciembre de 1978, al entender las partes gue resuhté
_principio de igualdad eonsagrado en e] articulo 14 de

plidos jos lrimuﬂdeformuhmﬁndelndemanda de
iopes, 1a Sals, por providencia del dia 4 <e junic de 1984,

ofr & las paries por plazo comin e improrrogable de dicz

«dias acerca de la pertinencia de planiear cuestidn de inconstitucio-

;gé



