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l.lnorrna 9 de ia Circular de ? de scptiembre de 1984 en que hallz
o tales cuestiones ya han sido resucltas, en sentido
pomnvo y lavorable a la de esas resoluciones, pane
de la Audiencia Territori al no resultar en m
decisivas resoiver sobre ¢l fondo del asunto Gue s¢ 0os phntea.
DO pri quc nos pronunciemos sobre ellas. Nuestro pronuncia-
mienio de versar, por tanto, exclusivamente, sobre si ¢l
nombramiento de un Jefe de Operaclom de la Caja Postial de
Ahorros, Delegacitn de Ciceres, sin mediar anuncio o convosato-
ria piblica para la provisién de tal puesto vulnera los derechos del
recurrente que resultan de los arts. l4y232del.nCE.

4. En ¢l presente caso, ka desigualdad de trato, causa
citadas vulneraciones de lo previsto en los ans. 14
Constitucion derivaria, segin el recurrents, de que, para
cisn def titntar del puesto de Jefe de Operaciones no se
ol procedimiento usual para la provision de plazas a ja
{concurso publico entre funcionarigs de Correos v Tclwomumra
ciones) sino un procedimiento de designacion directa; v, en
consecuencia, €} recurrente ha quedado en una posicion desfavona-
blc,yaquenohapodldohaocrvalersus‘mtennones,mseha

dotmcrenummsusmémosympm es para la provision
en su favor del puesto en cuestidn,

Comeo sefiala ¢l recurrents, en la provisién de vacante de Jefe de
Operaciones de que 008 ocupamos no s¢ Siguié o procedimiento

ral, previsto en el art. 7.t del Régimen de personal de 1a Caja
que e establece 1a provisién de vacanies por concurso de méritos o
irm:bu selectives) sino ¢ reglado por 1a norma 9 de 1a Circular de

0 de peptiembre de 1984, Esta norma, que rigié el procedimiento
para {a provisidn de la plaza, dis que, con caricter €
; transitorio, las unidades que integran el Organismo de

'ostal de Ahorras que sustituye a 8 anterior estructura orgimca

ia entidad, serdn provistas por el Presidente de! Consgjo
Administracidn, por lbre cién, entre ¢l personal que viene
desarrollando funciones en la actual organizacion, sin el
requisite de previo anuncio de concurso.

3. Ahora bien, no results que la adopcién de este procedi-
D arbitraria ¢ discriminatoria, ¢ una
desviacion sin justificacidén alguna del iento general de
provision de plazas. Pues tanto en la misma norma citada, como
€0 1a contestacién al recurso de reposicidn interpuesto en su dia por
el hoy demandante de amgro s¢ hacen presentes diversas razones
exphicativas de 1a aplicacién de un sistema de desi; idn directa
que exciuyen su uhﬁcmén como arbitrario o discriminatorio para
con ¢l hogarecurreme Tales razones son, gue se configura como
una medida expresamente concebida como ¢ ional y transito-
ria; que esa excepcionalidad resulta de una mo&gcaménoalm-
cién de 1a estructura o?ﬁmunntenorllevadaacaboporelmal
Decreto 1287/1984 de dcjumo, que esa modificacion lleva ala
necesidad de homologar ¢ nombramiento del personal que
prestaba sus servicios en 1a Caja Postal en funciones acordes con
gue ya cstaba desempefiando; y que la via ida se ve justificada,
ya que pretende evitar que esa homologaci g enoafectaala

?u erior visién de puestos de tra jo— paralice el
normal funcionamiento de 1a Cgja. Estas razones, expresamente
ofrecidas por la Administracién y no desvirtuadas por el recurrente,
conducen a estitnar, con el Ministerio Fiscal, que se trata agui de
wna necesaria redefinicién de puestos de trabagn entre €] personal
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Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad mimerc

5782 56571984, Senténcia mimero 1971987, de 17 de
Jebrero. :

¥l Pleno del Tribunal Cobnstitucional, compuesto por
Francisco Tomds vy Valiente, Presidente; doia Bqué Can
16n, don Angel Latorre Segurn, don Francisco Rub:o Llomm don
Luis Diez-Picazo Ponoe de Ledn, don Antonio Tl"ugs
“Fernando Garcia- Gonzslez- Reguernl, dun Carlosde la Vcsa
Benayas, don Eugcmo Eimil, don Rodriguez-Pificro y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y n Luls lA-pez Guerm,
‘Magistrad 08, ha prene

‘ENNMRED‘ELREY _
Il'-li.guic:_ne S L o

En Ia euesuén de inoonstitucionalidad ném. 665 984 phn
teada por la Sala de lo Contancioso-Administrativo de Audiencia
Territorial de Sevilla, en autos de recurso contencioso-administra-
fivo nuim. 84171984, inierpuesto por don Aurclic Romero Girén y

otros contia Acnr.rdo del Ayuptamiento de Jerez de la anlera'

sobre imposicién del tipo de gravamen ded § por 100 sobre la cuota

que ya venia desarrollando funciones acordes, y entre el que no se
encontraba & hoy recurrente,

6. En consecuencia de lo expuesto, 1o cabe apreciar que a¢
hayan producido las vmmaoncs deponciadas de derechos sus-
ceplibles de amy m primer lugars, y respecto al contenido en el
arl.23.2d-ela umdnqnepranuudmsoencondmones

;Edl::ldld 4 cargos y funciones piblicas con los requisitos

s por las Leyes, el recurrente no s¢ encontraba incluido en
el ambito de los que, en virtud de la normativa aplicable, p:
emdumd pucston de 15::::” trataba, alﬂno muﬁ las con

para elio, es personal que ya
susmosmlaCa;aPosmLcnﬁmmmacordcsconlﬂ dela
plaza a proveer; y, como ha senalado repetidamente este Tribupal,

oo lesiona ¢l mencionado derecho a la exigencia de duumos
requmtos o condiciones que los ciundadanos deban reunir
aspirar a los distintos o funciones, ya que lo que ¢l art. 23.2
de la C.E. viene a prohibir ¢s que las reglas de procedimiento parn
el acceso 8 los cargos y funciones publicos se establezcan, no
mediante #rminos generales y abstractos, sino mediante referen-
cias individuales y concretas, lo que ne se ha aducido en ningiin
momento ¢n el presente caso. No cumplia, pues, el recurrente las
condiciones cnlgihs por 1a normativa aplicable; y, por otra parte,

tampoco cabe apreciar que &sa normativa

principio que, tal como este

Tribunal h.a enie, prescnbe que o s¢ uzcan
desigualdades demmwuto (en las normas o £n la aplicacién de
las mismas) que resulten injustificadas por no estar fundadas ni ser
razonables, de acuerdo onn criterios o uﬁ uicios de valor generalmente
aceptados. La presencia de una justiicacién fundada y razonable
—come ec ba dado ¢n £sic caso, tanio ¢n 18 misma norma aplicada
como en la respuesta sdministrativa & la reclamacién del hoy
recurrente~ excluye estimar que en este caso ee haya producido 1a
vulneracién aducida del principio de ighaldad. Resulta asi que el

recurrente no reunia los requisitos para Ia provisién dc plaza
cxﬁanﬁmnmauva juzgada ecorde con la yor los
¥ que no ofrece tndicios de vulneracitn pnmpm de

?ual 1o que no puede estimarse que se hayan vulnerado los
erechos ntaies que se aducen a acceder en condiciones de
igualdad e un cargo o funcidn piblica, con los requisitos sefialados
por las Leves,

. FALLO
En atencidén a todo lo ex
POR LA AUTORIDAD U'Ems
CION DE LA NACION ESP,

Ha decidido;
d mhutado don Aquilino de Feli
Denew amparo por Ag pe

€] Tribunal Constitucional,
QONFIERE LA OONSTITU.

PubhqummSmtmmmd«BoleunOﬁaaldelE&udo».

Dada en Madrid a 16 de febrero de 1987.-Gloria &
Cantén.-Ange] Latorre Segura.~Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-
Regueral. los de 1a Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa-Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubricados. ,

liquida dei ¥mpucsto de 1n Renta de las Personas Fisicas y tipo de
en sobee la Contribucion Territorial Urbana, Ristica v
eouaria, HmtldopaneselﬁwalGencra!delEmdoycl Letrado
del Estado y. te el don Luis Dicz-Picazo y Ponce
de Ledn, quwn expresa <l parecer del Tribunal.

- 1. ANTECEDENTES -

nkc.h.l wdemyode 1984, don Aurelio Romero Girfn

contencioso-admimistrativo

ommspondmte de la Andienciz Territorial de Sevilla

el Acurrdo del Ayuntamiento PknodedeehPmntcm.
de febrevo del mismo afio, por el que se imponia un recarg

lOowrehRmudeE:r Hs:usyseﬁjalnel

e gravamen 4e 18 Contribucidn Territorial Urbana en ¢ 40
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de 26 de diciembre de 1978, al entender las partes gue resuhté
_principio de igualdad eonsagrado en e] articulo 14 de

plidos jos lrimuﬂdeformuhmﬁndelndemanda de
iopes, 1a Sals, por providencia del dia 4 <e junic de 1984,

ofr & las paries por plazo comin e improrrogable de dicz

«dias acerca de la pertinencia de planiear cuestidn de inconstitucio-

;gé
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nalidad ante el Tribunal Constitucional sobre los arts. B, 9y 13, ¥
disposicién transitoris primera, de la L?r 2471983, de 21 de
diciembre, en relacidn con los arts, 1, 9, 14, 31, 531, 133.1 v 2, 139,
149.1-1.° y 157.2 ds 1a Constituci6én. Se mostraron conformes con
el planteamiento de la cuestidn los recurrentes y el Ministerio
Fiscal, manifestando su oposicion ¢l Ayuntamiento demandado y
el Letrado del Estado, ] .

3. Mediants Auto de 20 de junio de 1934, suscitd ante este
Tribunal cuestién de inconstitucionalidad la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla. En esta
resolucién, tras recordar la doctring constitucional sobre los requi-
sitos y presupuestos para ¢l planteamiento de cuestidn de inconsti-
tumommd. comenzé la Sala por resolver los problemas
procesales de caricter vio suscitades en ¢ procedimiento
referidos a la legitimacidn de los actores, a 1a interposicién en
gem%o del recurso mismo y 8 1a adecuacidn o no dél procedimiento
instado,

" Fueron todas ¢stas cuestiones despejadas por la Sala en térmi-
nos favorables a la viabilidad del recurso, indicindose &:Pedﬁca-
mente sobre la Gltima de ellas la encia de tramitar el recurso
por ¢l cauce regulado en 1a Ley 62/1978, por entender afectado, en

el caso, el derecho fundamental reconocido en e} art. 14 de 1a

Constitucién y sin que, de otra resultara atendible 1a objecion
de que dicha via serin im le por emplearse combatit
una disposicién general, alegato ble no sdlo porgue el

Acuerdo impugnado serfa un acto administrativo referido a una
pluralidad indeterminada de sujetos, sino N%ll}n si bubicra
tenido. naturaleza reglamentana, ¢llo no hal im su
revisién en este cauce. En cuanto al objeto mismo de Ia cuestidn
de inconstitucionalidad, se expuso por la Sala lo siguiente:

a) Que los arts. 8 ¥y 9 de Ia Ley 2471983, de 21 de diciembre
" pudieran ser contrarics & la Constitucidén por contradecir ¢l valor
superior del ordenamiento que ¢s 1a igualdad (establecido en su ant.
1), asi como lo enido en el art. 14, en cuanto ¢l mismo se
melaciona con el 31 de la misma Norma f\mdamenul,dl:talmodo
que queda prohibida la desigualdad entre los ciudadanos por
cualquier condicidm o circunstancia nal o social, debiendo
todos contribuir al sostenimiento de lzncgml plblicas mediante
un sistemna tributario justo msgzgo en los principios de igualdad
y progresividad. Tambiéx ha sido conculcadas {as normas
contenidas en los njima. 1 y 2 del art. 133 de la Constitucién, en
cuanto 8 la exclusiva compeiencia estatal mediante Ley,
establecer los tributos. De 1a ap n de la 24/1983, en
cuanto concede 8 log Ayuntamientos I posibilidad de que establez-
can ¢} tipo impositivo que deseen en ¢l recargo sobre la cuota
liquida Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
depende 1z decisién del sc ¥ por ello resultarfa obligado
lantear la referida cuestién de inconstitucionalidad. De una parte,
o5 108 ﬁvosaudmpoddanawumalmdz
i,;um?l:jr ucir diferencias de trato para los ciudi por
razén ugar de su residencia en un impuesto del Estado,
pcnonal;raena_'ll, como <3 ¢l de la renta. De otro lado, los mismos
arts. By gﬂmwm'bu ) serEsu::ons_utgc;onalu por violar el
principio de legalidad taria, Este principio, aunque atempe-
rade en los términos de la Sentencia constitucional de 4 de febrero
de 1983, no impide entender que la reserva de Ley ha de referirse
a los criterios o pios con arréglo a los cuales se ha de regir In
materia tribu de tal forma gue podria haberse conculcado por
las disposiciones cuestionadas el principio de legalidad enunciado
en ¢l art. 9.3 de la Constitucién. .
b: De todo lo anterior se seguirla una {ntima conexidn entre
y zleplidad,mmamoquuodoﬂoaciudadamtienmel

mismo a que 3= reguien sus cbligaciones tributaring
mediante Ley votada en Cortes, sin que sean simisibles delegacio-
nes reglamentarias itimitadas, lo con la posible infrac-
cién del art. 53.1 de 1a Consti uc cstablece la pecesidad de

que sdlo por Ley, que en todo caso de respetar su contenido
esencial, podri regularse el ejercicio de tales derechos {..l:ym
Jo que aqul se babrin infringido, al no fijarse por ¢l tipo
impositivo. La misma vulneracién seria de iar respecto de lo
s en el art, 149,1-1.° en el que s¢ dispone que ¢l Estado
tiene competencia exclusiva sobre Ia regulacién de ias condiciones
bésicas ‘_queﬁmﬁcenhmuldaddcmdoslmespaﬂolesenel
ejercicio de derechos y en el cumplimiento de los deberes
constituclonales, principio de igualdad que gquichra de manera
fiagrante desde & momento en ueelEsudoseclimoresidmcia
en los Ayuntamientos la fijacién de un elemento esencigi del
tribute, que, al poder variar de modo sustancial, introduce de
modo inmediato un tkmente © componsatt capaz d¢ general
€) Otro tanto cabria decir respecto del mandato contenido en
el art. 139.1 de la misma Constitucion, segin el cual todos los
cspadioles ticnen los mismos derechos y obligaciones en cualquier
parte del territorio del Estado. Entendido este precepto de confor-
midad con la doctrina constitucional (Sentencia de 16 de noviem-

bre de 1981), el misma haber sido conculcado por la Ley
2471983 al dejar de estabiecer por si ¢l elemento esencial del tributo
que es ¢l tipo ¢ al no limitar su fijacidn dentro de& unos mirgenes

concretos.

d) Por tltimo, apuntt In Sals 1z posible violacién del ant.
157.2 de la Constitucién, de acuerdo con el cual las Comunidades
Aut6nomas no podrén, en ningin caso, adoptar medidas tributa-
rias sobre bicnes situados fucra de su territorio, prohibicién que,
con mayor razén, habria de predicarse de los municipics, ya que no
puede olvidarse que &l recargo va 4 incidir sobre 4 cuota ﬂqu;d_u
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y los rendi-
mientos que componen aquélla pueden provenir de bienes gue el
contri ie posca fuera del térning municipal de su residencia.

£) te queda dicho seria igualmente de §
de Ia Sala, al art. 13 de la Ley 24/1983, de 21 de diciembre,
ratificéndose asi 1a fundamentacién que precede respecto de esta
disposicién de Ley. Por todo cllo, en consecuencia,
prescoie cuestién de inconstitucionalidad sobre los arts. 8, 9 y 13
de la Ley 24/1933, de 21 de dmembre}f por referencia a lo
dispuesto en los arts. 1, 14, 311 y 3, 33.1, 133.1 y 2, 135.1,
149.1-1° y 157.2 dc la Constitucién, remitiéndose por la Sala
testimonio literal de las actuaciones.

4, Por providencia del dia 19 de scptiembre de 1984, 1a
Seccién Segunda del Pleno dispuso la admisién a tramite de la
cuestién planteada v, de conformidad con lo prevenido en el art.
37.2d_ehLDTC.quesedleratruladodelamxsma1Culﬁrmde
los chrsutadoﬁ y al Senado, aal como al Gobierno y al Fiscal
Gen dei Estado, al objeto de que, en el plazo comin e
improrrogable de quince dias, pudieran personarse en &l procedi-
miento y formular las DRCS que estimaran 1es. Se
dispuso, asimismo, ‘lj:lpub 6n de 1a incoacién de la cuestidn en
¢l «Boletin Oficial Estados, para general conocimiento.

5. El Fiscal General del Estado se personé en ¢l procedimiento
y formulé las alegaciones que a continuacién se resumen:

a) Tras exponer la similitud de 1a cuestién suscitada sobre los
arts. 8 y 9 de la Ley 24/1983 con la gue fuera objeto de otras
cuestiones de inconstitucionalidad entonces pendientes y después

recordar, gsimismao, el sentido y los aniecedentes tivos de
las disposiciones de 1a referida Ley ahora cuestionada, observa el
Ministerio Fiscal habiendo dispuesio el legislador la posibili-
daddclmmoy&momoonqmqnps.mtoduslosAygmumcn-
tos lo han introducido para ¢! ejercicio fiscal de 1983, ni tampoco
son iguakes los tipos establecidos en aquellos casos en los que se ha
becho uso por los Ayuniamientos de la posibilidad establecida en
1a Ley. De aqui —segin el Auto de planteamicnto de 1z cuestién-
naceris Ia discriminacién denunci . .

o ol T .65 el iy i
sujecién cipio urisprudencia
conformidad coa 1a cual seggndeuubh;oerenlai_z un rato igual
e are o ot ey e coablecida o oualdad to 1 Loy,
= para trato que, €8 en \
la misma no podria ser uegradparbimriamenw r sus aplicado-
resa.mecasogsm:m&men' mente iguales. A partir de estas premisas
han de examinarse las disposiciones cuestionadas, advirtiendo, en

cuestién en orden a la guichra incipio de igualdad en razén
de que o nohabrfadgngublecidoportodoalos
Ayuntamientos.
esto es, que 1odos Jos Ayuntamien fu
econdmica, hubiesen introducido aquél La ncia de i
de ici en loa gastos (art. Sldeln&
precisamente postulando ua trato igual en relacidn con la necesidad
piblica, &ero,d propio tiempo, st «gasto piblicow condiciona la
cuantia de la ipacién ciudadana en ] mismo. Como muesira
ladi\l':;u“ cién, 1 bsAyu:.lhmienws,dg_t;;:losimpm
108, la participacién cil en el gasio municipal opers en
relacién o proporcidn a las necesidades concretas de cada munici-
0, siendo de recordar que si la autonomia municipal (art. 140 de
Constitucién) se hace viable por la posibilidad de di
«medios suficientess (art. 142), talcs medios han de fijarse caso por
caso, siempre, claro ¢s, dentro de 1as precisiones del legislador (art.
1331 2idela00nmmcl6n).nendomadmlsibleln tension de
tral;rx:ﬂ pa.rue' ndoﬁdel’n'urispmdcncirde.' i
'or ello, constitucic
mdmﬁmmdénﬁelgrlmmd&encmj%mdén
razonable, ¥ ¢l hecho de que i municipios hayan
establecido el recargo no puede tener otra faceta de discusién que
la de ipexistencia de los condicionamientos a los que pretende
atender el legislador: Déficit de la hacienda local; nuevo instru-
menio de savance» ca la actividad de la Corporacidn Local.. -



BOE niim. 4. Suplemento

Miércales 4 marzo 1987 19

35 Establecido el recargo, se cumple con Ila precisién del
tlador, quien, si bien dejé en libertad a cada Ayuntamiento para
su introduccién, impuso !a necesidad de que consista en un
wporcentaje Gnicon, pomenme fijado por ¢l Ayuntamiento de Jerez

de la Frontera en el 5 por , 8 de recordar la

jurisprudencia const:tucwnal sobn: los arts. 31, Jyi1d de la
Consutuaén, de conformidad con la cunl taies 105 no
determinan una legalidad tributaria de cardcter abso i fue ¢}

legislador quien establecié el
impesicitn, y ¢l mismo legislador co
les, ¢s obvio que 1a decisidn municipal, sun cuando no sea este
temaquepuedamnunamenelphnodemcueméndc
insconstitucionalidad, no quebmté In igualdad intrinseca oonze-
Got o1 promutyar i Ley S4/1983 abaamioronsF o
stas, al prom eron ¢l principio dc
iguaidad mlaen%&mde tributaria en los términos en
4] y entendida por la jurisdiceién constitu-
cional. Todo lo diche, por lo demds, seria aplicable al art. 13 de 1a
Ley, también cuestionado. Sin embargo, res de esta disposi-
cién cabria hacer algunas tuahzwones. n primer lugar que, si
bien el Impuesr.o scbre la Renta de las Personas Fisicas es un
ﬁvmm caricter nacional, y que los recargos impuestos, o
ados de imponer gor via municipal, levan a un tatamiento,
¢l plany economico, distinto para los habitantes de cada
t.érmmo municipal, la Contribucién Territorial es un imy to
municipal, lo que de suyo hace que, recordando lo antes dic!
tratamlentopuedaserdxfcrentc segun 1o acordado por las respectl
nes Locales. De otra parte, ¢l precepto cucstionado
g:t.l!»)oonnene en cada unc de sus pdrrafos, muy
versos, pesc a que el Auto mediante el cual cuestidn se
promueve, oo haya reparado en ellos. La referencia in toto al art.
13 es, por ello, madnumble El parrafo segundo sz limita a fijar un
tipo de gravamen ya existente con caricter general basado en
disposiciones distintas, que la Ley se limita a recordar y ¢l tercero
sefiala ¢l procedimicnto a seguir para ad, acuerdos
nentes. Parece que ¢l Auto de remisién no ha advertido estns
matices ¥ que, en todo caso, la cuestion podria plantearse respecto
del pérrago primero exclusivamente.

Asi roducido el dmbito de la cuestién (pamrafo primero del an.
13), que decir que nO % Cres DiNgun nDuevo unpuesto,
resultnjose sblo el ag:am:u de] tipo, que 3¢ dﬂm
determinacién municipio en cuanto «tributos
pIopios» y que no s¢ impone a los municipios Ia elevauén del
tributo, $ino que incluso, y en previsién de que no se proceda a eflo,
s¢ mantienen los tipos existentes -bdsicos- gue son de apl.waaén
. Al reg) , cabe referirse a Io prevenido en el art. 133,2
la Constituci6n: aLas Comunidades Autdnomas y las Corpora-
ciones Locales podran establecer v tributos, de acuerdo con
la Constitucién y con las un sistema de diversas
instancias territoriales, no pu que se impongs un
régimen tributario 1dénuco cn todas ellas y en todos Jos casos, No

0, ¢ la poslb:hdad de su
4 los elementos esencia-

es ésto 1o (ﬁe quicre la Constitucién, sino que prime la diversidad
en base 8 iva gutonomia (arts. 137 y 140 de 1a Norma
fundamental). El reconocimiento del principio y del

derecho de uualdad no supone ¢l watamiento material 1déntico,

adm.m%:lidose diferencias, siczupre que iengan éstas un cardcter
razonable
De otra 1a correlacioén enunﬂpos ¥y necesidades o
atcnuoncsa uzdebepmvurelm pio, podré ser tema a
conlenaoso-administrativa, pero nunca llevarse

1a via con
lanodehmoonsummnahdad. Cebe observar, por Gltimo, que
itucién no habla de que el sistema tributanio, aparic de ser
Justo hayademspcurommphroonelpnnﬁodewmldad.ggg
en &l mixmo, automdaticamente
WWMW:O&N cxtremos mmpor a
wstenerquewdosycadaunodelosespaﬂoludebemosm‘bumen
1dénuca cuantia, 1o que resultaria abemmte, injusto y desigualita.

o evenido el an '?J“..’?;.‘r“ua“‘“f*" R partcular- de i Loy
rlo art. o1.%en -
/1983, Portodoello. s¢ interesa se dicte Senlmﬂl declamndouy
1o mconstlmcmmhdad de los preceptos de Ia Ley 2471983, de 21
de dicicmbre, que sc debaten en la presente cuestion,

6, Pﬂsonndoellctmdodelﬁstado.cxpusomalmmonaen
los términos ques a continuacién s¢ resumen:

a) Como primera consideracién,

de seialarse gue, teniendo
¢n cuenta s doctrina cunstltucwnal (Senu:nm 103/!383 de 22 de-

noviembre esdemonooerenel geniec caso UNa circunstancia
qQue imposil de ka cuestion, ue no €4
tanto la moonsutumonahdad de 1a norma, smo ia del Acuerdo, lo
que late en ¢l fondo d¢ este glodemﬁs
reconocieron los recurrentes en ¢l pres:nte proceso. demanda
que abrié el proceso contencioso s dijo, en efecte, que lo

era una inconstitucionalidad suténoma del Acuerdo munici de

-bles de interpretacién

-ridad (arts. 2, 137

icién wque pudo no darse si la actitud del Ayuntamiento

m sido otraw. Ello es asi no sélo dzorque a2 Corporacidn podia,

glemente no haber hecho uso de la facultad conferida para

lecer el recargo, sino porque, aun en e} supuesto de utilizarlo,

¢l Ayuntamiento pudo justificar seria, y razonablements
Iz medida, mzonando ¢] trato distinto introducido.

Por ello, de 1o que aqui se trata 1o es de discutir la constitucio-
nalidad de la norma habilitante del acto recurrido, sino la de este
iltimo y, curicsamente, éste parece ser también el movil de la
decisién jl.ldlcu.l al proponer la cuestién: Lo que ¢l drgano Judmal
s¢_plantea es la posibilidad de que, como consecuencia de la
utitizacién por un Ayuntamiento de la facultad oto, por la Ley,
se atente contra &l principio de igualdad de trato de los espaioles.
Es obvio que no es ésta la finalidad del procese constitucional
reguiado en cl art 35 de 18 LOTC, siendo de citar la doctrina
contenida en la Sentencia 58/1982, d¢ 27 de julio, segiin la cual «la
mera posibilidad de un uso terticerc de las normas no puede ser
nunca ¢n 8 misma motivo bastante para declarar la inconstitucio~
nalidad de éstax».

Se ha producido, en suma, una utilizacién inadecuada del
proceso constitucional regulado en el art. 35 de 1a LOTC, pues lo
procedente hubiera sido, en todo caso, ¢l empleo en la via de
amparo, pues no otro era ¢l sentido de la pretensién de los
recurrentes. $61o si los preceptos cuestionados no fueran suscepti-
conforme con la Constitucién -lo que aqui,
COMO VETCMODS, N0 OCUrre- procederia ¢l planteamiento de esta
cuestudn.

b} Ya en cuanto al fondo, s2 alegan unas vulneraciones de la
Constitucidn, ose en ¢l Auto, en sintesis, que las disposi-
ciones c‘uestlonadas pudieran mfnngl.r s principios constituciona-
les de i legnhdad,asicomolamter iccién de que las
Comunidades Auténomas adopten medidas tributarias sobre bie-
nes situados fuerz de su territorio 0 que supongan obsticule para
la libre circulacién de mercancias o servicios (art. 157.2 de 1a
Co:;asummén) ) pra el de

n cuanto A lo esta quiel principic
dad- ha de seﬁamr:c el alcance de este principio na puede
cvarse tan lejos que lo moumpanble con ¢l de autonomia de

los distintos entes que co Pero es m&dcmﬁs,
igualdad no ha existido nunca. Las rporaciones , incluso
antes de la Constitucidn, gozan de autonomia para la impaosicién
de exacciones y para determinar la intensidad de la carga impuesta,
siendo asi que ciertos impuestos locales sblo son exigibles en
determinados municipios, en raz2én a criterios de poblacion. La
sgualdad proclamada en los preceptos constitucionales que se citan
en ¢l Auto de remision, no puede, pues, ser entendida con un
criterio 50, debiendo estarse a lo que deriva va de la doctrina
constitucional en este orden (Sentencias §/1984, de 24 de enero ¥
5171984, de 25 de abril). En particular, ha de reconocerse que, en
este caso, ¢l interés constitucionalmente digno de proteccidn y que
uede justificar la diferencia es la autonomia de las Corporaciones
Eoca]es, en relacién con su suficiencia econdmica (art. 137 de 1a
Constitucidn). Por lo demsis, como no todos los Ayumamentos se
hallan en igual situacién econémica, godri cada supuesto
discutirse =y para ello queda abierta la via contencioso-administra-
tiva- 5 !l‘aduin sicién obedece a una causa que jusuﬁque la posible

desigual lo que no caw
preoepto, en abstracto, por los
doctrina cstablecida

#n la Sentencia 37/19

c} S:abt lamﬁ'accléndelpnnmp:ode

m&E i3 lan:usmal..cy en relacién con

prevmdo en los arts. 31 3v1331deln Consmuaén. preceptos

glueseponenenoonménconlosm 149.1.1.° y 53,1 de la misma
Ha de d‘:g:sg,n - I edi

cn primer que es samente por medio

de una Ley cordinaria como se“ﬁ Pmcste recargo sobre el

Impuesto de la Rema de ias Personas Fisicas en favor de las

Corporaciones Locales, Ley que define tanto 1a cuota sobre la que

¢l recargo ha de aplicarse, como la incidencia del mismo sobre la

recaudacién por ¢l Estado en virtud de este impuesto, asi como los
demds aspectos de su régimen juridico (gesuén, liquidaci6n,

inspeccitn, recaudacién y revisién, de una : sujeto pasivo,

mmﬂxcmén)de excnciones, bonificaciones, ucciones o deduccio-

otra
1610 la falta de establecimiento por la Ley 24/1983 de un tope

vulneracién de este
oa, siendo de citar 1a

méximo de} del vamen 1o que justifica su al inconsti-
tucionslidad, , el propio art. 12 de la LOFCA deja
tamblénalas(bm esAutonomas]afacuhaddeﬁJarelnpo

demmoﬂntopealsunoy-mnqueenaquelcasoloscntes

safectados gozan de potestad legislativa- en el presente supuesto la

diccién de los os constitucionales citados en el Auto de

remisién no imposibilitan el que scan las propias Corporaciones

Locales las qoe fijen dicho tipo. Por lo d:mas, es estc criterio el que

mejor compagina los fnnm pios de suficiencia, autonomia y solida-
¥ 142 de la Constitucidn.
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La interpretacién conjunta de fos arts, 313 y 1332 de In
Constitucidén ha Hevado & 12 doctrina a rar gue, €n relacidn
con las Corporaciones Locales, ¢l art. 31.3 establece una reserva de
Ley relativa, precisameate en virtud del principio de autonomia

art. 140 de la Constitucién), siendo de destacar, al respecto, la
octrina constitucional que expreuan fas Sentencias 6 y 41, de 1983.
En nuestro E;gpio sisterna tributario exisien, de otro lado, ejemplos
de la flexibilidad con que se aplica el de
tributaria, siendo de resefiar lo dispuesto en el art. 10.1, por
referencia al art. 58, de la Ley General Tributaria .

Si las Corporaciones Local:s. en conclusién, gozan de autono-
mia presupuestana y de 0, e8 16gico qua2 cuenten también con
hdenﬁ’emyquese 's- impongs la obligacién de asumir la
responsabilidad que se deriva de sus decisiones sobre €l estableci-
miento del rec que nos octaxfn . ] )

d) Afirma el érganc judicial que suscita la cuestiéo 1a existen-
¢ia de una conexifn, ¢n este casq, entre los ﬂnpm de legalidad
y de igualdad, porque el principio de legalidad {arts. 31.3 ¥ 133.1
y 3 de 1a Constitucién) responderia a la necesidad de preservar la
1gualdad entre todos los espaioles, para jo cual s¢ reserva el Estado

1a facultad de establecer tnbutos por medio de la z}ﬁ:: Se trata de

ua planteamiento carente de fundamento. Ante toda, ue es
dificilmenie compatible con la Ere\rzsibn coastitucional en cuys
virtud pueden las Corporacicnes establecer y exigir tributos
de acuerdo con la constitucién y las Le;esi precisamente para
conseguir su suficiencia econdmica (arts. 133,2 v 142 de la Norma

fundamental). No puede citarse lo dispuesto ¢n el art. 149.1.1.°

para sostener la exclusiva competencia estatal pars establecer

tributos, d;;orquc <Ho supondria ignorar 1a potestad tributaria de las
Comunidades Auténomas y de las Corporaciones Locales {arts.
1332, 142 y 157.1, b de la Constitucién). Por io demds, lo que ¢l
art 53f de la misma Constitucién reserva a la Ley 3 sdlo 1a
regulacién del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
el capitulo II de su tilo I, debiendo ténerse en cuenss, al resrecto,
la él;:cmna constitucional que expresan las Semtencias 6 y 4!, de
1983. .

Una cosa es, en fin, uwedahmrseporiuCorpumciones
Locales un uso inadecun?io la facultad que la l.:¥ 24/1983 les
confiere (lo que entradaria una desviacidén de poder) ¥ m
distinta, que los propios arts. § y 9 de dicha Ley estén vi de
inconstitucionalid.ldE

¢} De oum parte, ¢f ant, 157.2 de la Constitucién no podrd
decirse infringido, pues, en primer lugar, tal precepio oo se refiere
sino a las Comunidades Anténomas y, #n Eg’undo lugar, a mayor
abundamiento, €] propio art. 12 de la FCA, in te del

blogue de constitucionalidad al que se reficre et art. 28.1 de 1a
I.OD%C, también posibilita el establecimiento de sobre ¢l
mismo impuesto por parte de las Comunidades Autdnomas, sin

que sea pensable achacar a tal precepto el vicio de inconstituciona-
lidad que aqui se alega Por lo demis, en nuestro ordepamicnto
(tanto preconstitucional como posconstitucional) existen ejemplos
de recargos municipales sobre tributos estatales, sin que falten
tampoco ejemplos en Derecho comparado, : E

7. En el Auto de remisidn se hacen extensivas has fundamenta-
ciones ex sobre los arts. 8 y 9 a lo prevenido en el art 13
de la misma 24/1983. También esta representacitm, por su
parte, estima suficicntes las consideraciones expucstas ﬁ'l defen-
der la constitucionalidad de los arts. 8 y 9, respecto amt. i3,
debiendo sefialarse, a mayor abundamients, gue los tributos
contemplados en dicho art 13 tienen caricter locai {disposicidén

transitoria primera de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre), por lo-

Gue la cobertura dei cuestionado se encuentra reforzada
por el art. 142 de la Constitucite, gque hace expresa mencidn a los
tributos propics de las Corporaciones Locales. Por todo lo
expucsto, s¢ suplicd se descstimara ia cuestidn de ineomstitucionali-
dad pianteada, declanindose la conformidad con la Constitucién de
ios arts, 8. 9y 13 de la Ley 24/1983, de 21 de diciembre.

8. Por providencia de 12 de febrero de 1987, se sefiald para
deliberacidn y votacicn de 1z presente cusstién de inconstitucions-
lidad, ¢] dfa 17 de febrero de 1987,

iL FUNDAMENTOS JURIDICOS.

1. En el Auto de ia Sala de 1o Contenciose-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Sevilla, mediante el cual se suscita la
presente cuesidén de inconstitucionalidad, se ta ana posible
<ontradiccién de-los arts. 8, 9 y 13 de la Ley 24/1983, de 21 de
diciembre, de Medidas Urgentes de Saneamiento y Regulac
las Haciendag Locales, con una serie de preceptos constitucionales
que se resean Fl d4mbito de 1a cuestidn aco asf por el Tribunal
Gue la propuso, en ¢l momento de hacerlo, tiene ahora que quedar
reducido, ya que, después de haber sido planteada la presente
cuestién, este Tribunal dictd la Sentencia 179/1985, de 19 de
diciembre, en cuya parte diszoshiva se declaré la inconstitucionali-
dad de los arts. 8.1 v 9.1 de la citada Ley 2471983, Quiere ello decir

Regulacion de

que estos preceptos legalex han de ser tenidos por nulos desde ¢l
momento on que sc dicté fa mencionada Sentencia constitucional,
en virtud de lo dispuesto en el art. 39.1 de la LOTC. Han sido,
pues, expulsados de nuestro ordenamiento juridico y no es ya
posible su aplicacién per los Tribuaales Justicia, ni en &l
supuesto aqui plaateado, ni ¢n otro alguna, como deciamos, con un
alcance andlogo, res de las cuestiones alli resueltas en las
Sentencias 152 y 153, ambas de 4 de diciermbre de 1983, Es cierto
que en la cuestibn de fa que ahora conocemos, la duda de
constitucionalidad sc plantca globalmente y sin maior srecmén
:g;;re el comedemdoi wp‘frg:l loszaans.z.aosg de la Ley 24/1 Bt%'y no
o res oS & os L. uno y otro precepto, gue
foeron los ex: nte declnm‘zu incoastitucionales en la Sen-
tencia 179/1985. Sin embargo, si s¢ tiene en cuenta lz motivacién
que ¢} Tribunal 2 guo da a su duda sobre la constilucionalidad y
!nformaengue&ténstiﬁca 1a relevancia de Ia misma en ¢! proceso del
que 1a cuestidn deriva, se Hega sin dificultad a la conclusién de que
las disposicicnes de efectivamente cuestionadas son las mis-
mas que cn su Jia este Tribunal declan inconstitucionales, con una
declaracién que, como ya se ha dicho, no puede ahora reiterarse,
por haber producido efectos generales y erga omnes. Por ello, €l
objeto de presente cucstidn ha de c¢ & determninar la
conformidad o inconformidad con los greceptos gue el Auto de
remision cita del art. 13 de 1a Ley 24/1983. :
Una precisién adicional conviene hacer todavia. El art. 13 de la
Ley 24/1983 estd formado por tres apartados distintos y, aunque
aparentemente ef Tribunal a 1o cuestions & su totalidad, no
todas sus determinaciones quedan afectadas por la fundsmentacién
expuesta eo ¢ Auto de remisié xksoomo con razén sedala en sus
alegaciones el Fiscal General del Estado. También en este punto la
cuestion de inconstitucionalidad debe quedar reducida a lo que
somete 8 nucstra decisién i3 duda constitucionalidad del
Tribunal a guo y e! necesario juicio de relevancia que realiza. Se
limita asi la cuestion exciusivamente a lo previsto en el nim. L°
del referido art. 13, segiin &l cnal «a pariir dei 1 de enero de 1984
el respectivo tipo de gravamen de Contribuada Territorial Urbana
y de la Ristica y ia podrd ser fjado libremente por los
Ayuntamientos en relacién coa los correspondientes bienes clasifi-
cados de naturaleza urbana o ristica sitos ¢n su término munic-
pal», pues nada dice ef Auto de remisién sobre la conformidad o
&w;don Ia Constitudén de lo ;Eréwnédod:nilg: otros
mismo precepto legal (fijacién tipos
impositivoa cuando no s¢ produzca Acuerdo municipal en contra-
rio ¥y procedimientc a través det cuai han de adoptarse las
Acuerdos), un que sea posibie, por io demés, aj ia relevancia
de una hipotética duda de constitucionalidad de tales apartados en
¢l procesc del que la cuestidn deriva, Cidéndonos, pues, a lo dicho,
este constitucional tiene por objeto enjuiciar la constitucio-
nalidad de 1a norma contenica en el apartado 1.° del art. 13 de la
tantas veces mencionada Ley 24/1983.

2. Considers el Tribunal proponente de ia cuestidén que ¢l
rmc;plo legal que faculta a los Ayuntamientos para ri‘fii]im' libremente
0% t‘:gza de ?:cumvamen de Ia Contribuciém Territorial Urbana y de
la Ristica i to en los arts.

puede ser contrario a lo dispues
1 14,_ 3113 3, 531, 1331 v 2, 1391, 149.1-1.°

157.2 de 1a
Constitucién, Los citados pucden englo para su
estudio en tres grupos distintos: En primer lugar, Ia contravencido,

en la libertad de fijacién de ti impositivos, d¢ las normas
constitucionales que establecen {a igual farts. 1.1, 14, 313 ¥
139.1Y, en segundo lugar, la posible contravencién de las reservas
de Ley que aqul se consideran de obligado respeto (arts, 31.1, 331
¥y 1331 ¥ 2}, ¥, por dltimo, las disposiciones limitadores de las
testades tributarias de los entes territoriales diferentes del Estado
Er!s. 149.1.-1.° y 157.2). Ningiin inconveniente hay para seguir en
expoyicién de esta Sentencia ¢l orden que sugiere ¢ Auto que
propone ia cuestidén, aunque anies de iniciar nuestro examen, ¢s
pertinente, sin embargo, dejar constancia de unz observacion
- En lo que agui interesa, la Contribucién Territorial

rbana y Iz Contribucion Termritorial Ristice y Pecuaria, con
anterion impuestos estatales, devinicron tnbutos locales a
partir del 1 de enero de 1979, en virtud de lo prevenido ¢n la
disposicidn trapsitorin 1.1, b}, de Ia Ley 44/1978 de 8 de
scptiembre, del Impuesto sobre ia Renta dz las Personas Fisicas. La
condicion de tributos locales de estas contribuciones tiene también
su reflejo en ef titulo I1 de ia propia Ley 24/1983 —en el que s¢ sitia
ta disposicién cuestionada- que se encabeza con ia nibnica «Impo-
sicién municipal auténomas, como lo tiene, asimismo, en el texto
refundido de la disposiciones legales vi en materia de
r?'men local, aprobado por Real Decreto Legislativo 78171986, de
18 de abril, texto éste en ¢l que, por lo . 82 TECOES, IeSpecto
de las contribuciones consideradas, una norma idéntica a la que,
enunciada en el art. £3.1 de 1a Ley 24/1983, ha de ser aqui objeto
de examen determinar su conformidad a la Constitucion (arts.
250.1 y 272.1 del tex1o refundido). Porque quienes han alegado en
esta cuestion asf 1o han recordado y porgue, en 10do caso, esi¢ rasgo
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habréd de merecer ulterior consideracidn, es.orortuno dejar sentado,
desde el principio, €l cardcter de tributos locales que tiemen los
contemplados en aguel precepto legal. )

3. Aunque en el Auto en el :i:e s:xfro ne la cuestion, lag
normas constituciones ralativas a ia iguaidad se citan todas ellas
conjuntamente, no es impertinents sedalar e?ue 0o todas ticnen €l
mismo cardcter y el mismo alcance. Asi, ¢f art. 1.1 menciona la
igusldad junio con la libertad, a justicia y el pluralismo politico
como uno de los valores superiores del ordenamiento juridico. En
cambio, el art. 14, como es bien sabido, en un capftulo dedicado a
los derechos v libertades, consagra la llamada igualdad ante Iz Ley
y la interdiccién de discriminaciones por razén de racimiento,
raza, religidn, opinidn o cualquiera otra condicién o circunstancias
personal ¢ social, mientras que en ¢l art. 311 el principio de
"iguaidad, junto con ¢l de progresividad y el de capacidad econé-
mica, es considerado como criterio inspiredor de) sistema tributa-
rio. Estos preceptos, ¢l art. 14 y ) 31, como 05 otros que
podrian citarse (v, gr. ¢} art. 9.2) son reflejo dei valor superior
consagrado en el art. 1, pero no tienen todos ellos el mismo 3
ni poseen la misma eficacia. Esta razén aconseja cXaminar scpara-
damente si existe una violacidn especifica del derecho a I igualdad
entre ls Ley consagrado en ¢l art. 14, como violacién autonoma,
respecto de ia relativa a si existe o no violacién del principio de
igualdad inspirador del sisteme tributario indisociablemente enla-
zado con el principic de legalidad que en la mencionada materia

Comenzaremos nuestro anﬂisis'ror 1a relacién existente entre el
art. 14 de la Constitucion y el art. 13.1 de la Ley 24/1983, por ser
ésta la cuestidn central en ¢l proceso a quo, 2ue 1o en vano se ha
tramitado por el cauce que reconoce la Ley 61/1978, de Proteccidn
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentaies y de las Libertades
Piiblicas. Para resolver esta cuestién no es relevante la alegacion
que hace € Al do del Estado cuando dice que Jo que s¢ quiere
controvertir aqut es, en rigor, la conformidad con la Constitucién
det Acverdo del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, pues sélo
éste es ¢l que introduce la diferenciacitn. Es claro gue nosotros ne
hemos de juzgar en el presente procese la legalidad det Acuerdo
municipal, pero no lo es menos que, adoptado el Acuerdo con base
en 12 Ley, ha de examinarse en esta sede 12 legitimidad constitucio-
‘nel de Ley. Tampoco es relevante el hecho de gue 1a norma
legal no contenga de modo directe la diferenciacién, ya que
estrictamente, contiene una habilitacién o a nto que el
legislador realiza en favor de otras instituciones &am que éstas

uedan adoptar, con eficacia en sus respectivos dmbitos territoria-
es, resoluciones de las que directamente derivard la disparidad. Fl
hecho de que la Ley habalite o permita Ia diferenciacién significa
que di o indi ente la crea v por ello puede entrar en
colisién con el citado precepto constitucional.

Sin embargo, ins conclusiones a las que hay que llegar tras la
confrontacién del precepto constitucional y o k-u.gl no son favora-
bles a ia tesis de la inconstitucicnalidad en este punto y sin
perjuicio de lo que mds adelante se seflale. Es verdad que la
disposicién legal hace posibie un trato tributario diferenciado entre
los contribuyentes del E;l s, a causa de Jos tributos de referencia y
en virtyd de los ue adopten para sus respectivos dmbitos
territoriales los plenos de las corporiciones municipales, Diversi-
dad, sin embarge, no ¢s discriminacién, ni ¢s situacién por sf sola
%u_e contravenga ¢l art. 14, segin una constante docirina de este
ribunal, que, por sobradamente conocida, ¢s abora ocioso citar de
manera pormencrizads. Puede ¢l Jegisiador diferenciar los efectos
juridicos que haya de extraer de supuestos de hechos disimiles, en
atencién 4 la consecucion de fines comstitucionzlmente licitos.
Tratdndose de tribuios de cardcter local, nada impide que las
norinas que los ordenen, atiendan a ¢5ta @ ncigcién de situacio-
nes y de finalidades a conseguir, estableciendo regimenes juridicos
que pueden ser, lo menos ﬁma!_mgme, distintos. Efectiva-
mente, hubiera sido posible que la Ley dispusiera, de un modo u
otro, una determinacién di pero diversificada —en atencién &
cuantias diversas del déficit municipal, a ias necesidades financie-
ras existentes, 8 los servicios &ue los Ayuntamientos presten o al
nimero de la poblacién-, de tipes impositivos diversos. La
diversificacién ée los tipos impositivos pars las contribuciones
territorisles Que examinamos, e, por ello, concebirse en
abstracto, como acomodads a exigencias de;gﬁncipio de
igualdad, siempre que posea un fundamento justificade y racionat
que de situaciones que pueds legitimamente considerarse
como diversas. No hay, por tanto, en esta diversidad una violacién
auténoma del derecho consagrado en el arL 14,

4, E] art. 31 de la Constitucién, en sus apartados | y 3, abre
un panorama de problermas que necesita de algona matizacidn.
Hemos citado ya la igualdad gue el art 311 reclama como
principio inspirador de Ia obligacién de contribuir al sostenimiento
de los gastos piblicos. Convendrd ademds subrayar gue, en el
precepio legal citado, el régimen juridico de ordenacién de los
tributos es considerado como un sistema, lo que reclama una dosis

‘una de las varias fuentes de ingresos de las

inevitable de homogeneidad. Consecuencia del art, 31.1 y 1ambién
del art. 31.3 es la unidad del sisterna tributario en todo ¢! territorio
nagiolxéal como indeclinable exigencia de la igualdad de los ¢
paiioles. :

Ademis de elio, el art, 31.1 establece una reserva general de Ley
en ¢! orden iributario, sobre 1a cual este Tribunal ha tenido ocasion
de hacer antes de ahora importantes puntualizaciones.

Hemos dicho, en efecto, que, cuando el art. 3i.3 de la
Constitucién proclama, en lo que agui interesa, que solo podrin
establecerse taciones Jntrimomalcs de cardcter publico con
arreglo a Ja Ley, estd dando entrada [a Norma fundamental no a
una legalidad tributaria de cardcter absoluto —pues no se impone
alll que ¢l establecimiento hayz de hacerse mecesariamente por
medio dg Ley- sino, con mayor flexibilidad, & la exigencia de que
ordene 12 Ley los criterios o principios con arreglo & los cuales se

de regir 1a materia tributariz y, concreiamente, 1a creacion ex
novo del tributo y la determinacién de los elementos esenciaies ©
configuradores del mismo (Seniencias 6/1983, de 4 de febrero;
37/1981, de 16 de noviembre, y 17971985, de 19 de diciembre).
Como ocurre con otras de las reservas de Ley presentes en
Constitucidn, el sentido de I2 aqui establecida oo es otro que cf de
asegurar que la regulacién de determinado dmbito vital de las
personas dependa exclusivamente de 1 voluntad de sus represen-
tantes, sin que cllo excluya la posibilidad de que la Ley pucda
contener remisiones & normas infracrdenades, pero sf el de %!.:
mediante tales remisiones se provogue, por su indeterminaci
una & i6n de ia reserve formulada por la Constitucidn cn
favor legislador {Sentencia §3/1984, de 24 de julio). Esta
garantia de la autodxcsiggsicién de 1a comunidad sobre si misma, que
en la Ley estatal se (art. 133.1), es también, en nuestro Estado
constitucionsl democritico, como hemos puesio de relieve mds
arriba, una consecuencia de 1a igualdad y por ello preservacion de
la paridad basica de posiciéo de los ciudadanos, con
relevancia no mepor, de ia unidad misma del ordenamiento (art. 2
de la Constitucién), unidad que -en To que se refiere a la
ordenacion de los tributos y, de modo muy especial, de los
impuestos— entrada Ia comiin presecucién, a través de las determu-
naciones que la Ley contenga, de objetivos de politica social y
econémica ¢n el marce del sistema tributario justo {art. 31.1) y de
la solidaridad (art. 138.1) que la Constitucidn propugna.

£l sentido que hay que reconocer en la reserva introducida por
el art, 31.1 de la Consutucién no puede entenderse, sin embargo,
desligado de las condiciones propias al sistema de auionomias
territoriaies que 1a Constitucién consegra (art. 137} y especifica-
mente —¢n ¢ presente proceso— de la garantia constitucional de la
autonomifa de los municipioy (art. 140). En lo que al orden
tributaric importa, aquella reserva de resulta reiterada y
especificada en los mims. 1 y 2, de art. 133, de la Constitucién,
precepto en ¢ que —regulindose la relacién entre ordenamientos €n
este dmbito- s¢ enuncia tanto la potestad originaris del Estado
para, mediante Ley, establecer los tributes como la posibilidad de
que las Comunidades Auténomas y las Corporaciones Locales
establezcan y exijan tributos, de acuerdo con la Cobstitucién y Ias
Jeyes. Procura asi la Constitucién integrar las exigencias diversas,
en este campo, de la reserva de Ley estatal ¥ la autonomia
territorial, putonomia que, en lo que a las Corporaciones Locales se
refiere, posee también una proyecci6n en el terreno tributario, pues
estos antes habrdn de contar com tributos propios y sobre los
mismos deberd Ia Ley reconocerles una intervencién en su estable-
cimiento ¢ en su exigencia, segin previenen los arts. 140 y 133.2
de la misma Norma fundamental. elio sin perjuicio de que, esta
autonomia tributaria no sea plena {fos tibutos propios son $dlo
t haciendas locales) v de
que no aparezca la misma, desde luego, carente de iimites, por ¢
mismo carécter derivado del poder tributario de las Corporaciones
Locales y porque tarnbién respecto de ellas, como no podia ser de
otro modo, la autonomia hace referencia a un poder necesaria-
menie limitado {Sentencia 171981, de 26 de enero).

Este Tribunal no puede, como es obvio, definir ¢n términos
generales y abstractos como hayan de integrarse, en cada caso, las
cxlgncws derivadas de l1a reserva de Ley cn el orden tributano y
de ia autonomie de las Corporaciones Locales -de los municipios,
en ¢l presente proceso- pars intervenir, de acuerdo con ia Constitu-
cién misma y con las Leyes, en ¢l establecimiento o en la exigencia
de sus ributos propios. Tampoco puede -ni seria necesario ahora-

inar ¢! diferente alcance de ia reserva legal, segin se esté
ante la creacién y ordenacién de impuestos o de otras figuras
tributarias. Sin desconocer la inicial libertad de configurscidn que
en todo ello k¢ cumple al legisiador nacional, cuya ntervencién
rectaman los apartados 1 y 2, del art. 133, de la Constitucion, nos
corresponde, estrictamente, hacer valer, cuando asi 4¢ nos requiera,
la subsistencia equilibmda de uno y otros de esios imperativos
constitucionales, que ne podrin abolirse entre si en su respectivo
despliegue, La integridad de la Constitucién y del orden por ella
introducido ea nuestro Derecho quedaria ciertamente menosca-
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bada si cualquicra de sus g{escripciones quisiera, imponiéndose a
costa de la unidad de la Norma fundamental, sobreponerse 3 lo
dispuesto por la propia Constitucién en otro de sus precepios, ¥
esta adveriencia ha de servir de guia parma et legislador, y pars
nosotros ahorn, a efectos de determinar si en ¢l art. 13.1 .dc In ﬁ
2471983 sc han secrificado, incurriéndose en inconstitucional
lag exigencias de la reserva de Ley e materia tributaria. )
Es claro, en suma, que, si bier reapecto de los tributas propios
de los municipios esta reserva no deberd extenderse hasta un punto
1al en ¢l que se prive a los mismos d¢ cualquicn intervenciér en ta
ordenacidén del tributo 0 en su cia para el propio dmbito
territorial, tampoco podrd el legi abdicar de toda regulacion
directa en ¢} 4mbito parcial que asi le reserva la Constitucidn (are.
133, 1 y 2). De conformidad con ¢l primero de los a os de eate
precepto constitucional, en efecto, le corresponde a 1z Ley fa
creacién ex nove de cada Sgura tributaria, més este establecimiento
tegistativo del wributo no basta pers sarisfacer Ia funcion constine-
cionat de Iz reserva de Ley en este campo, como bien se muestra
en el ném. 2 de la disposicién constitucionat que consideramos. E1
que la Norma fundamental haya querido aqui que et cstableci-
miento o la exigencia de tributos propios por las raciones
Locales se realice no sélo de acuerdo con la Constituci6n misma
sino también de conformidad con lo dispuesto en las Leyes,
significa, en lo que ahors importe, Gue csta potestad tributaria de
carécter derivado no podrd hacerse valer en dewimento de la
reserva de Ley grwm'oe en este secior del ordenamiento (arts. 31,3
133.1) vy que -lqislaghr.;m c[l(g no podri limitarse, at adoptar
Yas reglas a las que remite ef art. 133.2 en su ultimo inciso, & unz
mera mediacién formal, ¢n cuys virnd se apodere 2
ciones Locales para conformar, sin nact :
tribito de que se trate. Las Leyes reclamadas por 1a Conatitucién
en este Gltimo precepto no son, por lo que & las Corparaciones
Locales se reficre, meramente habilitadores para el gjeraicio de una
gotesmd tributaria que originariamente s6lo corresponde al Estado.
on también Leyes ordrnadores -siquiera de modo parvial, en
mérito de la autonomis de los municipios- de log fributos asf

fas Corpora-
én algunz, el

calificados d¢ docaless, porque la Constitucién encomienda aqui a} |-

legislador no sélo e} reconocer un dmbito de autonomia al ente
territorial, sino también tizar la reserva que ella misma
establece (art. 31.3), y cuyo sentide hemos con anteriori-
dad. No puede desconocerse que la reserva legal establecida en 12
iiltima disposicién constitucional citada es -seguin expresiéa doctri-
nal comun y de conformidad con lo que indicamos, deuna
formula constitucional anfiloga, en 12 Sentencia 6071936, de 20 de
Mmayo— una reserva «elativas, como tampoco cabe ignorar que,
cuando s¢ trata de ordenar por Ley los tributos locales, esta reserva
ve confirmada constitucionalmente su alidad, esto cs, Ia
restriccién de su 4mbito. Pero el dmbito objetivo asi reservados la
Ley no queda, enl_al_alo.mntizado‘gorello, mediante una mera
<ldusula Jega) habnlitante en favor de la plena autodeterminacion
del régimen de sus tributos por las Corporaciones Locales, conclo-
sién que, en estos términos absolutos, seris incluso inexacta
respecto de entes dotados de potestad lc}ishﬁva. como son las
Comunidades Autdnomas (arts. 149.1-1.% 156.1 y 157.3 de Ia
Constitucién). Los Ayuntamientos, como Corporaciones represen-
tativas que son (are. 140 de 1a Constitucion), pueden, ciertamente,
hacer realidad, mediante sus , la autodisposicién en el
establecimiento de los deberes tribuwrios, que es uno de los
principios que late en la formacién histérica ~y en ¢l reconoci-
miento actual, cn nucstro ordenamiento- de Ia regla segin la cual
deben ser los representantes quienes establezean los clementos
esenciales para ls determinacidn de la obligacidn tributaria, Pero es
claro que 12 reserva legal en esta materia existe también al servicio
de otros principios -la ién de Ja unidad del ordenamiento
y de una basica igualdad de posicién de los contribuyentes— q}ue,
garantizados por la Constitucién del modo que dice su art. 133.2
No permiten, manifiestamente, presentar al Acuerdo munmpa]
como sustituve de ls Ley Iz adopcidn de unas decisiones que
solo a ella, porque asi lo quiere la Constihicién, corresponde
EXpIeSar, :

3. Las consideraciones anteriores permiten entrar va & exami-
nas la conformidad o disconformidad de lo prevenido en ¢l
precepto legal cuestionado cor las normas constitucionales regula-
doras de l1a reserva de en materiz tributaria. .

No es dudeso que, al diferir ¢ art, 13.1 de la Ley 24/1983 alos
Ayuntamienios la determinacién de los tipos impositivos las
Contribuciones slli consideradas, se ba habilitado a estas
ciones Locales parz la fijacién «libree de un elemento esencial en
la definicitn de tales ribuios, pues tal condici6n es de reconocer al
1ipo o porceniaje que, aplicado a la base imponible, habré de servir
para estumar, en cada caso, la cuantia de [a obligacion tributaria
(Sentencia 179/1985, de 19 de diciembre). Tambnen es cierto que
en la Seatencia & la que s¢ acaba de hacer ia -y en otras
anteriores por ella citadas. Sentencias 37/1981, de 16 de noviembre
Y 6/1983, de 4 de febrero- se declarg queaopor imperativo de la
Teserva legal que hemos venido considerando, la determinacién -o

Ia regulaci6n. para la determinacién, segin los casos- de los tipos
impositivos em tarea, por esa su esencialidad para la definicién
normativa del tributo, que correspondia necesariamente z Ia Ley.
Elio sin perjuicio -ha de afadirse- de que cuande, como ahora
ocurre, se esié ante tributos de cardcter local, deba el legislador
reconocer & las Corporaciones Locales una intervencién en el
establecimiento o en la exigencia de aquéllos. Puede e legistador
estatal hacer una parcial regulacion de los tipos del impuesto,

% criterios o limites para su ulterior definicién por
cadi 6n Local, a la que corresponderd ya, en ejercicio de
s auto;omia_y en atzléglién a llas pecu]iaé'iedades rc‘lie su hiw:leuda
ropia, la precision de sea el tipo que, de acuerdo con el marca
cha! haya de ser aplicado en su respectivo ambito territorial.
No se hizo asi, sin embargo, en cf ant. 13.1 de la Ley 24/1983.
En ef marco de esta Ley, como consta en su preimbulo, pretendié
al dictarte el legislador hacer posible un saneamiento de las
haciendas locales mediante la adopcidn de medidas tributarias que,’
adecuadas & la sityacién de las finanzas de cada Corporacidn,
expresaran lo que se creyé era un correcto entendimiente de la
autonomia que garantiza la Constitucién a los municipios, entendi-
miento que -pucde decirse incidentalmente- era también visible en
las consideraciones expuestas por algin sector de la doctrina
cientifica sobre ef dmbito de la autonomia financicra de los entes
locales, La plena coberencia de aquel objetivo con lo determinada
eo lo Constitucién en orden a 1z fe suficiencia de medios de
las haciendas Iocales (art. 142} no puede desvirtuar, sin embargo,
el juicio negativo que ahora ha de merecer, desde la defensa de la
reserva de también constitucionalmente tizada, la técnica
empleada por el legisiador dar entrada a los Ayuntamientos en
Ia ordenacién de las Contrzbuciones Territoriales consideradas. Tal
intervencién municipal era y es constitucionalments pasible, pero
0o en los términos en que aqui s¢ dispuso, mediante un pleno
desapoderamiento del legaslador en favor de Ia autonomia munici-
Pa.l ~consagrada sin limites ciertos y, por tanto, desfigurnda- para
a élctcrmina.crou de un elemento esencial en Ta definicién de los
tributos, :
& este Tribunal -reiterando uns observacidn anterior- no le
corresponde sedalar positivamente cudles sean 1os posibles modos
de ajuste legislativo entre la autonomia municipal y ta determina-
cion por Ley de los elementos esenciales de cada tributo, Podemos
s6lo apreciar cuando —como por medio det to cuestionado
sin duda ocurre- tal gjuste o equilibro desaparecido por
completo en la normacién de Ley, renunciando el legislador al
establecimiento de toda limitacién en el ejercicio de [a potestad
tributaria de las Corporaciones Locales y abandonando, en la
misma medida, la funcidn que cn cstc campa comresponde sdlo a.
la Ley de conformidad con unas determinaciones constitucionales
que no son, chviamente, disponibles para el legislador, La repuncia
piena por la Ley a 1odo encuadramiento normativo de la potestad
tributaria local no se acomoda, en definitiva, con lo dispuesto en
tl art. 133.2 de la Constitucién ni con la general reserva de Ley
establecida en este ambito por el art. 31.3 de la Norma fundamen-
tal, pues estz reservm -como hemos indicado— esti también al
servicio de Ia procuracién de] «sisternas trivutario al que se refiere
el a dornmcmdelprwepto constitucional citado v de la
i de los ciudadanos dentro de & y no s compadece,
¢lio, con habilitaciones indeterminadas para la configuracion de los
clementos csenciales de los tributos. Por eBo, por las mismas
razonics que dijimos en Ia citada Sentencia ”é"'?s,f,ﬂ que aqui
hemos reco debemos declarar la inconstitucionalidad de fo
dis; en el art. 13.1 de 1a Ley 24/1983, aungue no Ia del art,
13.2 que, como antes dijimos (fundamento jurfdico 1.° in fine} no
considesarse cuestionado, y que constituye uns norma que
porporciona cobertura legal suficiente, en el sentido de los arts,
133.2 y 31.3 de la Consihucién, a la percepeitn del tributo con
arr?lu a los tipos refundidos alli fijados,

. Declarada la inconstitucionalidad del art 13.1 de la Ley
24/1983, los efectos de csta declaracion no sélo han de incidir en
el proceso judicial que estd ¢n 1a base del te, sino que deben

también -en mérite de la nvlidad que nuestra Ley
Orgénica prescribe (art. 39.1)- Ia definitiva e?ulndn de aquella
disposicién de Ley del ordenantiento. En virtud de esta Septencia
00 podrin los Ayuntamientos actuar fa libre potestad que en su
favor cred el precepto declarado inconstitucional, con la consecuen-
cia adicional de que —en 1anto no proves ¢f legislador & una pueva
regulacién acomodada a Ia Constitucidn en cste punto- serdn los
tipos imposilivos inicialmente concebidos como supletorios en la
propia Ley {art. 13.2) los que habrdn de considerarse aplicables en
orden a la definicion de este elemento esencial de las Contribucio-
nes Territoriaies Urbana y Ristica y Pecuaria.
. FaALLO
En ateacién a tedo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE OONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, )
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- . Ha decidido:

- Declarar inconstitucional y por tanto nulo elart, t3.1dela Ley
24/1983, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes de¢ Saneamiento
y Regulacién de las Haciendas Locales. .

Publdquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dado en Madnid a 17 de febrero de 1987.—Firmado: Francisco
Tomdés Valiente.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo vy Ponce de
Leén.-Antonio Truyol Serra-Fernando Garcis-Mon y Gonzilez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil -Miguel
godriguu-l’zﬂcro ¥ Brave-Femrer.-Jesus Leguina Villa.-Luig

uerTa.

Voto particular en la cuesticn de incomstitucionalidad nim.
G65/1984, formula el Magistrado E:_ccq!{enrfsz‘mo sefdor don Eugenio
Dfaz Eimi _ .

1. Lasconclusiones que me apartan de la Sentencia son las dos
que paso s fundamentar a continuacion debidamente :

. #) La habilitacién que ¢l art, 13.]1 de 1a Ley 24/1983, de 21 de
diciembre, concede & los Ayuntamienios fijar libremente ¢l
tipo de gravamen de las tribuciones Territoriales Urbana ¥
Rustica y Pecuaria no es contraria a la reserva legal establecida en
el art. 31.3 de la Constitucidn, _ - :

Esta reserva legal, segin dice la Sentencia y con ello estoy
conforme, comprende Ia creacidn del tributo y la on de
los ¢lementos esenciales o configuradores del mismo, que son, sin
mpésltc exhaustivo, el hecho imponible los sujetos pasivos, la

imponible y ¢l tipo de gravamen, y debe respeiar, cuando se
e oommucion, I Dual impone i lepidader a oligieidn e

nstitucién, 18 cual mmpone o B

conceder, en ¢l émbito de ¢s0s clementos conﬁgunm del
tributo, un margen de libertad que permita a los Ayuntamientos
adoptarlos a sus ﬁumndades de acuerdo con la polftica tributaria
municipal que dan sus legiimos representantes democratica-
mente clegidos.

Para enjuiciar si el legislador ha conciliado, en términos
constitucionales correctos, la autonomia financiera municipal con
¢l fin de paridad bdsica de todos los cindadanos en el marco de un
sistema tributario justo y solidario sl que responds, scgin la
Sentencia, la reserva del art. 31.3 de la Constitucién, no s
criterio vilido, en mi opinidn, el aislar la fijacién del tipo de
gravamen del conjunto de clementos res del tributo en
€l que estd inserto ¥, a partir de cllo, obtener la consecuencia de que
la habilitacién a los Ayuntamientos para fijario libremente consti-
fuye, en palabras de la Sentencia, «la renuncia plena por laolé:&a
todo_encuadramients normativo de la potestad tributaria 1 .

Si la Ley crea ¢l tributo, define &l hecho imponible, determina
los sujetos pasivos y seifiala los criterios gencrales de concrecidn de
la base imponible, no excesivo considerar que la potestad
municipal de fijar libremente el tipo de gravamen no entrafia esa
szenuncia plena» que afirma la Sentencia, 5ino una potestad que s¢
concede dentro de un sistema tributanio precon o por el
legislador que sujeta a im tes limites la autonomia municipal.

Se centra, entoncea, el probiema en establecer cusdl es el margen
it o8 L ek s o e

fijar ¢l tipo d¢ gravamen sin quebrantar el principio
mm tributaria. :

La graduacion de este m de libertad municipal constituye
una opcion aliticg del legislador, al cual corresponde configurar la
sutonomia financiera de los Ayuntamientos de acuerds con la

concepcidn més 0 menos generosa que tenga de la misma, debiendo
destacarse ?iu; precisamente el lugar apmfuado para_modular la
autonomia financicra municipal, denotro del sistema tributario gue
la Ley establezca, s¢ encuentra en la regulacién de la base
imponible 35 el ngo de gravamen,

. lalLey 4{;9 3 opta por una autonomia que considera la més
adecuada a realidad econdmica nacionzl y municipal por

- responder, segin su predmbulo, a un sistema que, por un lado,

Sala Primera. Recurso ée a'mparo numerc
L092/1985. Sentencia numerg 20/1987, de 19 de
Jebrera, : S

:  La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, don Francisco Rubio Llorente,

-don Luis Diez-Picazo y Ponce d¢ Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-
Ferrer, %flaysmdos, ha pronunciado

5783

or puede otorgar a los Ayuntamientos |

el resquilibrio financiero ¥y, por otro, permite avanzar
positivamente en 1a fase de transicién hasta el modelo final que se
regulard en ¢l proyecio de ' de Financiacién de las Entidades
Locales que remitirA el Gobierno de la Nacién & la Cortes
Generales, de acuerdo con esa concepeidn y designio habilita a los
Ayuntamientos para fijar libremente el tipo de gravamen en vez de
sciialar limites méximos al mismo. .

Esta opcién politica, al realizarse dentro de un sisterna tributa-
rio definido y delimitade por el Jegislador en sus lineas esenciales
y bésicas, no puede considerarse excedente del contenido norma-
tivo mimimo que ¢s exigible a las tributarias en virtud de 1a
reserva legal prevista en el art. 31.3 de ia Constitucién y asi debid
estimarlo esie Tribumnal ue de otra forma se invade lo que es

pio del poder legislativo al sustituirse ¢l modelo de autonomia
mncicra elegida por el legislador por otro més resirictive de
sefialamiento de limites mdximos que, ademds de tener igual pero
no mayor justificacion que aquél, adolece del inconveniente, de
dejar indeterminado, por falta de cuantificacién, cudles son los
limites concretos de L municipal en la fijacién del tipo de
gravamen que po vulneran el principio de tributaria.

Esa sustitucién del criterio del legislador por el del Tribunal
puede perturbar gravemente, sin fundamentacién constitucional
suficiente, ¢l ordenamiento tributario disefiado por el leg:_slador en
relacién a las Haciendas municipales y restringe indebidamente,
siempre a mi juicio, la autonomia era de los Ayuntamientos,
que es picza esencial de la autonomia administrativa que les
garantiza cl art, 140 de la Constitucién.

b) La inconstitucionalidad del art. 131 de ln Ley 24/1983 por

uebraniamiento de ia reserva establecida en el art. 31.3 deln
aonstitucicm no vulnera el derecho a la igualdad consagrado en el
art. 14 de Ia propia Constitucién.

Aceptar que una habilitacién legal que no establece clemento
discriminatorio alguno ¢s, por & sola, vulneradora del derecho a la
igualdad €8 tanto como admitic ﬂue este derecho fundamental
protege, no $Glo contra desiﬁalda es realmente producidas, sino
también contra las futuras e hipotéticas desigualdades que puedan
cometerse &n uso irrazonable de la habilitacion, lo cual es supueste
que pucde no llegar a ucirse,

Para determinar si ¢l derecho  la igualdad reconocido en el art.
14 de Ia Constitucién ha sido vulnerado ¢s ineludible realizar un
juicio comparativo entre la porma o acto diferenciador y otro
elemento de comparacién a fin de indagar si existe diferencia de
trato y, en Su caso, si ésta es 0 no razonable y proporcionada.

Esta comparacién concreta Lespeciﬁca no es posible realizarla

7 1a 80la ¥ iinica presencia de la habilitacion establecida en el art.
31 de laLy citada, pues no exisie término con el cual pueda

com; X

Eg: su consecuencia, la inconstitucionalidad de dicha habilita-
¢idén infraccién de la reserva de Ley del art. 313 dz Is
Constitucién no relacién con el derecho a la igualdad del
art. 14 de 1a misma Constitucién, ni, por tanto, puede servir de
fundamento para estimar ia cuesﬁénn;hnteadg pues ésta lo ha sido
on un de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, interpuesio
en defensa del derecho g la i ¥, en su virtud, la 1nica

refumarelevante la decisidn del proceso €s 1a de si el art.
?3. de ln 24;?35?‘1 ¢s insconstitucional por vulneracion del
referide derecho fundamental; toda otra inconstitucionalidad fun-
dada en motlvo distinto, como puede ser In infreccién de la reserva
legal del art. 31.3 de 1a Constituci6n es irrelevante en ¢l seno de esta
cuestién, cuando ¢sa inconstitucionalidad no uce el efecto
vulnerador quc interesa al proceso en el que se plantea la cuestién,
como asi entiendo que ocurre en &l caso contemplado.

En virtud de Jo razonado y lametando discrepar de la
mayoria, que, como 1al, considero objetivamente mis adecuada
que Ja mia propia, expuesia desde el plano estrictamente personal

con el méaximo res a la decisitn del Tribunal, opino que la
.xsentencia debid ser imatoria de la cuestién de inconstitucio-
nalidad, aun en el supuesto de que se¢ considere que el art. 13.1
cg.g:stionado quebranta la resen'aciey.l del ar1. 31.3 de la Constitu-
cidn.

Madrid, 17 de febrero de 1987 ~Firmado.~Eugenio Diaz Eimil.

EN NOMBRE DEL REY
la sigujente
' ) SENTENCIA
En el recurso de amparo niam, 1.092/1985, promovido por don
José Braulio Velaseo Ciudad, don Francisco Aguilera Ruiz, don

José Jesds Pérez Casamayor, don Constantino Simén Aparicio ¥
dor Juan Martin Pozuclo, representados por eif Procurador don



