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art. 152 de ia Ley de Procedimiento Laboral, por infraccién de
normas esenciales del procedimiento, recogidas en los arts. 7t y 120
de ¢sta Ley; al amparo det o 2% del art. 152 de la misma
disposicion, ndiéndose la revision de los hechos declarados
probados; y, finalmente, al amparo del art. 152.1 de [a citada LPL,

or infraccién de diversos articulos de la Ley General de ia
gcsundad:rmbi'ocialydehOrdenanzzGenenlchecundademglene
en el jO.

El Tribuna! Ceotral de Tmbajo contestd & ia pretensién de la
recurrents mediante Auto de 17 de abdl, cuyo tenor literal se
reproduce en los antecedentes, y dsl que se nde, por ura
parte que ¢ 6rgano jurisdiccional incurre en cvidente error en
cuanto a la naturaleza de Ia condena recurrida, por cuante gue
afirma gue ef litigio versaba sobre una nsion de sarodificacién
de lz invatidez reconocida, pidiendo se e deciare afecto de una
invalidezr permapente absolutas cuando {como resulta de las
actuaciones y del mismo auto posterior del TCT) la demanda (y, en
consecuencid, 14 condena dictada contra la recumrenic) versaba
sobre una cuestidn claramente distinla, como era «el incremento
del 30 por 100 de ias prestaciones otorgadas al actor sobre Ia
pensisn que por incapacidad permanente total le fue reconocidaw
{diccion literal del Auto del TCT de | de julio de 1985).

3, Por oiro lado, si bien en el referido Auto, de 17 de abril de
1985. se aduce como causa de inadmisibilidad el no aicanzar la
cuantia litigiosa el limite previsto como necesario 5’jmr el art. 153 de
la LPL, no se hace referencia de ningin tipo nmer MoUvoe
aducido en el recurso de suplicacién, referente a 1a presencia de
infracciones de normas esencigles del procedimisnto.

Este-iltimo punto debe ser 1enido en cuenta, a los efectos del
presente recurse, Por cuanto que si bien el mencionado art. 153 de
la Ley de Procedimiento Laboral prevé que procedert el recurso de
suplicacidon frente a Sentencias dictadas en reclamaciones cuya
cuaniia litigiosa sea superior a dewerminada cantidad, ne s menos
cierio gue ¢l mismo amiculo establece excepciones a tal regla, de
forma que no serd aplicable la inadmisién por razén de 1a cuantia
en varios supuestos, uno de los cuales lo constituyen los recursos
que tengan por objeto una falta esencial de procedimiento
%ap. 1) El recurse de que tratamos s& interpuso, como se indice,
undado en diversos motivos, uno de ios cuales —el primero— se
referia a ia presencia de tales fallas o defectos esenciales de

edimiente; por lo que la insuficienciz de la cuantia litigiosa, si

ien podia ser explicacion suficients para I3 inadmisién de la
suplicacion respecio & los otros- dos_motivos, o lo ers, por
tmperative respecto del primero. En consecuencia, quedé sin
explicar, #n el auto impugnado, si se inadmitia también ese motivo,
y por qué. Al ertor, pues, suffido en relacién con el objeto general
del recurso ving a unirse, por tanto, la no contestacién respecto a
uno de sus extremos gue quedo, tanto, sin resolver.

6. A la vista de lo indicado, es forzoso convenir con el
Ministerio Fiscal en que la resolucion de que tratamos adolece de
manifiesta incongruencia, y en puntos esenciales, respecto de lo
pedido en el recurso. Por una parte, porque, debido al manifiesto
error ¢n que ¢ Auto de 17 de abril incurre respecto al contenido
de la Sentencia que se impugna, y, con ello respecto al mismo
objeto de Ia pretensién (como reconoce incluso Ia representacion de
fa sefiora Patific Rullo, que ha comparecido en el presente proceso
aponiéndose a 1a concesién del amparo) cs patente que el Tribunal
al resoiver la inadmision no ha dado una esta a fo planteado
en e¢f recurso, ya que se ba pronunciado sobre otrz {inexistents)
pretension, planteada en otros términos. Pero también, junto a esta
incon ia por error, debe apreciarse una incongruencia por
omision, al no contestar al motive de suplicacion, aua cuando
fuere para decidir su inadmision, basado en el art. 153.3 de 1a LPL,
motivo que, segin se indicd, exigia una respuesta diferenciada de
ia referente a los demds motivos, al no serie aplicable a insuficien-
cia de cuantiz litigiosa como causa de inadmisidn. "

7. El Auto dictado posteriormeate el 1 de julio de 1983 por o
mismo Tribunal Central de Trabajo, vino, efectivamente, a corregir
y revisar, al contestar al recurso de saplica, los errores y omisiones
contenidos en su resalucién de 17 de abril Primeramente, especi-

7 Sala da. Recurso de amgparo mim. 265/1986.
420 Sentencia mim. 2971987, de 6 de marro.
La Saia del Tribunal Constitocional, compuesta por

do#a Gioria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura,

don Carles de 1a Vega Benayas, don jesis Leguina Villa y don Luis

Lipez Guerra, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY -

la siguiente - T
_ SENTENCIA

En ¢l recurso mim. 26571986, promovido f)or don Jos¢ Marfa

Dilla Gutiérrez, don José Martin de la Sierra v Arcis, don Juan

fica que ia demanda original versaba sobre un incremento de
presiaciones {y no sobre modificacién del tipo de invalidez
reconocida, como ac indicaba en €3a resolucién); y, ademds, hace
referencia explicita & motives del recurso referentes a los alegados
defectos de procedimiento, afirmando Gue las manifesiaciones ¢n
elios efectundas no son «en ¢l prescate momento

. Ahora bien, ha de destacarse que frente a estos pronun-
ciamientos del juzgador, la recurrente no ienia ya oportunidad
alguna de preseniar recurse o intentar remedio %no procesal,
como si Ia hubiera tenido de haberse efeciuado pronuncia-
mientos al inadmitirse el recurso de suplicacién. Ocurre asi gue I
recurrente se ha visto privada, en cfecto, de una instancia procesal,
Frcv:sta en la ley, para hacer valer sus acgumentos y razones; ya gue
os defectos senalados del Auto de 17 de abril no permitieron a la
recurrente conocer [a posicidn del Tribunal respecio a su preten-
sién, ni fas razones la inadmisidn det recurso de icacidn,
razones que solo pudo conocer {y por ende, estar ¢n condiciones de
refutar) al contestarse a un recurso de suplica, cuando va no e
quedaba via procesal alguna. En este respecto, pues, procede
estimar que se ha privado al recurreniz de la tutela judicial efectiva,
¥ en consecuencia, concederle ¢ amparo que solicita.

8. No resuita, sin embargo, ¢f amparo procedente en lo que se
refiere al qltimo motivo aductdo en la demanda, esto es, la alegada
defectuosa determinacidon de la cuantia del litigio por parte del
Tribunal Central de Trabnjcg ﬂue, partierde de una interpretacidn
de lo dispuesto en ¢i art. 178 de la LPL, que no puede racharse de
infundada, arbitraria ¢ irrazonable, ha llevado a cabo esa determi-
nacién computando como base para su cilculo ia cuantix de Ia
prestacion anual, de acuerdo con un criterio seguido anteriormente
por diche Tribunal. Este, pues, ha interpretado la legalidad en
cumplimiento de las atribuciones que a Jueces y Tribunales de Ia
{’urisdiocién ordinaria encomienda en exclusividad el art. 117.3 de

a C.E., sin que proceda que este Tribunal Constitucional entre a
conocer, con ocasion de un recurso de amparo, de materias %;nas
a la proteccidn de derechos fundamentales, como es la revision de
los criterios interpretativos de los drganos jurisdiccionales, funddn-
dose en gl desacuerdo de una de las partes.

9. Procede concluir de toda lo expuesta, en con iz, Qque
et Auto de 17 de abril de 1935 vulnerd el derecho a la tutela judicial
de la empresa hoy recurrente; por o que la concesién del amparo
soticitado debe circunscribirse a 1al resolucién, y a Ia confirmatoria
posterior, al objets de que el Tribunal Central de Trabajo dicte otra
nueva, admiliendo el recurso planteado o explicitando las razones
para su inadmision, respecto a los distintos motivos dei recurso,
reponiendo asi a la recurrente en su derecho a la tutela judicial

efectiva,
FALLGO. .

En atencion a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA :

Ha decidido: )

1.2 Otorgar parciaimente ¢ amparo solicitado, y, en conse-
cuencia - . .

) Declarar la onlidad ded Auto de 17 de abril de 1985 del
Tribunal Central de Trabajo, por contravenir lo dispuesto en e art,
24,1 de {a C.E. Asimismo, declarar la nulidad del Auto det mismo
Tribunal de 1 de julio de 1955, confirmatorio del anterior.

b) Reconocer ol derscho de la recurrente a obtener una
decisién del Tribunal Central de Trabajo respecto del recurso de
suplicacion formalizado, bien dechranﬂo su admisién, bien indi-
cando las razgnes para st inadmisién, en cuanto a los diversos
motivos del recurso.

2° Desestimar el recurso en todo lo demis.
Publiquese esia Seatencia en ¢f «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, cinco de marzo de mil novecientos ochenta y
siete -Gloria Begué Canton.~ 1 Latorre ra.—-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral. 105 de la Vega Beoayas.-Jesis
Leguina Villa -Luis Lopez Guerra ~Firmado y rubricado.

Antonio Jiménez Rodriguez, don Vicente Sancho Artola y don
Manuet Trenzado Ruiz, representados por ¢ Procurador de los
Tribunales don Luis Estrugo Mufioz y asistidos del Letrado don
Ramén Parada, contra Acuerdo de la Comision Permanente del
Consejo General del Poder Judicial, de 12 de abril de 1985,
confirmado por Sentencia de 1a Sala Tercera def Tribunal Supremo
de 7 de febrero de 1986, Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y el
Letrado del Estado, v ha sido Ponente ¢l sirado don Carlos de
la Vega Benayas, quicn cxpresa el parecer de la Sale. - :

L ANTECEDENTES _ . ;

1. Por escrito gue tavo entrada e este Tribunal el 10 de
marzo de 1986, ei Procurador don Luis Estrugo Muiloz, en nombre
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-de don José Maria Dillz Gutiérrez, don José Martin de la Sierra y

Arcis, don Juan Antonio Jiménez Rodriguez, don Vicente Sancho
Anola y don Manuel Trenzado Ruiz, interpone recurso de amparo,
con base en las alegaciones de hecho y de Derecho que a
continuacién se resumen.

2. Los recurrentes pasaron a ocupar plazas no escalafonadas
en la planiilla de Facultativos del Consejo General del Poder
Judicial, en virtud de concursos realizados en 1981, 1982
entre miembros de las Carreras Judicial y Fiscal, Cuerpos Teécricos
Especigles dependientes del Ministerio de Justicia y Cuerpos de
Secreterios Judiciales, quedando en situacién de supernumerario
en sus Cuerpos de procedencia,

Por acuerdo del Pleno del Consejo General, de 22 de julio de
1981, s¢ establecié para todos los Facultatives del mismo un solo
sueido, calculado sobre el indice 4, que es ] correspondienie a la
categoria de Magistrado, «dada la unidad de funciones que tienen
atribuidass, que son las de estudio, informe y propuesta, relativas
a las competencias del Consejo u otras de cardcter administrativo
superior que s¢ les encomienda (art. 2!4 del Reglamenta de
Orggmzacmn ¥ Funcicnamiento del Consejo, de 6 de octubre de
1982). En el anteproyecto de presupuesto del Conscio se incluyd
esta equi cién de sueldo, calculéndose los trienios de tales
funcionanios con base en el sueldo asignado al Cuerpo de proceden-
cis y estableciendo un complemento por especial responsabilidad y
otros de dedicacién absoluta, en cuantia dnica € para 1odos los
Facultativos, y un complemento de destino, acuerdo con el
puesto de plantilla ocupado en el Consejo.

Dicho sueldo v retribuciones compiememarias fueron incluidos

en los Presupuestos Generales del Estado para 1982, 1983 v 1984,
Sin embargo, el art. 16 de la Ley 5071984, de Presupuesios para
1985, establecia para los funcionarios de la Administracién de
Justicia destinados como Faculiativos en ¢l Consejo General del
Poder Judicial, las siguientes retribuciones: Come bdsicas, las
ropias de su ra 0 Cuerpo y categoria, segiin lo dispuesto en
gs es 1 7/1980, de 24 de abnl; 3171981, de 1 de julio, y 45/1983,
de 29 de diciembre; como complementarias las vadas de los
arts. 5 del Reat Decreto 323371983, de 21 de diciembre, en funcidn
de las Carreras, Cuerpos ¥ categorias 4 las que pertenczean, y 6, 7

. ¥ 9 del citado Real ¢to para los funcioparios destinados en
uzgados de Instruccitn de Madrid; precisindose que a los funcio-
nanos que experimentasen una reduccidn de las retribuciones
percibidas en 1984 se les asignaria un complemento personal
transitorio, absorbido por cualquier meiora retributiva posterior.
Contra la liquidacién de haberes de enero, febrero ¥ marzo de
1585 formularon los hodymljecumnles reclamacién ante el Consejo
General del Poder Judicial, solicitando la_rectificacion de las
mismas en aplicacidén de las que venian percibiendo desde diciem-
bre de 1984, con ¢l incremento del 6,5 por 100 sedialado en el an.
10 de dicha Ley 50/1984 para todos los funcionarios. La Comision
Permanente del Conscjo, en su reunién de 12 de abril de 1985,
acordd desestimar la recinmacién, confirmando diche Acuerdo ¢l

Plenc del Consejo, en alzada, el dia 12 de julio del misme afio.

Contra esta resolucién - interpusieron los demandantes de
amparo recurso contencioso-administrativo por ¢l ciuce de 1a Ley
62/1978, de 26 de diciembre, (gue fue desestimado por Sentencia de
la Sala Tercéra del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1986.

3. La figura de Facultativo del Consejo General del Poder

Judicial, creada por el ngglamento de Personal del propie Consejo,
aprobado el 6 de mayo de 1981, acota, segin los recurrentes, una
funcién administrativa nueva, dotada de un contenido

1 ofesional
pro'pio é muy distinto al de las funciones de los Jueces y
de los

retarios

uerpos de origen y con una cobertura estatutaria peculiar,

segin se infiere del contenido del tftulo I del precitado Regla-
mento, como pruchan no sélo las normas sobre acceso y extincion
de la relacién de servicios de los Facultativos, memuneraciones e
incompatibilidades o la situacién de supernumerario en que
guedan en sus Cuerpos de origen, sino también la imposibilidad de
Jos mismos de acceder al cargo de Vocales del Consejo General del
Poder Judicial (art. 16.3 de 1a Ley Orgédnica 1/1980 y art. 112 de la
vigente Ley ‘Orgdnica 6/1985).

En este sentido, dicen los recurrentes, ¢l an. 16 de la Ley
50/1984, en el particular relativo a las retribuciones sefaladas a los
Facultativos del Consgjo, viola e] principio de igualdad consagrado
en ¢l art. 14 en concordancia con ¢l 23, ambos de la Constitucion.
En efecto, afiaden, de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcién Piblica, se deducen Ins giguientes
reglas generales en relacién con el principio de igualdad constitu-

- cional: A jgualdad de titulos, igualdad de retribuciones bdsicas; a
iguaidad de trabajo desempenado, iguakdad de retribuciones com-
plementarias. Estos principios han tenido reflejo inmediato en ¢l
art. 24.2 de Ja Ley 50/1984, de Presupuestos, de 30 de diciembre,
donde se declara que «en los casos de adscripeion de un funcionario

sujelo a un régimen retributivo distinto al correspondiente al

1983

puesio de trabajo al que se adscribe, aquél percibird las retiibucio-
nes basicas y las complementarias correspondientes al puesio de
trabajo gue se desemperfien. En definitiva, se ha puesio fin al
tradicional sistema retributivo de la Administracion espafiola, en el
que ha prevalecido lo que ¢l funcionario era —e] Cuerpo a Carrers
a que perienecia- sobre el cometido o actividad desarrollada
-puesio de trabajo-. Por eso es discriminatorio aplicar a unos u
otros Facultativos del Consejo General del Poder Judicial distintas
remuneraciones en atencién a! Cuerpo de procedencia, cuando
desempeiian las mismas funciones, rompiendo ademds un régimen
consolidado durante cuatro aflos, ya que ¢llo significa una norma
ad personam referida a un solo colectivo de funcionanos, los
Secretarios de la Administracién de Justicia. Tal desigualdad de
trato carece de todo fundamento razonable, por lo que, segin la
reiterada doctrina de este Tribunal Constitucional que se <Cila, et
citado art. 16 y los actos de aplicacién recurridos infringen el
derecho a la igualdad juridica.

4. En consecuencia, se solicita de este Tribunal que declare la
nulidad del acto objeto de recurso -el Acuerdo de la Comisién
Permanente del Consejo General del Poder Judicial, de 12 de abril
de 1985, a que se ha hecho referencia-, reconozca ¢l derecho de los
interesados a no ser discriminados respecte de los restantes
Facultativos del Consejo €n su régimen retributivo vy restablezca a
los mismos en el disfrute del derecho a la igualdad, mediante el
abono de as retribuciones que venian percibiendo a 31 de octubre
de 1984, con los incrementos legales sefialados ¢n las posterjores
Leves de Presupuestos Generales del Estado, valorando los trienios
que por Jos aios de antiguedad se sirvan en dicho cargo, conforme
1l coeficiente ¢ fndice multiplicador 4.

8. Por providencia de la Seccién Cuarta de estc Tribunal
Constitucional, de fecha 3 de abril de 1986, se acuerda tener por
interpuesto recurso de amparo por don José Marfa Dilla Gutiérrez
y cuatro mds y por personado y parte en nombre y representacion
de Jos mismos al Procurador de los Tribunales sefior Estrugo
Mufioz. Asimismo, se les hace saber a los citados recurrentes gue
e ¢l plazo de diez dias pueden subsarar ¢l motivo de inadmision
de no haber acompaiado con la demanda copia, traslado o
certificacion de los Acuerdos del Consejo General del Poder
Judicial que se impugnan y de la Sentencia dictada por la Sala
Tercera del Tribunpal Supremo en 7 de febrero de 1586 [ar. 30,1 b),
en relacién con ¢l art. 49.2 b), de la LOTC).

6. Pot pueva providencia de 28 de mayvo de 1986 se acuerda
tener por recibidos los documentos solicitados en la providencia
anterior de 3 de abril de 1986. Y a tenor de lo dispuesto en el art.
5] de 1a LOTC se requiere al Tribunal Supremo para que dentro
del plazo de diez dias remita testimonio del recurso contencioso-
administrative mim. 185/1985, seguido ante la Sala Tercera,
interesdndose al propio tiempo se emplace a quienes fueron parte
en el mencionado procedimiento con excepeién de los recurrentes.

7. Con fecha 16 de julio de 1986, la Seccién dicta nueva
providencia acordando 1ener por recibida comunicacién del Con-
se¢jo General del Poder Judicial y las aciuaciones de la Sala Tercera
del Tribunal Suprema. Se tiene por personado y ﬁm al Letrado
del Estado en el presente recurso. Y observandose que no se
acompaina a las actuaciones remitidas la 1otalidad del expediente
administrativo instruido por ¢l referido Consejo General, se
concede un plazo de diez dias para que se remita la totalidad de las
actuaciones que fipuren en ¢l citado procedimiento administrativo.

8 Por providencia de 17 de septiembre de 1986, la Seccion
Cuarta acuerda tencr por recibido el expediente administrativo
remitido por el Consejo General del Poder Judicial. Y se concede
un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Letrado del
Estado y a los solicitantes del amparo, para que, a Ia visia de las
actuaciones, aleguen lo que a su derecho convenga.

9. El Letrado del Estado comienza por decir que el recurso
promovido parte de la suposicidn de que los recurrentes han
experimentado una lesién directa en su derecho constitucional a la
igualdad al existir un tratoe diferenciade entre los miembros del
personal Facultative adscrito al Consejo General del Poder Judi-
cial, al tomar en consideracion a efectos retributivos las Cuerpos de
procedencia de cada una de las distintas personas que integran al

“expresado personal Facultativo.

Ahora bien, los recurrentes imputan directamente esta lesion al
art. 16 de la Ley 50/1984, que es el precepto regulador de las
retribuciones bdsicas y complementarias de dicho persanal. Perc la
Ley dispone de amplisimas facultades organizativas, y no hay razon
para entender que aquélla s¢ encuentra vinculada apnoristicemente
a_un criterio determinado como el de la igualdad de las retribu-
cioncs.

La demanda, aiade el Letrado del Estado, recuerda que los

Facultativos del Consejo General del Poder Judicial desempenan
funciones de estudio, infarme y propuesta relativas a las competen-
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cias del Consejo u ¢tras de cardcter administrative superior que s¢
les encomie Es cierto que estas funciones se enuncian en
érminos muy amplios y que s¢ muestran muy distintas entre si. En
lo que no estd de acuerdo es en Ia conclusidn que la demandz extrae
sobre la homogeneidad ¢ igualdad de funciones entre los Facultati-
vos ¥y la ausencia de vinculacion de estas funciones a ia
procedencia profesional de los Facultativos, ya que la referida
amplitud de funciones permitiria que lo que se ba
tendido en ia regulacién normativa de ia materia es dotar 2 unas
unciones complejas J heterogéneas con personal Facultativo de
distinta procedencia al objeto de cubrir con distintas especialidades
técnicas la propia diversidad funcional de los servicios que se
etenden dotar. No es idéntica una funcidn de informe s una
ncién o izativa o administrativa su&mor. La redaccion del
art. 2t4 de[ Reglamenta de 6 de octubre de 1982, no licva, pues, a
la conclusién de la bomogeneidad de funciones, sino todo lo
contrario: A la heterogeneidad de las funciones técnicas de loa
Facultatives y a la conviceibn de que 1o que realmente se ha
pretendido con la diversificacidn de titulos profesionales para
acceder a tales funciones es precisamente aprovechar aptitudes y
expericncias diversas para cubrir adecuadaments unas funciones
heterogéneas.

Cierto es, indica ¢ Letrado del Estado, que desde un punto de
vista organizativo de los distintos poderes del Estado, el personal
Facultativo se ubica dentro def drgana que encarna i gobierno del
Poder Judicial y que tiene una proyeccién distinta y bien diferen-
ciada de las que desempenan los drganos judiciales o administrati-
vos. Ahora bien, de la misma manera que pucde afirmarse la
wnovedade de la funcién desde el punto de vista de la organizacién
de los poderes del Estado, no puede decirse o mismo desde ¢l
punto de vista def tipo de trabajo tfcnico llamado a desempedar
por ios Facultativos.

Por oiro lado, desde un punts de vista funcional, lo importants
€s la procedencia de alguna de las carreras sedaladas ¥ no el
mecanismo formal de seleccion. Con esto queda mis que justifi-
cado, que lo pretendido es aprovechar los conocimientos v expe-
riencias profesionales de determinadas y diversas titulaciones
profesionales a2 los que se reconoce sin mayores pruebas ni
condiciones complementarias, aptitud suficiente para desermnpefiar
dichos puestos de trabajo.

La demanda se esfuerza en demostrar, sigue el Letrado, que 1a
Ley 50/1984 se encuentra en contradiccién con la filosofia y
principso del sistema retributivo articulado por fa Ley 3071984, ¥
en particular con ¢} art. 24.2 de {a propia Ley 50/1984 que para los
casos de adscripcién de un funcionano sujeto a2 un régimem
retributivo distinto del correspondiente al puesto de trabajo al que
s¢ ke adscribe ordena percibir Jas correspondientes al puesto de
trabajo que desempeia

Sin embargo, la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en el art. 146.3,
responde a distinto esquema organizative al inicialmente vigente,
genera un nuevo status funcionarial que bace inviable 1a pretensién
de Ia demanda. Los Facultativos det Consejo General del Poder
Judicial no forman -como se pretende- un Cuerpo esgcna.l
diferenciado, sino que constituye on simple destino més de las
distintas carreras de origen, conservando los adscritos al mismeo la
situacién de servicio activo en aquelias carreras.

Por eso finalize diciendo que resulta innecesario abundar en la
cuestién de si se ha vulnerado o no ¢l principio de igualdad, £a Ley
ha igualado a los funcionarios en funcidn del dato gue se revela
como bdsico parz el accesor La carrera de Emced:ncia, que
racionalmente resulta adecuado a la diversidad y heterogeneidad de
las funciones desempediadas por los Facultativos,

Termina solicitando que se desestime ¢l recursa.

i0. El Fiscal, después de diversas consideraciones generales,
comienzz por decif que la demanda, que hasta cicrto momento
limitaba su impugnacién al acuerdo, examina la Sentencia del T S.
y tras sedialar que se cumplen los requisitos formales su
unﬂsgnacién et ¢sta sede, la tilda de incongruente, con in idn
de Jo dispuesta en el art 24 CE., porinex 00 48 una respuesta & una

de las razones de desigualdad que se denuncid en ¢l recurso ante la
Jurisdiccidn ordinaria: Que la Ley de Presu establece dos
sisternas retributivos, unc de remision (2 los de proceden-

cia) aplicable a los funcionarios de la Admiaistracion de Justicia y
otro especifico de los Faculiativos conforme a los criterios -
gpi:eestanos del propic Consejo, segiin determinara el acu det

no de 22 de jubio de 1981 a que se aludis en los antecedentes.
De esto se desprende, pese a las incoherencias de 12 demanda
reflejadas fundamentalmente en el suplico, que, tal como se recogia
en los «motivos de amparos, se recurren acuerdo y Sentenciz, v que
al primero se le atribuye una desigualtdad infractora del art. 14, en
;amo que l: l;eg_entcm no l:bstame ias referencias que \{uc!vex;l:

acerse 8 igual se le imputa incongruencia que incum

el deber de tutela judicial que el art. 24.1 impone a log Tribunales.

 incidide en inco

fa demanda denuncia en ls Sentencin que ha dejado de
nunciarse sobre la tercers modalidad de desigualdad vista. Et
o en 1al caso es incongrucate, lo que, sin mayores razonamien-

'tos,seenﬁendeporlosrecurrenmque_mﬁ'twc!an.}&!CE.L:

incot_llguencia supone, en términos utilizados relg:uda.mcme por
este Tribunal, por ejemplo, Sentencia 177/1985, F.J. 4, que no sc
dé wel gjusic o adecuacion entre la parte dispositiva (dei fallo), y los
rminos en que las partes han formulado sus pretensiones..., no
rudzéndose otorgar en la Sentencia mds de lo pedido ni menos ds
o aceplado por ¢l demandado ni conceder cosa diferente 2 lo
pedidow, asl como tambidn (ibidem) Ia resclucidn del litigio
alterando los términos en que se desarroll6 ¢l debate coatradictorio
con merma de la posibilidad de defenderse por la parte desfavore-
cida por la decisiée. Esta es la incongruencia con dimensidn
constitucional que ticne encaje en &l art. 24.1 como lesiva del
derecho que reconoce. La mera incongruencia procesal, si no afecta
&l derecho de defensa, no puede conducirse sin mds & una lesidn
constitucional. Por eso cuando «fo omitido por el juzgador es la
respucsta precisa A una alegacidn concreta, por importante que sea,
pere 1o la solucidn de ka pretensidn deducida..., podrd juzgarse
acerca dei mayor o menor rigor de Ia respuesta, pero no cabe
afirmar que s¢ haya producido una denegacién de tutels, pues ésta
sc ha dispensado, y motivadamente, al rechazar o conceder lo
pedido por el particulane (Auto 26/1985, R.A. 697/198%). Por ello
0o podrd justificadamente decirse que la Sentencia det T.S. ha
encia dencgatoria de tutela. Con mavor o
menor acierto analiza la desi d invocada pars concluir en su
inexistencia. El gg: no examine aominatim alguno de los aspectos
de desigualdad unciados, tal vez no expuestos con reci-
sitns en la demanda contenciosa, cnando globaimente 5¢ entiende
que no se produce aingnna desigualdad, no hace incurrir al falio en
incoherencia ¢ inconsecuencia gue haya originado indefensitn a log
interesados, sin que, w sea posible sostener que haya
dejado sin solucién to do en el recurso.

. Examina a continuacién cl Fiscal ¢l tema de fondo y al efecto
dice que la desigualdad que se denuncia se refiere a la diferente
retribucién de los Facultativos tras la Ley de Prrsug;e::os para c}
afio 1985. Parece que hay que referirla 8 que los Secretarios, Ios
Facultativos proce%entes de Secretarios de ia Administracin de
Justicia, s ven desfavorecidos con relacién al resto, fundarnental-
mente los provenientes de la Magistrature. Hasta entonces todos
cobraban por igual. La nyeva modalidad de remuneracién les ha
::g;:esto una reduccién respecto & 1o que cobeaban antes, compen-

€on un complemento provisional que serd absorbido por

cuaiquier mejora y, sobre todo, uns disminucién comparativa con
los de encia judicial, al instaurarse un sistema retributivo de -
remision & lo que se percibe en las respectivas carreras de origen,
Los recurrentes consideran que a igual funcidn debe corresponder
una misma remuneracion, segin ¢l razonable principio laboral, con
independencia de la procedencia de Cuerpos, y que éste fue el
sistema inicinlmente establecido y aplicado en los presupuestos de
los afios 1982, 1983 y 1984, )

- Afiade ¢l Fiscal que I igualdad que impone el art. 4 C.E. no
¢s una igualdad matecrial y absoluta, sino juridica y relativa, es
decir, que c3 un concepto de referencin. En ef caso, puede tenerse
en cuenta que los Faculiativos son nombrados ¢n atencién a una
condicién profesional (en lo que ahora interess Jucces o Magistra-
dos y Secretarios judiciales), si de esa condicion, que s objetiva y

<onsecuencias juridicas propias, se extrae un criterio
remuneratorio especifico, no podré afirmarse que 2 diversidad que
se establezca es a.rbimﬁaeror irrazonable o injustificada. Y esie
cl sisternz adoptada por ef art. 16 de la Ley de Presupucstos que se
cuestiona. La remuneracidn de los Facuitativos, teniendo en cuenta
que no s¢ trata de un Cuerpo funcionarial, sino de unas plazas no
onadas que son reclutadas no en convocatoria abierta a
todos, sino limitada entonces & funcionarios judiciates superiores y
Letrados del Ministerio de Justicia, podia establecerse conforme al
sistermna de igualdad para todos, a Io que no podria oponerse
mnsnnaobjec:én:cm,oaldeoonsidqmrelCmrpodeorqen. Si
el legistador, en cuanto a los fuacionarios de Ia Administracién de
Justiciz, opta por este segundo sistema, parte de unas circunstan-
cias exisienies que no permiten sostener que la diferencia retribu-
bva sea carcnic de una causa que la justifique, En resumen, que hay
una causa objetiva y admisible, un principro juridico no creado por
Ia nosma, sino preexistente ~condicion profesional de mms-
que autoriza la diversa retribucidn de que son objeto los ios
4 y loa miembros de Is Carrers Judicial que son nombrados
acultativos. Se mantiene una diferencia que ya existe en los
mg;prwedcmquemnmmmmmmeghmd
ento chaegitauvo& Consecuentemenie, lgddxﬁ:tenna ge
TEmuReracién entre reclamantes, procedentes Cuerpo de
Secretarios, y los demis Facultativos pertenecientes 8 la Camrera
Judicial, unos y otroa encuadrados e¢n la Administracidn de
Justicin, no ocasions la discriminacién que = denuncia por
aquéiioa, :
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- Pero no ocurre s respecto de los demds Facultativos, pues si
para la retribucidn de éstos se sigue un sistema de remision cuando
se irata de funcionarios de la Administracion de Justicia, cuya
bondad legal y constitucional no es atacable, carece de fundamento
objetive gue se manienga otro sistema cuantitativamente mas
favorable para los Faculiativos de procédencia extrajudicial. Con-
viene observar, indica, gue los Facuitativos, entonces y ahora tras
1a Ley Orgénica det Poder Judicial {art. 145), inicamente pueden
ser funcionarios de fas Administraciones publicas, antes de la de
Justicia y del Ministerio de Justicia y ahora de todas, lo que supone
que la remisién a los sueldos de procedencia puede mantenerse
igualmente para todos; nc se ¢sid en el caso de Faculistivos no
pertenecientes 8 la Administracién, sin ningdn punto de referencia
para su retribucion, a los que habna que seiialar un sistema de
sueldos propio.

Tras ia de Presupuestos, los Facultativos son retribuidos
conforme & un doble sistema de remisién para Jos de la Adminisira-
cion de Justicia opio, conforme al ya existente, para los demds.
Ya vimos que & istador podis oplar por uno u otro sistema y
que, elegido ¢l primero respecte def segunde, no introducia ningin
¢lemento discnminatorio. Ahora se trata de que se han mantenkio
4 un tiempo ambos sistemas ¢ criterios de remuneracién. Y no se
adviere razon juridica que permita la coexistencia de uno y otro,
siempre ¢n la inteligencia, por los datos presupuestarios que se
acompafaron en ¢ proceso previo y las hofjas anexas que se
adjuntan a la demanda de amparo, gue ef segundo es mis
favorecedor (de lo que no puede caber ninguna duda para compen-
sar provisionaimenie la disminucién de emolumentos que pueda

suponea)c.".

_ La desigualdad, pues, ¢s manifiesta, y como la prueba de fa
justificacién de ia diferencia corresponde a quien ls defiende y Ia
de la identidad & quien la alega, no se ic alcanza al Fiscal 1a razén
de la diferencia que introduce ¢ art. 16. . .

Finalmente, ¢l Fiscal alega que la desi d tiene dimension
constitucional, porque lesiona el derecho fundamental de los
reclamantes que les reconoce ¢l art. 14 C.E. y tiene su origen en ¢l
art 16 de la Ley 50/1984. Los actos reclamados en su momento
—a6minas de pago— no son, como apuntara el acuerdo del CGPJ de
12 de julic al resolver en sizada, mas que simple gjecucion material
. de lo dispuesto en el mismo. El acuerdo ?,ue ahora se impugna no

¢5 mas que mera aplicacion de la Ley. Por ello, de esumarse el
. amparo, is Sala deberd elevar al Pieno la cuestiéo de inconstitucio-
nalidad de la Ley aplicada, con arreglo a lo prevenido en el art. §5.2
de ifa LOTC. Por ello, ¢l Ministerio Fiscal entiende que los
demandantes han sido agraviados en su derecho de iguaidad y que
procede otorgar <l amparo solicitado. :

11. Don Luis Estngo Mufoz, Procurador de los Tribunales, y
don José Maria Dilla Gutiérrez, don José Martin de la Sierra y
Arcis, don Juan Antonio Jiménez Rodriguez, don Vicente Sancho
Antola v don Manuel Trenzado Ruiz, después de reiterar los hechos
de su demanda, afaden que existe en el caso un trato juridico
diferenciado. En un caso -el de los recurrentes y otros funcionarios
de la Administracién de Justicia ates de Cuerpos al
servicio de la misma, seria més adecuado decir)- se sigue un
sistems retributivo de remisién. Se reconducen las retribuciones de
los recurrentes a unos determinados pardmetros, por Bsimilacidn a
los funcionarios de su Cuerpo de origen que ocupen deterrninados
destinos, lo que licva, como ha guedado acreditado, a un descenso
de retribuciones. Por &l contrario, en &l caso objeto de compara-
Cién, el de fos demds Facultativos (los que no proceden de Cuerpos
gl servicio de la Administracién de Justicia) se mantiene la
aplicacién del imen retributivo especifico E.!E las plazas de

acultativos establecido eon ¢f Reglamenio Organizacion y
Funcionamiento dei Consejo Generai del Poder Judicial. Se arbitra
un sisiema retributivo remision —que supone pérdida de
haberes—- para unos Facultativos y, para otros Facultativos, se
mantienen los haberes superiores propios del régimen especifico
previsto para tales plazas. A los segundos no s¢ les remite & las
retribuciones correspondientes a un destino de los propios del
Cuerpo de gue proceden.

Afiaden gue la diferencia de trato carece de un fundamento
razonable, y gue no ignoran que ¢s licito para el legisiador organizar
¢l sistema retributive de los funcionarios segiin estime procedente,
y no pretenden tener derecho a que no se modifigue su régimen
retributivo. Lo que ya no es mazonable es que pars unos (dentro del
misma colectivo} se estime que puede sushsistir el régimen
retributivo que contemple la sspecificidad de la funcidn, y no ast
Para otros. ' )

Es doctrina constitucional consolidada, afirman, que ¢l derecho
a la tutela judicial efectiva {art. 24 C.E.) comprende ¢! derecho a la
efectiva motivaciSa de las resciuciones gue resuclven las pretensio-
nes de fos interesados v a que tal motivacién sea congruente con
ias alegaciones de aguélios. )

En ests caso, tales derechos se han vulnerado por la Sentencia
de iz Sala Tercera del Tribunal Supremo, que no entrs & valorar si

las diferencias de trato son o no razonables o si las situaciones de
base son 0 no adénticas, desvidndose en consideraciones incon-
gruentes con la argumentacién de 1a demanda. En definitiva, los
recurrentes no han obienido una resolucién motivada respecio del
fundamento de sus pretensiones. Se tachaba de inconstitucional el
art, [6 de la Ley 50/1984, por bacerse aplicable 6o & unos de los
Facultativos y no a otros, g;me 1ema no ha sido abordado por la
Sentencia de ia Sala. Se vulnerado, ., el derecho de los
recurtenies B una efectiva tutela judicial tiarL 24 CE).

En cuanto al fondo, alegan que las funciones idénticas, todas de
caricter técnico, que el Reglamento del Personal del Conscjo de 6
de mayo de 1981 («Boletin Dficial dei Estadon de 14 de mayo), en
su art. 1}, atribuia a los Faculiativos del mismo, cualquiera que
fuera su procedencia u origen, esio ¢s, k& de estudio, informe y
propuesia, se compaginan mal con las diferencias retnbutivas, en
razon & tal origen, quebrando ¢l principio de igualdad del art. 14
de la Constitucion Espanola.

En ¢l supuesto dei art. 16 de ia Ley 50/1985, se agrava ha
desigualdad por cuanto ¢l mismo 36lo reguln las retribuciones de
los Facultativos de cia judicial, dejando fuera a los de otra
procedencia, que vienen percibiendo las retribuciones que inicial-
mente fueron fijadas pars todos ellos en régimen de igualdad,
produciéndose con tal sistema el absurdo resultado gque debe ser
nombrado Facultativo del Consed'{) 8 un funcionario del antiguo
Cuerpo de la Administracién Civil uﬂ' AC) ibirla mayores
retribuciones gue los de procedencia judicial ( istrados), ya que
a tal clase de funcionarios no les es de aplicacién el repetido art. 16,
1achado de inconstitucional en este recurso.

En definitiva, anaden, s¢ ucenn dos blogues o sistemas
retributivos, ¢l de 1a Ley 17/1980, para unos, los Faculativos de
procedencia judicial, y ¢l de la reglamentacidn del Consejo,
establecido especificamente por éste en relacién con la funcidn
desemnpefiada en dicho 6rgano constitucional, aplicable solamentc
a los Facultatives de procedencia no judicial; subdividiéndose a su
vez el primer sistema en ianios tipos de retribuciones como
dinirlittas sean las Carreras o Cuerpos judiciales a2 que perienezcan
aguélios.

. Finalmente, y después de reiterar otras consideraciones hechas
¢n su demanda, terminan suplicande que se declare nulo y sin
efecto el acto objeto del recurso por haber quebrantado el derecho
8 la igualdad de trato consagrado en ¢l ant. 14 de la CE, y que se
reconozca a los recurrentes £ el disfrute del derecho 2 la igualdad,
mediante el abono de las retribuciones que venian percibiendo £l
31 de diciernbre de 1984 y sefialadas todos los Facultativos en
¢ Reglamento de Organizacion y Funcionamiente del Consejo
General del Poder Judicial de 6 de octubre de 1982, con los
incrementos legales schalados en las posteriores Leyes de Presu-
puestos Gencrales del Estado, valorando los trienios por aflos de
antigiedad se sirvan en dicho cargo conforme al coeficiente o
indice multiplicador 4, determinante del sueldo que sus representa-
dos han vepido percibicndo en el Conscjo.

Y para serminar, suplica acordar en ¢l momento procesal
oportunog, promover y someter al Pleno de este Tribunal la
cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 16 de la Ley
50/1984, de 30 de diciembre, en el particular relativo a las
retribuciones de los funcionarios destinados como Facultatives en
el Consejo General del Poder Judicial, por violar el principio de
fgualdad consagrado en ef art. 14 de la Constitucidn,

12. Por providenciz de 18 de febrero de 1987 se sedalé el dia
25 del mismo mes para votacidn y fallo.

- 1Ii. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los recurrentes —antes Hamados Facultativos y hoy compo-
nentcs de nivel superior de los drganos tcnicos del Consejo
General del Poder Judicial (CGPJ)- consideran que los actos
voineradores del dereche de igualdad que invocan estdn constitui-
d¢os por el Acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo
General de] Poder Judicial de 12 de abril de 1985 y por ¢l del Pieno
de 12 de junio siguicnte, que desestimé el recurso interpuesto
contra el primero, referido 2 ia negativa de rectificacién de haberes
liquidados conforme al ant. 16 de la Ley 5041984, de pmsu_lpqestos:
entendiéndose asimismo impugnada Ia Sentencia del Tribunal
Supremo, Salz Tercera, de 7 de febrero de 1986, que desestimé ¢l
recurso  contencioso-admunistrativo, interpucsio contra  dicho
Acuerdo de la Comisién Permanente, al amparo de la Ley 62/1978,
de 26 de diciembre, estiméndose por los recurrentes que dicha
Sentencia constituye el agotamiento de Ia via judicial procedente,
& que se refiere el art. 43 de ta LOTC, con la anadidura de
entenderse impugnada también dicha Sentencia {art. 44 LOTC) por
infraccidn del art. 24 de 1a C.E.

No hay inconveniente en admitir esta doble via, que, en
definitiva, viene & conslituir, como indica e} Fiscal, un recurso de
ampare de los Hamados mixtos, si bien la lectura atenia de la
dernanda y del escrito dltimo de alegaciones permite precisar que
Iz vulneracién del art. 14 se reprocha al Acuerdo det Consejo y 1a
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falta de 1utela judicial por incongruencia {art. 24) a la Sentencia del
Tribunal Supremo. En cuanto a 1s impugnacion del Acuerdo no
hay. por lo demids, obstdculo a su consideracién por la via del an.
43 de Ia LOTC, va que constituye materialmente un acto adminis-
trative del Consejo General del Consejo Judicial, que admite su
impugnabilidad por via contenciosa, conforme autoriza el art. 143
de la Ley Orginica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

2. Los Facultativos al servicio del Consejo General del Poder
Judicial constituian um grupo de funcicnanos com un estatuto
jaridico singular ¢ independiente de la Carrera o Cuerpo de
procedencia, seguin resulta del titulo II del Reglamento de Personal
del Consejo General del Poder Judicial, de 6 de mayo de 1981, sin
mis d.ferencias entre ellos T.le las derivadas de la funcién concreta
que se les encomuende en el Consejo, Mucsiea de tal autonomia y
desvinculacion det origen era la situacion de supemumerario que
les correspondia en tanto que Facultativos, 1a no reserva de plaza
¢n el Cuerpo o Carrera de prodecencia y 1a no percepeitn del sugldo
personal y remuneraciones complementarias que les corresponde-
rian en servicio activo {art. 46.2 de la Ley de Funcionarios Civiles
del Estado de 7 de febrero de 1964, a) que remite el an. 21 de la
Lev de Funcionarios de la Administracién de Justicia de 18 de
marzn d& 1966).

En consecuencia con ese régimen, €l Acuerde del Pleno del
Conscjo General del Poder Judicial de 22 de julio de 198t
establecid para todos los Faculiativos del Consejo unas mismas
reinbuciongs bdsicas o sueldo, calculado sobre el indice 4 {categoria
de Magisirado), y wnas complementarias por los ogncc?tos de
especial responsabilidad, dedicacion absoluta y destino, los dos
primeros iguales para todos y ef de desiino dependiente del punto
y de la cuantia que cada afo seflalase el presupuesto del Consejo.
Importa dejar dicho que los funcionagios con acceso al .
Faculiativo podrian pertenecer a las Carreras Judicial, Fiscal, del
Secretariade de la Administracion de Justicia, de los Cuerpos
especiajes del Ministerio de Justicia, Magistmdos de Trabajo,
Jueces de Distrito, Secretarios de Magistratura y de Juzgados de
Distrito. y, una vez designados por concurso, pasaban a ocupar
Eta.zas no escatafonadas, con sujecion al régimen establecido por el

AN b ’

La promulgacién de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcién Piblica, viene a modificar la
siluacin expuesia. Su art. 29 suprime a situacién de supernumera-
rio ¥ la disposicién transitoria segunda, apaniado 2, establecid que
los funcionarios que se encontrasen cn aquella siluacién —a la
entrada en vigor de 1a Ley- pasarian a las situaciones de servicio
activo o de servicios especiales, segin se determinase reflamentg-
riamente, sin_que correspondiera a los Facultativos del Consejo
General del Poder Fudicial, segan el art. 29.2 de dicha ley, ha
stleacian de servicios especiales. A su vez, ¢ art. 146.3 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, establecié que
los Jueces, Magisirados, gecretm’os, etc., que pasaran a prestar
servicio ¢n los Grganos técnicos det Consejo General permanecerin
en ia situacion de servicio activo ¢n su carrera de origen y estardn
sometidos al Reglamento de Personal del Consejo.

Coherente con esas reformas es el art- 16 de 1a Ley 50/1984, de
Presupuestos para 1985, ya transcrito en ¢l antecedente segundo,
fijando para los funcionarios de la Administracidn de Justicia
destinados como Facultatives en el Consejo General del Poder
Judicial las retribuciones bidsicas y complementarias correspon-
dientes & las Carreras o Cuerpos y Categorias & las que pertenczcan.
Este es, en suma, ¢l precepio legal gue los recurrentes, que
pertenecen al Secretariado judicial, citan como causante de la
vulneracion del derecho de igualdad en cuanto provacd el trato
discriminaiorio operado por los Acuerdos det Consejo, ratificados
por e} Tnbunal Supremo, al diferenciar en menos sus retnbuciones,
primero respecto a la de los Jueces y Magistrados y luego, con mds
mnsistencia en la denuncia de esa discriminacion, a la de los
también Facultativos procedentes de la Administracidn Civil
{Letrado del Ministerio de Justicia).

3. Antes de entrar en el estudio del contenido principal del
recurso conviene dejar aclarado y resuelto un extremo del mismo
al que los recurrentes parccen dar una intencion complementaria,
no decisiva, ¥ que reiteran en su iltimo escrito de alegaciones. Se
refieren ast, en efecto, a la presunta violacién del art. 24.1 de la
C.E., reprochada a la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 7 de febrero de 1986, que decidid el recurso conten-
cioso especial (Ley 62/1578), promovido por los recusrenies contra
el Acuerdo del Consejo General del Poder Jjudicial, también
impugnado. Alegan que dicha resolucién incurrid en incongruencia
par no resporder, en su fundameniacion juridica, a alguna de las
ategaciones juridicas vertidas en el proceso.

La objecion no es acepiable. La docuina de este Tribunal al
respecto de la incongruencia con valoracién y repercusin constitu-
ciana! es clarg y definida: Sélo se dard cuande las resofuciones
Judiciales alteren de modo decisivo los términos en gue se
desarrolle la contienda, sustrayendo a las partes £} verdadero debate

carge de’

contradictorio, propuestu por ellas, con merma de sus posibilidades
y derecho de defensa y produciéndose yn fallo o parte dispositiva:
no adecuado ¢ no ajusiade susiancialmente a las reciprocas
pretensiones de las partes. Pero si el ajuste es sustancial v se
resuelven, aunque s¢a genéncamente, las pretensiones, no existira
incongruencia, pese a que no haya pronunciamicnto respectu de

egaciones concretas no sustanciales. Como dice el Fiscal, no cabe
hablar de denegacién de tutela judicial si el érgano judicial
responde a Ia pretensidn pnnci?l y resucive el tema planteado, ¥
en ese sentido la Sentencia del TS impugnada asi lo hace, aunque
no examine todos los puntos de comparacion relatives & la
desigualdad denunciada por los recurrentes, por otra parie lampaco
bien o con precisién invocados.

4. Lo expuesto hasta zhora nos lleva 8 sentar que la cuestion
esencial planteada reside en la presunta vulneracion del art. 14 de
Ia C.E. por ¢} Acuerdo de ta Comision Permanente del CGPJ que
se impugnsa v, en definitiva, por ¢l art. 16 de la Ley 50/1584, del
que tal Acuerdo constituye directa aplicacion, al producirse una
situacién discriminatoria entre los Facultativos del CGPJ,

Pero, antes de resolveria, conviene dejar coastancia de fa
varanie en la argumentacion del recurso que se advierte en el
ultimo escrito de alegaciones respecto de la demanda. En esta se
partia de la discrimninacién personal causada a !os Secretarios de
Justicia que prestaban servicios como Facultativos en e Consgjo
frente a la homogeneidad de la funcién de todos eflos, abstraccion
hecha del Cuerpo, Carrera o Categoria de procedencia, asi como de
la «peculiaridads y «autonomian de la funcién en relacién con la
situacién funcionaral originaria de cada Facultative, como mos-
traba la de supernumerano en que quedaban en sus Carreras o
Cuerpe de origen. Esto exigia la aplicacién del principio igualatorio
«a igualdad de titulacion, igualdad de retribuciones bisicas» y el de
«a igualdad de puesto de trabajo, igualdad de retribuciones comple-
mentariass, gue fos recurrentes deducian de la Ley 30/1984, de
Medidas para la Reforma de la Funcidn Pablics, asi como del ant,
24.2 de la propia Ley 5071984, segin el cual «en los casos de
adscripcion de un funcionario snjeto a un régimen retributivo
distinto del correspondicnte at puesto de traba’jo al que se adscribe,
aquél percibirg Yas retribuciones bdsicas y las complementarias
comrespondientes al puesto de trabajo gue desempedies. Y como ¢l
art. 214 deb entonces vigente Reglamento de Organizacidon y
Funcionamiento del CGP}, de & de octubre de 1982, atribaye a los
Facultativos, en su conjunio, un mismo blogue de funciones, el
resultado debia ser asignarles unas mismas retribuciones, como asi
dispuso el Acuerdo det Pleno del Consﬂo de 22 de julic de 1981, -
y no el resultante, por discriminatorio, de la aplicacidn det ant. 16
de la Ley 50/t984 por el Acuerde del Consejo de 12 de abril de -
1985, que vincuda las retribuciones a las previstas en los Cuerpos
¥ Carreras de origen. )

En el dltimo escrito de alegaciones, sin embargo, aun reiterando
genéricamente la demanda, inciden y concentran mds su impugna-
cién con referencia no tanto a la diferenciacién normativa como
Secretarios de Justicia respecto de Jueces y Magistrados, como a la
discriminacién operada ¢ntre los funcionarios de la Administracion
de Justicia -Magistrados, Jueces, Secretarios, etc.— v [os demds
Faculiativos originarios de los Cuerpos de fa Administracién Civil
del Estado {en concreto Letrados del Ministerio de Justicia), ya que
respecto de éstos no se modifica el sistema retnbutive establecido
por ¢l Acuerde del Pleno del CGPJ de 22 de julio de 1981 v no se
refiere su retribucion a la del Cuerpo de origen. Y asi, en su citado
escrito de alegaciones, matizan los recurrentes diciendo que «no
ignoran que es licito para ¢l legislador orgamizar el sistema
retributivo de los funcionarios segin estime conveniente, y no
preienden tener derecho a que no s¢ modifiquen su regimen
retributivow, asi como no vuelven 2 insistir en los principios antes
citados de¢ a «igual titutacion, igual retribucién» y a «gualdad de
puestos, igualdad de retribuciones complementariasw, ni tampoco
cuestionan los criterios retributivos de fa Ley 30/1984 {Funcién
Pablica), amén de abandonar los argumentos que calificaban el art.
16 de In Ley 50/1984 como causante de una discriminacion ad
personam contra 1os Secretarios judiciales.

Esta notacién de la variante argumental no debe impedir, sin
embargo, el estudio adecuade del recurso en su toialidad, tanto
porque nc existe una expresa renuncia parcial a su motivacidn,
como porque ello lo impediria el cardcter especifico de este recurso,
na estrictaments concreto por su referencia final a 1a constituciona-
lidad del precepto legal involucrado en su solucién.

Esta caracteristica, asimismo, aconseja hacer ciertas considera-
ciones generales sobre el principio y el derecho de igualdad.

5. a} Es doctrina consolidada de este Tribunal que ¢l princi-
pio de igualdad (en el caso presente igualdad en la Lr) vincula
también al legistador, por estar comprendido éste en la diccidn
constitucional del art. 31.1 de la C.E.) al decir que «los dereches y
libertades reconocidos... vinculan a todos los poderes piblicoss,
derechos en los gque se incluye el de la igualdad consagrado en el
art. 14, hasta tal punio protegido que la LOTC, en su art. 55.2,
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permite declarar la inconstitucionalidad de aquella Ley gue iesione
derechos fundamentales o libertades piblicas todo ello a través de
un recurso de amparo en que asi se estime v tras elevar la cuestion
a! Pleno gel Tribunal. De ahi que, como $e dijo en la Sentencia
4171981, de 18 de diciembre, pueda «admitirse una pretensién
directs de inconstitucionalidad sostenida por los particulares,
aunque limitada a ias ieyes que lesionen o coarien los derechos ¥
libertades reconocidos en los arts, 14 a 30 de la CE. v a los casos
en que el yecurrente haya experimentado una lesitn concreta y
actual en sus derechos, siempre que sean inescindibles el amparo
constitucional ¥ 1a inconstitucionalidad».

b} La observancia y el acatamiento al principio ¥y a su
concrecion como derecho de igualdad no impide, sin embargo, que
el legisiador pueda valorar siiuaciones y regularlas distintamente
mediante trato desigual, pero siempre que ello obedezca a una
causa justificada y razonable, escncialmente apreciads desde la
perspectiva del hecho o situacién de las personas afectadas, poes,
como se dijo en Sentencia 1/1934, de 16 de cnero, el principio
constitucional de igualdad «mo gueda lesionado si se da un
tratamiento diferente a situaciones que también lo sonm». Serd, pues,
la semejanza o 1a diferencia de las situaciones o supuestos de hecho
lo que postule un trato igual © desigual, respectivamente, y serd a
esas situaciones a las que hay que arlicar —preferentemente~ el
criterio o los criterios de razonabili e la distincién y justifice-
cion. Es claro que la diferenciacidn puede venir determinada por Ia
propia situacién de becho o por la juridica o pogue el ﬁor \
normativamente, d¢ modo justificado y mzonable anude, a la
siteacidn diferenciada, distinto wrato, porgue la igualdad no es una
realidad ni un concepto matemdtico, abstracto, sino tratamiento
desigual de lo desigual o igual de lo parecido o semejante,

¢) Para determinar si se da un trato diferente, discriminatorio,
a situaciones que no lo son, desde la perspectiva, pues, del art. 14
de la C.E., seri necesaric también precisar si las situaciones
subjetivas son efectivamente comparables o cotejables (STC
76/1986, de 9 de junio, y 148/1986, de 25 de noviembre), es decir,
quet ¢l érmino de comparacion no resulte arbitrario o caprichoso
porque, como s dice en la Sentencia Ghimamente citada, Jo que 3¢

uiere hacer posible un juicio de ﬁualdad es que el
legislador haya atribuide las consecuencias juridicas que se dicen
diversificadoras a grupos o categorigs personales creadas por €l
mismo, perque es entonces, $i I8 norma diversifica lo h €0,
cuande puede decirse que su accidn selectiva resulta suscepuible de
control constitucional fiscalizar si la introduccion de «factores
diferenciales» -STC 42/1986, de 10 de abril- o de «clementos de
diferenciaciéns -STC 162/1985, de 29 de noviembre- resulta o no
debidamente fundamentada en razén del fin perseguido por la
norma y del criterio utilizado por ¢l legislader para introducir
diferencias en el seno del grupo sometido 4 un régimen juridico
comin -Sentencias 22/1981, de 2 de julio, 24/i981, de 10 de
noviembre, 75/1983, de 2 de agosto, y 148/1986, de 25 de
noviembre. .

Al abriﬂ), pucs, de estas consideraciones procederd examinar la
cuestion planteada, :

6. Por lo que se refiere a la discriminacién de los recurrentes
como Secretanos de Justicia en relacién con el resto de los
Facultativos, ¥ en concreto relativamente a la retribucién distinta
derivada de la Carrera y sueldos de origen, cabe adelantar que la
solucién ha de ser neﬁﬁva. '

1o dice ¢l do de] Estado, para oponerse al recurso,

Al Tes
que las funciones asignadas a los Facultativas del CGPJ no son

homogéneas, sino de acuerdo con sus especialidades téenicas de
origen, asi como que su stleccibn se basa en su condicion
g:fesmnal previa {carreras distintas) y no en la licenciatura en

recho. Pero no es exactaments asf, porque, como s¢ ha visto, ¢l
an. 214 del Reglamento del Consejo atribuye a todos los Facultati-
vos la misma funcidn, sin distinciones, ni avn ¢n la titulacién, aqui
no relevante,

Estriba la dificultad, y por eso las razones para ¢l vechazo son
otras, en que ni siquiera la Ley 30/1984 sobre 1a Funcion Priblica
ha establecido un sistema general e igualatorio respecto de todos los
funcionarios que desempefien la misma funcién, puesto gue dicha
Ley no es directamente aplicable a los pertenecientes a la Adminis-
1&01611 chJ usticia, cu A

5, Carreras y Categorias (Leyes 17/1980, de 24 de abril;
31)‘?331, de 10 de julio, y 45/1983, de 29 de diciembre) a las que
sc remite el articulo 16 de la Ley 50/1984, indirectamente impug-
nado, cuando refiere la retribucién de los Facultativos pracedeates
g: la Administracién de Justicia —y sdlo a cllos— a la de su Carrera

origen. . :

El;nllsset_e, pues, una diferenciacién, pues si en pnncipio los
Facultativos formaban un grupo de funcionarios con un estatuto
juridico singular ¢ independicnte de la Carrera o Cuerpo de
procedencia (—)z’de ahi su situacién en ella de supermumerios—- ese
criterio se modificd luego, no solo por el art. 146.3 dc la LOPJ, de
1 de julio de 1985, sino antes, en virtud de] art, -29 de la Ley

s retribuciones se basan en el sistema de

3071984, que suprimié 1a situacién de supermumerario, sin incluir
a los Faculativos en la situacidn de servicios especiales; aniculo
aguél, ¢l 29, aplicable directamente a los funcionarios judiciales,
ues al mismo hay que entender hoy referido ¢l reenvio que ¢l art.
gl de 1a Ley 1171966, de 18 de marzo, haciz al correspondiente
o, l;'n derogado, de la Ley articulada de Funcionarios
g:‘ blicos. Por tan1o, a partir de esa Ley 30/1984, dichos funciona-
rios se encontraban legalmente en servicio activo en sus Cuerpos,
Carreras y Categorias, con destino en ¢) Consejo General, y B?r ello
se justifica y aparece como razonable el que la Ley 50/1984
cstablezca para aquellos ¢l sistema retributivo propic de sus
Cuerpos, Carreras y Caregorias de origen con las especificaciones
correspondientes al destino.

No cabe poner en duda, en cfecto, esa razonabilidad, que tanto
el Fiscal como ¢l Letrado del Estado admiten y de la que los
mismos recurrentes s hacen eco al decir, como anies se ha
transcrito, que no ignoran la licitud del acto lepislative para
establecer el sisterna retributive de los funcionarios. Asi es desde la
perspectiva del art. 14 de la C.E., y asi lo ha declarado este Tribunal
dc modo reiterado al decir que la simple constatacién de la
diferencia retributiva entre dos Cuerpos de funcionarios no puede
servir de fundamento suficiente para un recurso de amparo, ya que
el legisiador puede tomar en cuenta para asignar uno u otro
cocficiente no sélo la titulacién exigida ¢ la heterogeneidad de
funciones, sino otros elementos como la responsabilidad, la intensi-
dad de dedicacién, Ia ‘Freparacnén_, etc. {Autos de 10 de noviembre
de 1984, R. A 357/1984; 10 de julio de 1985, R. A. 312/1985, y
Sentencias 99/1984, de 5 de noviembre, y 7/1984, de 23 de
novicmbre),

Ne vulnera, consecuentemente, ¢l art. 14 C.E. esa madificacion
del sisiema retributivo de los Facultativos al vincularlo al de los
Cuerpos d¢ origen, pucs no hace otra cosa que restablecer para los
funcionarios de la Administracién de Justicia destinados en el
OGPJ su régimen peculiar y de origen, propio de su Carrera o
Cuerpo, a los que siguen perteneciendo en servicio activo, ni ¢s
igual, por tanto, la situacidn de base de los prestatarios de Justicia

ing como Facultatives que las de otros fupcionarios en
servicio activo en el mismo destino {Magistrados y Jueces), pese a
que las funciones sean lay mismas. Ci te, e la perspec-
tiva de la § material pudicra ello merecer un he, pero
no desde igualdad juridica o consideracidn razonable,
puesto que ¢l legi puede, legitimamente, cstab distincio-
nes segin critenios diversos a Jos de la funcion, tratando de manera
desigual a los que son desiguales conforme a dichos criterios,
concretamente, aqui, ¢l de la Carrera o Cuerpo de procedencia.

Por otra parte, como observa acertadamente el Ministerio
Fiscal, &l cambio de sistema retribiive de los Facubtativos se
realiza en el art. 16 de la Ley 50/1984, con cardcier general, para
todos los funcionarios provenientes de la Admimstracion de
Justicia ¥ no séloc para los Secretarios, pues pama todos, por igual,
se instaura un sistema retributive de remision a 1o que se percibe
en Ias respectivas carreras de origen. Por eso no Jauede aceptarse la
tesis de la demanda de que el Acuerdo del CGPJ de 12 de abril de
1985, basado en dicho preceplo legal, introduzca una discrimina-
cién ad personam contra Jos Secretarios de la Administracion de
Justicia que son Faculiativos del Conscjo, aungue su aplicacion no
les favorezca. -

La conclusién, por tanto, no puede ser otra que la de rechazar
<l recurso en el aspecto estudiado y segin la perspectiva expuesta.

7. Aesta iva afiaden los recurrentes una segunda. que
debe ser también examinada. .

Se¢ decia en cl fundamento cuarto que aguélios, en su escrito de
alegaciones, incidian mas o cargaban el acento impugnatorio -en lo
que coinciden con ¢l Ministerio Fiscal- en la desiguaidad retribu-
tiva causada por el Acuerdo del Consejo respecto de todos los
Facultativos procedentes de los Cuerpos, Carreras y Categorias de
la Administracién de Justicia -incluidos los Jueces y Magistrados-
pero ahora en comparacién con aquellos Facultatives que pravie-
nen de los Cuerpos de la Administracién Civil del Estzdo, ya que
en cuanto a &stos no s¢ ha modificadoe el sistema retributivo
establecido por dicho Acuerdo del CGPJ de 22 de julio de 1981, ¥
Do 3¢ vincula su retribucién como Facultativos del Consejo 2 las
que lzs corresponden por sus Cuerpos de origen. .

Sin embargo, esta ulima consecuencia no se deriva de la
Ieglslamén aplicable, ya que si bien el tan citado art. 16 de la Ley
5071984 omite toda referencia ex a las retribuciones de los
Facultativos procedentes de la Administracién Civil, la situacién
de servicio activo en sus Cu s de origen en gue éstos se
encuentran también, por aplicacién directa del art. 29 de la Ley
3071984, determina ) sistema retributivo gue les corresponde, en
conexién con las normas relativas a las retribuciones de sus
Cuerpos respectivos.

Otra cosa es cn}ue en Ia préctica se siga aplicando a estos altimos
lo dispuesto en el Acuerdo de 22 de julio de 1981, de donde resulta
la desigualdad denunciada. Perc, como tantas veces ha repetido
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este Tribunal, el principio de ignaidad ante i2 Ley no impone ni
puede imponer, en detrimento del de legalidad, que no se aplique
a determinadas personas las consecuencias derivadas de la norma-
tiva vigente porque tal aplicacion no se produce, mientras no se
produzca respecto de otras personas en la misma situacién. Por ello
la demanda es también desestimable desde esta Gitima perspectiva.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD %UE, EE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Sala Primera. Recurso de am,

ro nim. 230/1986.
Sentencia num. 30/1987, de !

7421 de marzo.

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesia g(l)r
don Francisce Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio
Truvol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez
Pitero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En 2 recursp de amparo num, 230/1986 promovido por don
José Torvisco Méndez, representado por el Procurador de los
Tribunales don Luis Fernando Alvarez Wiese y bajo la direccidn
del Abogade don Pedro Feced Martinez, contrz la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 21 de diciembre de 1985, dictada
2n recurso dc suplicacidn contra s Sentencia de la Magistratora de
Trabajo de Badajoz resolutoria de reciamacién de pagas extraordi-
narias, v en el que han sido parte el Instituto Nacional de fa
Seguridad Social, representado por ¢l Procurador de los Tribunales
don Eduardo Morales Price, y bajo la direccién del Abogado don
Emilic Ruiz-Jarabo Ferrdn, v en el que ha comparecido el
Ministeric Fiscal; siendo Ponente el Magistrado don Francisco
Rubio Liorente, quien expresa el parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

1. Don Luis Fernando Alvarezr Wiese, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacién de don José Torvisco
Meéndez, interpuso recurso de amparo, presentado en ef Juzgado de
Guardia ef dia 26 de febrero de 1986. E} recurso se dirige conira la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 21 de diciembre de
1985, por entenderse que vulnera el art. 14 de la Constitucion
Espaiiola con los fundamentos de hecho y de Derecho que a
continuacion se relacionan.

a) Don José Torvisco Méndez presento el 6 de mayo de 1982
escrito de demanda ante la Magistratura de Trabajo, solicitando se
reconociera su derecho a recibir dos pagas extraordinarias anuales
por la pension de jubilacién de que disfrutaba, reconocida en el
régimen especial agrario de la Seguridad Social. El dia 25 de mayo
de 1982 dic16 Sentencia la Magistratura de Trabajo de Badajoz, en
ia que, estimando parcialmente la demanda, reconocié el derecho
det actor a percibir las pagas extraordinarias y condené al Instituto
Nacional de la Seguridad Soctal (INSS} 4 que le abone la cantidad
que fija. Recurrida la Sentencia en suplicacién por ef INSS (recurso
nam. 1614/1982), la Sala Cuaria del Tribunal Central de Trabajo
dic16 1a suva en la que, estimando el recurso interpuesto revoco la
resolucion de instancia. .

b) Entiende el recurrente que la resolucidn impugnada vulnera
el ant. 14 CE, en su vertiente de igualdad en la aplicacion de la
Ley, pues, en fechas aproximadas, s¢ presentaron demandas ante la
Magistratura de Trabajo de Badajoz por don Luciano Polo Barrena
{proc. 924/1982), don Martin Valle Matador {proc. (107/ 1982);
don Jesds Vicente Mediero {proc. 1108/1982); don Antonic Espino
de Minguez (proc. 1109/1982) v{ don Rogelio Gordilio Repoliés
(proc. 1060/1982), dictando la Magistratura Sentencias que conde-
naban al INSS al abono de las pagas extraordinarias gue se le
reclamaban. A su vez, recurmdas en suplicacion por el INSS
(recursos, respectivamente, 1641/1982; 1617/1582; 1624/1982;
161871982, v 165/1982), la misma Sala Cuaria del Tribunal Central
de Trabajo dicté en 1odos los casas Autos de inadmisién, cuyo falle
era que debia declarar y declaraba «improcedente, por razén de la
cuanlia litigiosa, e} recurso de suplicacion, interpuesto por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social contra Sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo de Badajoz, de fecha {...), a virtud
de demanda deducida por don (...}, sobre jubilacién y, en conse-

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo promovido por don José
Maria Dilla Gutiérrez, don José Martin de Ia Sierra y Arcis, don
Juan Antonio Jiménez Rodriguez, don Vicente Sancho Artola y
don Manuel Trenzado Ruiz.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a seis de marzo de mil novecientos ochenta y
siste -Glovia Begué Camén.-Anfel Latorre Segura.-Cartos de la
Vega Benayas.~Jesds Leguina Vitla.~Luis Lopez Guerra.—Firmados
y rubricados,

cuencia firme la resolucion recurridan. Asi, se evidencia que 1a Sala
Cuarta ha dado diferente tratamienio a supuestos de hecho
sustancigimente iguales sin proporcionar adecuada justificacion.
Con ello ha contravenido la reiterada doctrina de este Tribunal,
que considera que el principio de igualdad en la aplicacion de la ley
impone que un mismo 6rpane no modifique arbitrariamente el
sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales sin
justificacion suficiente. En el caso, incluso fz misma Sala del
Tribunal Central de Trabajo ha denegado la admisién de recursos
en la misma materia y por cuantias similares (las cantidades
oscilaban en todos los casos entre 130.880 pesetas ¥ 138 880G

setas), en ¢stas actuaciones, en tanto gue si admitid el formulado
gceme al recurrente, con los consiguientes resultados desfavorables
a su pretensién.

Por todo lo anterior, solicita de este Tribunal que dicte
Sentencia on la que se declare la nutidad de 1a Sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 21 de diciembre de
1985, dictada en recurso 164/1982, & fin de que la Sala dicte Auto
declarando la inadmision del recurso por razén de la cuantia o
bien, aun dictando Sentencia, razone adecuadarnente los motivos
por los que se ha admitide el recurso interpuesto. Se solicita,
mediante otrosi, se requiers de la Sala Cuarta del Tribunal Central
1a remision de las aciuaciones correspondientes a los recursos 165,
1.634, 1.617, 1.611, 168 y 164, de 1982, requiriéndose también de
la Magistraiura de Trabajo la remisién de actuaciones corres-
pondientes a los procedimientos 1.060, 1.108, 1.107, 924, 1.109
1.040, de 1982, :

2. Por providencia del diz 30 de abril la Seccién Primera -

acordo admitlir a tramite la demanda de amparo y, en aplicacion de
to dispuesto en ¢l art. 51 de ta LOTC, interesar del Tribunat Centrai |
de Trabajo la remision de las actuaciones y ¢l emplazamiento a
quienes hubiesen sido parte en la viz judicial para que pudiesen
comparecer en plazo de diez dias, si lo desearen, para sosténer sus
derechos.

3. Por providencia de fecha 25 de junic acordd la Seccidon
Segunda acusar recibo al Tribunal Central de las actuaciones
remitidas y tener por comparecido en et presente recurso ak Instituo
Nacional de la Seguridad Social y en su nombre y representacion
al Procurador don Alfonse Morales Vilanova. Se acordd, asimismo,
dar vista de las actuaciones a las partes comparecidas y al
Ministerio Fiscal para que pudiesen presentar las alegaciones que
estimaren oporiunas,

4. En sus alegaciones, la representacion del Instituto Nacional
de ta Seguridad Social observé gue lo planteade por el recurrente
en su demanda afectaba a «cuestiones formaless, ya que sobre el
fondo se pronuncié con anterioridad este Tribunal en la Sentencia
de 15 de diciembre de 1983 resolviendo un proceso gue mostraba
anatogias con la situacion juridica del demandante actual. El hoy
recurrentte, en efecto, aduce gue se ha producido un iratamiento
discriminatorio en 1a Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
21 de diciembre de 1985 respecto de los Autos que se citan en el
escrite de interposicidn del recurso. Para resolver esta queja ne sélo
seria necesario determeinar si hubo una identidad, de hecho y de
Derecho, entre las situaciones que asi quieren compararse, sino
apreciar, también, cuando se produjo el cambio de criterio por ¢
Tribunal Central. Se subraya, en este sentido, que fue con posterio-
ridad a la adopcidn de fa Sentencia que hoy se impugna cuando se
dictaron los Autos que s¢ guieren tomar como referencia, Autos
gue! siendo los que modifican un criterio anterior, son los gue

ebieran incorporar uma motivacion especial del cambio que
introducen en ia aplicacién de la ley, de conformidad con la
doctrina constitucional. Ello acarrearia la nulidad de los Autos de
que se irata, como infractores del principio de igualdad en la
aplicacién de 1a ley.

Sin perjuicio, por lo demas, de que el recurrente sc cifie a
argementaciones de mera legalidad -y, en cuanto 1ales, ajenas al
ambito de este recurso—, es de destacar que ¢i recurso de suplica-
cidn en su dia interpuesto fue correctamente admitido, de coformi-
dad com ¢l art. 1531 de 1a Ley de Procedimiento Labomat, pues



