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+ una proteccién judicial adicional, que en su caso sdlo podria
esidenciarse en cste Tribunal, pero ésta 1o ha sido prevista ni en la
Zonstitucién ni lampoco en la I‘_:'ce Organica det Tribunal Constitucio-
12l, Como medio de asegurar la pnmacia de la Constitucién, la cuestitn
le inconstitucionalidad corresponde en su planteamiente a "los Grganos
udicieles, dnices legitimados para ello y la decisidén de éstos, respecio
i planteamiento de la cuestion, no afecta al derecho de las panes En
a cuestion de inconstitucionalidad, ¢l interés juridico protegido es
ndependiente del interés de las partes, al ser un interés objettvo a la
lepuracion del ordenamiento legal {ATC de 18 de enero de 1983), en
elacién con las partes del proceso el interés protegido es Gnicamente el
le hacerse ofr en el trimite o incidente previo sobre la misma {ATC de
8 de encro de 1983), pues £] objeto de la cuestion de inconstitucionali-
lad no es, como en el recurso de amparo,.la proteccién de un derecho
undamental, sino la eventual declaracién de conformidad o inconfor-
nidad de una norma de la Constitucién, con eficacia erga omnes en
wumplimiento de una tarea de depuracién del ordenamiento (STC
5/1984, de 23 de febrero).

El justiciable ha de someterse al juicie previo positivo que sobre ia

onstitucionalidad de la norma ]dgal realice et juez, pero ello oo .

ontradice, sino que presupone, la efectividad de la tutela judicial. Sélo
n ¢l caso que la constitucionalidad de la norma supusicra por si misma
1 lesicn de un derecho fundamental susceptible de amparo, la aplicacién
le esa norma legal gue lesione tal derecho fundamental podria ser
evisable por esle Tribunal, como violacion de ese concreto derecho,
ero sin que en si mismo suponga una viplacién auténoma propia del
jerecho reconocido en el art. 24 de la Constitucién. Por cllo ha de
echazarse la inﬁa@ién que denuncian los recurrentes del art 24.1 de la
Zonstitucidn. :

- 8. Dentro de las pretensiones relativas a derechos susceptibles de
sroteccidn en el recurso de amparo, se¢ alega, por ultimo, en alguna de
as demandas acumuladas la infraccidn del art. 14 en relacion con el

'1152 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 611/1987.
: Sentencia niimerp 68/1988, de !g de abril.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doifla
Floria Begué Cantfn, Presidenia; don Angel Latorre Segura, don
‘ernanda Garcia-Mon Y Gonzﬂez—Regueral don Carlos de la Vega
jenayas, don Jesis Legunina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
los, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
3 siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 611/87, interpuesto por dofia Felisa
Yiaz Diaz, representada por la Procuradora de los Tribunales doda
isther Rodriguez Pérez y asistida del Letrado don Miguel A. Serrano
Jartinez, contra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 24 de
ehrero de 1987. Ha comparecido, ademds del Ministeric Fiscal, el
nstituto Nacional de la Segrl ridad Social, representado por ¢l Procura-
lor don Eduardo Morsales Price v asistido de! Letrado don Luis Lépez
Jdoya. Ha side Ponente €1 Magistrado don Carlos de la Vepa Benayas,
[uien expresa el parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

1. Doifia Esther Rodriguez Pérez, en nombre y representacién de
iofia Fehipa Diaz Diaz, presenta recurso de amparo ¢on fecha de 8 de
nayp de 1987, frente a la Sentencia del Tribunal Central de Traba-
2 (TCT) de 24 de febrero de 1987, dictada en aulas sobre pensién de
iudedad. Alega violacién del derecho a la tutela judicial efectiva,

2. Dofia Felipa Diaz Diaz solicito ia pensién de viudedad en 1982,
e le fue denegada en via administrativa. Frente a esa resolucién
resentd demanda ante Magistratura de Trabajo de Madrid, que por
entencia de 13 de junio de 1983 estimé su pretensién. Contra esta
lecision judicial fue interpuesta, & su vez, recurso de suplicacién por el
pstituto Nacional de Seguridad Social {(INSS), que fue estimado por
entencia del TCT de 24 de febrero de 1987, con base en que el hecho
ausante habia sucedido antes de 1967 y en que la demandante no teniz
D aquel momento cincuenta afnos, tal vy como exigia la legislacion
ntonces vigente. Dicho recurso fue impugnado por la actual deman-
ante, aduciendo que la Entidad Gestora no habia cumplido los
equisitos procesales exigidos por la Ley, El TCT no se pronuncié sobre
s¢ extremo. .

3. - Contra esta Sentencia se interpone ahora recurso de amparo, por
onsiderar que el silencio del TCT respecto a la impugnacidn del recurso
e suplicacidn lesiona ¢l derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
o el art. 24,1 de 1a C.E. Se solicita en la demanda la anulacidn de la
entencia del TCT, v la retroaccién de las actuaciones judicizles al

nomento antcrior a ¢sa resolucion, para que el TCT se pronuncie sobre

24.1, ambos de Ia Constitucién, puesto que a los expropiados en virtud
del Real Decreto-ley 2/1983, convertido mas tarde en Iz Ley 7/1983 no
se les habrian reconocido y respetado las garantias es de
defensa que establece con especial rigor el art. 75, a), de la Lcy de
Expropiacién Forzosz: Informacién piblica, nouﬁcnmon audiencia,
recursos. Pero, sin necesidad de comparar en detalle las garantias
acordadas en uno v otro supuesto, por lo demés no idénticos —al no
tratarse aqui cn puridad de un supuesto tipico de ex é) g_mc}én-sanctén
por incumpliiento de la funcién social de la propled.a STC 111/1983)-,
tales garantias, correspondientes al momento de Ia declaracién de
necesidad de ocupacién, nada tienen que ver con el momento dc_ la
reprivatizaci¢n de las Empresas del grupo «Rumasan, que es al que sz
refieren los Acuerdos del Consejo de Ministros aqui enjuiciades. No es
posible realizar por ello pronuncizmiento alguno sobre esta cuestion, ya
resuelta en Ia STC 166/1986, de 19 de diciembre. )

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tnbunal constitucionéi, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

~ Ha decidido:
Denegar los amparos solicitados. _
Publiquese esta Sentencia en el «Bolctin Oficial del Estado».

Pada en Madnid a dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y
ocho.—Francisco Tomds y Valiente~Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodngucz-Pmero y Bravo-Ferrer~Firmados y rubri-
cados.

las causss de inadmision del recurso de suplicacién alegadas por la
demandante.

4. La demandante habia impugnado el recurso de suplicacién
interpuesto por el INSS con base en un supuesto incumplimiento, por
parte de esta Entidad Gestora, de o dispuesto en el ailtimo parrafo del
articulo 130 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), segiin el cual,
cuando una Entidad Gestora de Ia Scguridad Social es condenada en
instancia al page de una pensidn y peetende recurrir esa decision, debe
aporiar una centificacion acreditativa de que, al momento de interponer
¢l recurso comienza el abono de la prestacién y de que gueda
garantizado el abono de la misma hasta la resolucion del recurso. Segin
la demandante, el INSS habia incumplido esta exigencia, puesto guc,
aunque habia presentado ante Magistratura de Trabajo un documento
por el que se decia que comenzaba el pago de la pensian, la demandante
no habia percibide pensién alguna desde la interposicién del recurso,
siendo asi que habian transcurrido va mds de tres meses. Por ello, la
demandante consideraba que el documento aportado por el INSS era
falso, en vista de lo cual, junto a la impugnacién del recurso, habia
presentado  denuncia ante el J uzgado de Guardia por falsedad en
documento, de la cual se aportan algunos justificantes en esta demanda.

Entiende la demandante que el TCT tenia que haberse pronunciado
sobre esos motivos de impugnacién del recurso, bien antes de dictar
Sentencia, bien en la misma Sentencia; ¥ que, al no hacerlo asi, ha
lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva. Alega que el examen
de los requisitos procesales es una obligacion del Juez, puesto que se
trata de una cuestion de interés social; y recuerda que, segiin la doctrina
de este Tribunal, la exigencia de determinados requisitos y presupucstos
procesales para el acceso al Teturse, no siendo un formalismo excesivo,
no es contraria a la C.E., puesto que su objetivo es asegurzr la seriedad
de los recursos y proteger la satisfaccion de otros bienes constitucionales
gro:eggai“d}os (SSTC de 13 de febrero, de 28 de marzo y de 14 de noviembre

e .

5. Consta en los antecedentes remitidos por el TCT que la
recusrente formuld escrito de denuncia contra €l INSS, en la persona del
Director provincial, el 17 de octubre de 1983, es decir, en 1a misma fecla
de su escrito al Magistrado de Trabajo oponiéndose al recurso de
suplicacidn del INSS. Asimismo, par diligencia de Secrétaria, se hace
constar que las diligencias previas incoadas gor el Juzgado de Instruc-
cién fueron sobreseidas ¢l 31 de mayo de 1984, lo que estd en relacion
congruente: fon el reconocimiento de {a actord, quien en el antecedente
dr hecho 8.° de su demanda de amparo, dice que el 3 de enero de 1984
comunicH a dicho Juzgado que ¢l 6 de diciembre comenzé el pago de

1a pension.

6. Por providencia de 3 de junio de 1987, la Seccion Cuarta de la
Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordod requerir al TCT y
a la Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madrid, parz que, en el plazo
de diez dfas, remitan, respectivamente, testimonio del recurso
suplicacién num. 195/84 ¥ de los autos nim. 1.493/82. Asimismo, la
solicitante en amparo deberd presentar centificacidn fehacients acredita-
tiva de la fecha de notificacién de la Sentencia recurrida, a efectos del
computo del plazo establecido en el an. 44.2 de 1a LOTC,
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- 7. Por providencia de 1 de julio de 1987, la Seccidén Cuarta acordé
admitir & trimite la demanda de amparo formulada por dodia Felipa
Diaz Dfaz; a Ia vez que tiene por recibidas las actuaciones remitidas por
el TCT v la Magistratura de ‘lprc;.bajo mim. 10 de Madrid, interesindose
al propio tiempo se emplace a quienes fueron parte en dichas actuacio-
nes, para que, €1 :Llplazo de diex dias, puedan comparecer en este
proceso constitucional, ) ’

8. Por providencia de I6 de septiembre de 1987, Ja misma Seccién
acordd tener por recibido el escrito del Procurador sefior Morales Price,
quien comparece en nombre y representacion del INSS, Asimismo, se
concede up plazo comtn de veinte dias a! Ministerio Fiscal y a los
Procuradores sefiores Rodriguez Pérez y Momles Price, para que con
'vista de las actuaciones aleguen lo que estimen pertinente.

9. Don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales y del
INSS, en escrito de 6 de octubre de 1987, se opone a ia estimacion del
recurso y alega, en cuanto al fondo de la cuestion, consistente en que no
obstante afirmarse, en el certificado expedido por su mandante para
poder recurtir en suplicacin, que se comenzaba el pago de [a presiacion
reconocida por la Magistratura de Trabajo, lo cierto es que dicho

comienzo s¢ demord unos meses dehido a los wramites necesarios para |

poder hacer efectiva la prestacion. La recurrenie se extrafia de que el
TCT no haya resuelto en la Sentencia la alegacidn de que su represen-
tado INSS no habia cumplido con el requisito establecido en el art. 180
de la Ley de Procedimiento Laboral, pero tal silencio es 16gico, ya que
el TCT considerd que su mandante habia cumplido perfectamente el
-contenido del citado art. 180 con ¢! certificado que habia acompafiado
al anunciar el recurso de suplicacion. Diche recurso fue correctamente
admitido por la Magistratura de Trabajo, va que cumplia las exigencias
que para tal momento establecia la legisiacidn vigente, puesto que en el
caso de que no s¢ hubiera cumplide el contenido del certificado la
demandante tenia a su alcance ia posibilidad de solicitar la gjecucidén de
la Sentencia que autoriza el art. 229 de la Ley de Procedimiento
Lzboral, La finalidad de! art, 180 se ve perfectamente cumplida con el
certificado aportado; lo que sucede es que el comienzo del abono de la
prestacidn no puede ser automdtico e inmediato puesto que la mecaniza-
cién del abono de las pensiones lo retrasa, como asi lo reconoce la propia
recurrente en el escrito dirigido al Juzgado de Instruccién nim. 19 de
Madrid, en el que por cierto se declara que s6lo se ha hecho efective el
pago de la pension de viudedad reconocida en Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo con lo que sc estd reconociendo que su representado
cumplis el requisito del art. 180, va que 12l precepio no le obliga a mas.

El sentido v finalidad del art. 180 de la Ley de Procedimiento
‘Laboral e5 que el INSS garantice que el beneficiario va a percibir ja
prestacién durante la tramitacién del recurso, v esta garantia se cumple
con el centificado aportado, pues Ja propia recurrente reconoce que se le
esti abonando la correspondiente prestacidn, ya que entender lo
CONtrario sefia aceptar upna sacralizacidn del formalismo y de las formas
rituales incompatible no ya sélo con los preceptos constitucionales, sino
con la propia legalidad ocdinaria.

10. El fiscal, en escrito de 14 de octubre de 1987, considera que la
razén fundamemntal que mueve 2 la demandante en su invecacién del
derecho de tutela estriba en la omisién padecida por la Sentencia del
TCT al no pronunciarse ¢n absoluto respecto a una cuestién ¢sencial

lanteada en e escrito de impugnacion al recurso de suplicacion.
tidn que, como se desprende de los hechos descrites, consiste en la
peticiéin de inadmisién del recurso, debida a no haber curnplido el INSS
lo que en su dfa certificd por escrito de 19 de jutio de 1983. En efecto,
cuando sc presentd 1a impugnacion (17 de octubre de 1933), todavia no
se habia comenzado con el zbono de la pensién. Dice la demandante,
haber comunicado al Juzgado de Instruccion, que &l 15 de diciembre de
1983 comenzd ¢l pago de la pensién. Pero esta manifestacién, que no
consta conociera ¢l TCT, no parece enturbiar la pretensidn de la
demanda que, como hemos visto, s¢ centra en la no contestacion por el
TCT & una cuestién planteada formalmente y en su momento procesal
opartuno.

El TCT ha soslayado el wema sometido a su consideracién sobre la
posible inadmision del recurso de suplicacién. La Sentencia entm
ente en el examen y fallo de la cuestién de fondo, sin referencia

alguna a aquella cuestidn ia planteada.

Por ello, interesada del Tribuna! Canstitucional que, de conformidad
con el art. 80, 86.1 y 53 a) de su Ley Orginica dicte Sentencia otorgando
el amparo. .

1l. Doda Fsther Rodriguez Pérez, Procuradora de los Tribunales
en nombre y representacion de doda Felipa Diaz Diaz, en escrito de 13
de noviembre de 1987, ratifica todos v cada uno de los hechos de la
demanda y los fundamentos de Derecho, y afiade que la protesta del
demandante en amparo se cifie 2 la falta de consideracion del TCT en
¢l andlisis de lar alegacion previa del recurrido. Alegacion del recurrido
que comportaba el incumplimiento del compromiso dé comenzar a
abonar ta pensién y continuar haciéndolo durante la sustanciacion del

12. Por providencia de B de abril de 1988, se sefialé para delibera-
cién y votacidn de esta Sentencia el dia 18 de abril de 1988, fecha en que
ello tuvo lugar.

[l. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. La cuestion que aqui se plantea es la de determinar si
abstencién del TCT en pronuenciarse sobre una causa de inadmisién ¢
recurso de suplicacion, alegadas por la demandante en amparo, cons
tuye o no una violacién del derecho a la tutela judicial efecti
consagrado en el art. 24.1 de la C.E. como ha dicho este Tribunal +
multiples ocasionss, el derecho a la wtela judicial efectiva incluye
derecho del demandante o del recurrente a obtener una resolucic
judicial fundada, que podrd ser de inadmisidn cuando existan caus
legales que lo justifiquen, indicdndose asi que los requisitos procesal
no tienen un fin en si mismos, sino que son Instrumentos para encauz
¢l proceso, por 1o que han de ser valorados de acuerdo con su finalid:
Loon los objetivos que persiguen. Pero lo que aqui s¢ plantea no es

exigencia de deterrninados requisitos procesales ha actuado o no con
un obsticulo para la satisfaccién del derecho a la tutela judicial, sin
més bien, si este derecho constitucional incluye el derecho de la par
demandada o recurrida a que el 6rgano jurisdiceional correspondien
examine y s¢ pronuncic sobre sus alegactones acerca del cumplimicn
por el recurrente de los requisitos procesales establecidos por la ley pa
TeCUITir,

2. Para la parte recurtente y el Ministerio Fiscal, en efecto,
Sentencia del TCT que se impugnz debiera ser anulada por omitir t
pronunciargiento expreso sobre el alegato de inadmisién del recur
mterpuesto por el INSS, silencio que atenta contra la tutela judici

va por incongruencia. El alegato se referia, camo se ha indicado :
los antecedentes, al requisito prevista en el art. 180 de la LPL, segin
cual la entidad gestora INSS, al recurrir en suplicac®n debe aportar
certificado acreditativo de que comienza el abono de la prestacic
obtenida por la otra parte en la instancia y que 1o garantiza hasta
reselucién del recurso. Dicho requisito no estaba cumplido, segin
recurtente, porque no habia percibido cantidad alguna y, por tanto,
certificado era falso. En su opinidn, pues, el recurso debio ser declarac
desierto.

_ La recurrente no niega, antes lo admite explicitamente, como se |
visto, que el INSS aportara la certificacion que la Ley procesal labor
mmpone como garantia de su derecho. Lo que constituye base de :
impugnacién es, ¢n realidad, el cumplimiento material de esa garant
y asi lo dice al impugnar ¢l recurso de suplicacién ante ef TCT y aho
al solicitar amparo constitucional debido al silencio del TCT en e
punto. parece, pues, que asimila fa certificacién (su aporte al recurso)
inmediato cumplimiento material de su contenido y que, segun su tes:
el TCT, ante su sola manifestacion de impago, debid inadmitir
rocurse. Ocurre, sin embarge, que como la decision del recurso estd, p:
razones procesales, sometida a los sefialamientos judiciales en el tiemp
el TCT, cuando se pronuncis, ha de atender a las circunstancias d
momento y logico es que, de no constarle nada en contra (como a sen
contrario s¢ d1jo en la STC 124/87, que luego se citard) tenga
cumplido el requisito y entender que t1:15 prestaciones a faver de
recurmida se estdn cumpliendo. Esa parece ser, siguiendo la doctrina ¢
Ia Sentencia citada, 1a razdn del silencio del TCT. Y esa, en definitiv
debe ser la causa del rechazoe del presente recurso, en tanto en cuanto ¢

uede advertirse la vulneracién que se denuncia, relativa 2 1a tute
Judicial, como a continuacién se indica.

3. En efecto, si por un lado seria formalismo hueco satisfacerse cc
1a sola aportacién del certificado del art. 180 LPL, abstracién hecha d
efectivo abono en perjuicio de la parte (que es lo que la ley inten
cvitar}, también lo seria acceder ahora al recurso constando, com
consta, que I2 reurrente ha percibido las pensiones, bien que con retras
debido a las circunstancias burocriticas que se indican por el INSS. A
lo reconoce la propia demandante en el hecho 8.° de su demanda, .
decir que el 16 de diciembre de 1984 comenzd el page de la sid:
comunicindolo asi al Juzgado de Instruccidn el dfa 3 de enero, er
de objeto un fallo en ese sentido, una vez que se ha acreditado
incxistencia de la vulneracion material del derecho que se denuncia e
el recurso de amparo, derecho que en definitiva no ha side desprotegic
en su realidad, m tampoco frustrado el fin que la norma detart. 180 LP
persigue, es decir, que la parte beneficiada con el fallo haya de percibi
durante la sustanciacién del recurso laboral, la prestacion acordada
concedida en la Sentencia de instancia. A este respecto la doctrina ¢
este Tribunal es reiterada, al decir que sélo hay vulneracidn cuando :
aprecie un J)cx:iuicio real y efectivo cn 1os intereses del afectado (SST
116/1983, 4871986 v 194/1987).

Es claro y evidente, per otro lade, que la Magistratura admiti¢ bie
el recurso de suplicacidn, dado que se acompafié por la recurrente INS
la certificacion del tan citado art. 180, v 16gico es por ello que el TQ
no tuviera que pronunciarse sobre el sentide formal de la impugnacié
de La sediora recurrida, ERo es asi porgue lo que en definitiva alegaba ési
era la omisidn del efectivo pago 0 abono (equiparando el documento cc
el recibo del pago), hasta el punto de considerar, con exceso, como |
acredita el sobreseimiento penal, que se habia cometido una falsedad ¢
el centificado perque el abone no llegaba. La denuncia, se ha diche, fi
sobreseida, ldgicamente, pues no es normal intentar el cumpiimiento ¢
una obligacién o deuda -aqui laboral ex fege- por la via del proce:
penal, maxime respecto dé una Institucidn cuya solvencia es notoria
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Desde esta perspectiva no puede equipararse el impago -¢n realidad
retraso- al incumplimiento o mejor dicho a ia omision de un reguisito
ocesal documental (compromiso de abonar las pensiones) cuva
icacia material o pago podrd ser exigide por la parte v ser tenido en
wenta por et TCT decidiendo en consecuencia. Lo gue en ningiin caso
dri dicho Tribunal es temer por desistida a la otra partc si el
esupuesto legal (certificado de comenzar y seguir ¢l abono) se cumple
otc con la promesa certificada como con ef abono, siguiera sea con
traso, retraso que no puede tener, en buena doctrina, mientras no sca
1 retardo culpable o de mala fe, el efecto de nulidad que se pretende.
ar elle, la omisidn de lz que se acusa al TCT podra ser calificada de
cormecta procesalmente, pero no productora de esos drasticos resulia-
»s, cuando el TCT, come es 14gico, entiende cumplido el requisito del
ticulo 180 LPL y no le consta que ¢l impago inicial perdurara o
Tsistierd, puesto que la parte no formulé peticién o alegacidén alguna
respecio, tras su denuncia penal y el sobreseimiento posterior, cosa
gica porque va habia comenzado a percibir la prestacion aobjeto del
llo de {a Magistratura de Trabjo.

No s aceptable, por tanto, 1a tesis de Ia recurrente ni del Ministerio
scal. La tutela judicial efectiva se obtuvo, llo es claro, a través de la
ntencia del TCT que se impugna, pese a Que esta resolucidn oo
plcitara o no se refirierz a la impugnacién referida al cumplimiento
: ese requisito (y en este sentido, la STC 27/1988, de 23 de febrero),
sriamente valorado de mode peculiar por 1a interesada, ya que dicho
esupuesto aparecia, para el Tribunal, cumplido ¥, por ello, ese silencio
dicial vendriz a constituir una desestimacién técita de aquella obje-
om, cuya respuesta €Xpresa no era necesaria o imprescindible haccr{a,
1mo podia serlo en otros supuestos, a jos que aluden, por ejemplo, las
STC 571986 v 116/1986, es decir, silencig sobre una excepcidn de
ducidad de la accién sobre la irrecurmmibilidad de una resolucién de
stancia. En el caso presente no sucedia asi, porque la finalidad esencial
!l precepto aparecia cumplida.

En esie sentido cabria recordar la STC 124/1987, de 17 de julio
ificada por 1a 27/1988, de 23 de febrero), cuando a propésita de un
so de dparecidas 0 cOncomitantes circunstancias (interpretacion det
rtificado del art. 180 LPL; «Se comienza el pago» de la pension, o «se

Pleno. Conflicto positivo de competencia numero 66/1984.
1 153 Kentencia niimero 69/1988, de 19 de abril.

El Pieno del Tribunail Constitucional, compuesto por don Francisco
‘mds y Valiente, dofia Glonia Begué Cantdon, don Angel Latorre
zura, don Francisco Rubig Llorenie, don Luis Diez-Picazo y Ponce de
an, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon Gonzalez-
gueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Ddaz Eimil. don
iguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa y don
us Lépezr Guerra, Magistrados, ha pronunciado:

EN NOMBRE DEL REY
siguiente
SENTENCIA

En el conflicio positive de competencia nim. 66/84, promovido par

Gobiemno, representado por ¢ Letrado del Estado, en retacion con el
wreta 38971983, de 15 de septiembre, del Consejo Ejecutivo de la
mneralidad de Catalufia, sobre ctiquetaje de jos productos que se
mercializan en Catalufia. Ha sido parie e] Consejo Ejecutivo de la
:neralidad de Catalufia, representade por el Abogado don Manue!
aria Vicens Maias ¥ Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil,
ien expresa el parecer del Tribunal.

‘ 1. ANTECEDENTES

1. El Consejo Ejecutiva de la Generalidad de Catalufa dictd, con
‘ha 13 de septiembre de 1933, un Decreto, calificado como Decreto
9/1983, sobre etiquetaje de los producios que sc comercializan en
taluiia, en cuyo art. 1 y Gnico dispone gue «los datos obligatonios y
wltativos del etiquetaje de los productos que se distribuyen en el
1bito termitona! de Cataluia figurardn en los idiomas cataldn o
stellano, o bien en ambos idiomas.»

2. El Gobierno de la Nacion, segin consta en el acta del Consejo
- Ministres celebrado el 23 de noviembre de 1983 acord$ durigir al
snsejo Ejecuiivo de la Generalidad de Cataluiia un requerimiento de
competencia, amparado en lo dispuesto en el art. 62, en relacion ¢on
63 LOTC v, a los fines previstos en dicho preceple, estimo que el
ganu gjecutivo autondmico habia incurrido en incompetencia al dictar
Decreto mencionado. E! Gobierno fundé su requerimiento en que el
eritadc Decreto 389/1983, en la medida en que conforme a los
rminos de su art. 1 y Gnico entiende suficiente la mencién del idioms
waldn de «los datos obligatorios vy facuitativos del etiquetado de los
oductos que se distribuyen en el dmbito termitorial de Catalufias, no

avene al orden de competencias derivado de la Constitucion y del

imicia el trimite para el abono»), resuelto de modo contrario por ¢l TCT,
que inadmitié el recurso por entender que con ja diccién «se inicia el
tramite» no se cumplia el requisito tegal, s¢ dijo que «una cosa es que
Ia duda se la hubiera planteado el Tribunal en el momento en 21 que el
abono de las prestaciones debié comenzar {al tiempo de recurrir) en
cuyo caso el rigor estaria justificado, y otra la de adoptar 1ales medidas
transcurridos mas de tres afios desde que le elevaron los autos a dicho
Tribunal, momento en el que bien pudo despejar sus dudas compro-
bande la constancia o no de reclamaciones de los beneficiarios o
pensionistas referidas al percibo de sus prestaciones que s la finalidad
que la norma persigue vy lo que ¢l Tribunal ha de considerar para su
aplicacién correcta y congruente con el derecho de tutela judicial en
juegon, Por lo que se quiso, y se quiere ahora, indicar que otra hubiera
sido Ja solucidn si al Tribunal laboral le constara el incumplimiento real
del compromiso legalmente exigido a los efectos de dicha tutela,

La omisién o incongruencia omisiva gue la recurrente configura
como vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.)
0o tiene, por tanto, relevancia constitucional, por lo que, en sy virtud,
el recurso debe ser desestimado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional, POR LA
AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA
NACICON ESP._&NOLA,‘

Ha decidida:
Desestimar el presente recurse de amparo.

Publiquese esta Sentencia en €l «Boletin Oficial del Estadon.

Dado #n Madnd a dieciocho de abril de mil novecientos ochenta y
ocho.-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.—Fernande Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de Ja Vzga Benayas.~Jestis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

Estatuto de Aulonomia de dicha Comunidad Auldénoma. Estima ¢l
Gobierno que el titulo competencial prefereniemente vinculado a la
decisién contenida en ¢! Decreto, dado su destine y finalidad, no puede
ser olre gue el dereche a la informacion de consumidores y usuarios
contemplado en el art. 51 de la Constitucion. y si bien es cierto que la
Comumdad Auténoma de Catalufia cuenta con competencia en materia
de comercio inlerior v defensa de! consumidor y del useario {art. 12.1.5
E A C.), no es menos cierta que la naturaleza de los derechos amparados
por el referido precepto constitucional postula ¢! ejercicio por ¢l Estada
de la competencia exclusiva que le atribuye el art. 149.1.1 CE.

3. Con fecha 25 de enero de 1984, el Consejo de Ministros
considerd desatendido el requerimiente y ordend a la Abogacia del
Estado que planteara el correspondicnte conflicto positivo de competen-
cia al amparo de lo establecido en los ants. 62 v concordantes de la
LOTC, con expresa invocacion del art. 161.2 de la Constitucién.

En cumplimi¢nto de!l mencionade Acuerdo, el Abogado del Estado
promovié ¢l presente conflicto formulando las siguientes alegaciones:

1. El conflicto se plantea por entenderse vulnerada por la Generali-
dad de Catalunfia una disposicién de naturaleza bdsica emanadz del
Estado, el art. 20 del Real Decreto 2058/1982, de 12 de agosio, al
amparo de una de sus competencias exclusivas: Concretamente la que
resulta del art. 149.}.1 C.E. en relacién con el art. 51 C.E. Dicho art. 20
dispone gue «los datos obligatorios del ctiquetado de los productos
alimenticios que se comercialicen en Espafz se expresarin necesaria-
mente ¢n la lengua espafiola oficial de! Estadon,

. Tal como se contiene en el dictamen del Consejo de Estado, que
el Abogado del Estado declara seguir en esta parte el escrito de
alegaciones, la competencia estatutara a cuyo amparo se ha dictado el
Decreto no es, en contra de o que parece dar a entender ia exposicion
de motivos de dicho Decreto, 12 lingufstica establecida en el art. 3
E.A.C, sino la previstz en el art. 12,1.5 del mismo. Elle 25 asi tanto con
arreglo a un criterio objetivo como por tratarse de una competencia més
especifica (regulacién del comercio interior y defensa del consumidor v
del usuario) respecto de la mas general contenida en et arnt. 3 EA.C.
(STC 7171982, fundamento juridico 6.°). La Comuanidad Autdonoma de
Cawnlufa ha ejercido, pues, una competencia exclusiva, pers subeordi-
nada 2 criterios mas generales, como resulta de 12 diccion del art. 12.1,
«de acuerdo con las bases y la ordenacion de la actividad econdmica
general g ia politica monetaria del Estadow,

3. En cuante al titulo competencial del Estado, éste resulta dal
art. 149.1.1 en relacién con el art. §1 C.E., que establece el derecho de
los consumidores ¥ usuarios a obtener una defensa eficaz por parte de
los poderes pablicos, que deben promover la informacién y educacion
de los mismos. En el ejercicio de esta competencia se ba dictado el
art. 20 del Real Decreto 2058/1982, que pretende asegurar la igualdad

en aspectos basicos de tal derecho. Ello es asi, ya que 1a lengua en que

e maty




