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interpone, desde ef primer momento mediante la actwacidn procesai de
la representante legal del recurrente, esto es, su madre, doiia Maria
Eugenia Moragas Sdnchez Ramade, asi como de su defensor judicial don
Luws Moragas Elias, quienes han comparecido en 1al represeniacidn en
las diversas fases de este proceso; se ha cumplido, en consecuencia, lo
dispuesto en el ar. 2, apartado 2.° de la LEC., que prevé la
comparecencia de los representanies legitimos de quienes no se hallen en
el plenc ejercicio de sus derechos civiles.

Por lo que se refiere al concreto contenido del amparo que se
solicita, este Tribunal ha tenido amplia ocasién para pronunciarse sobre
1z relevancia de la correcta prictica de las citaciones, notificaciones y
emplazamientos para que se lleve a cabo {a tutela judicial efectiva que
dispone el art. 24.1 de la Constitucién, y se evite ta indefension que ese
mismo articule proscribe. El conocimiento de la misma ¢xistencia del

. v de la demapda alli formulada es, claramente, requisito
indispensable para que los demandados puedan hacer valer sus derechos
mediante la oportuna comparencia v alegaciones. A estos efecto, la Ley
de Enjuiciamiente Civil prevé iz forma de efectuar las oportunas
notificaciones, emplazamientos y requerimientos, que. en el suspuesto
de que no conste ¢l domicilio de la persona que deba ser notificada, o
de que se ipnore su paradero, podran realizarse mediante el «Boietin
Oficial» de la provincia, 0 en su caso, en la «Gaceta de Madrid» (art. 269
LEC.). La forma en gque se efectie el llamamiento a juicio de los
demandados, de acuerdo con las previsiones legales resulta de especial
relevancia en cuanto que debe posibilitar gue aquéllos puedan efectiva-
mente conocer el proceso, personarse en €l y promover el oportunc
debate contradictorio. Por ello, y como este Tribupal ha sefalado
reiteradamente, siempre que elle sea posible debe verificarse el emplaza-
miento personal de guienes hayan de comparecer en juicio como partes,
2 fin de que puedan defender sus derechos. 8i tal emplazamiento no
pudiera hacerse de forma personal. y en el propie domicilio, el
emplazamiento mediante edictos 5 muestra como remedio subsidirario:
pero na ha de olvidarse gue el fin que con ese procedimiento edictal se
persigue sigue siendo ¢l mismo, esio s, ¢l conocimiento por parte de los
demandados del procedimtiento iniciado ¥ 1a demanda deducida. Por lo
que los términos del edicto deberan, en lo posible, conducir a ese
¢ongcimiento, de manera que los afectados tengan oportunidad, siquiera
reducida (por las mismas caracteristicas de la nouficacion edictal) de
Hevar 2 cabo las actuaciones gue estimen convenientes para su defensa.

3. En el presente casc, ¥ de lo que resulia de [as actuaciones. el hoy
recurrente figuraba como titular registral -junto con otros 73— del solar
objeto det irtigio iniciade por demanda de mayor cuantia presentada
aunfe el Juzgad% de Primera Instancia nim. ! de Las Palmas de Gran
Canaria. No obstante, la demanda (pese a que acompafnaba certificacion
registral en que figuraba la identidad de! solicitante de amparo) a a hora
de precisar contra quién se dirigia, procedia a enumerar, individualiza-
damente, a 37 titulares registrales, sin incluir en ellos al solicitante de
amparo; y, a continuacién afiadia, en expresion genérica «y Cuantas
personas o entidades se consideren afectadas o puedan senvirse interesa-
das con !as pretensiones de la presente demandan. La demanda, puss, se
dirigia (como se indicaba en la misma a continuacion} contra los
titulares registrales del solar objeto del litigio, pero sélo se citaba
expresamente a parte de ellos.

E! Juzgado de Primera Instancia procedis a los oportunos emplaza-
mientos, ¥, por lo que se refiere a los demandados no identificades
individualizadamente en la demanda, 10 hizo por edicto publicade en el
«Boletin Oficial» de la provincia. en que, junto a la referencia a dos
herencias yacentes, se emplazaba a «cuantas personas ¢ entidades se
consideren afectadas o puedan sentirse intgresadas con las pretensiones
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto par don Francisco
Tomids v Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo ¥
Ponce de Ledn, don Antonio Truyo! Serra, don Fermande Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, donr Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer. don Jesus Leguina
Villa ¥ don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronugciado

EN NMOMBRE DEL REY
la siguients
SENTENCIA

Ern el recurso de ampare nam. 930/86, promovido por don Benito
Sdnchez Barbeito, representado por el Procurador don Gabriel Sanchez
Malingre v asistido del Letrado don José Miguel Orantes Rodriguez,
contra Sentencia del Tobunal Central de Trabajo de 27 de mayo de
1986, estimatoria del recurso de suplicacion interpuesto por el INSS
coetra Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 3 de La Coruaa,

de la demandap, sin hacerse otra precision respecto a la identidad de los
emplazados, ni sobre el contenido y objeta de [a demanda.

4. Delo expuesto se deriva ciertamente que el recurrente no ha sido
objeto de notificacion personal en su domicilio, notificacion que, de
acuerdo con los arts, 264, 266 v 268 de 1a L.E.C. v 12 docirina apuntada
de este Tribunal, deberia ser el medio usual para el conecimiento, por
parte del afectado, de la pretension frente 4 € deducida. Consta, no
obstante, en las actuaciones, gue se efectud un emplazamiento, en forma
genérica, mediante edicto; y ello segiin lo dispuesto en €] art, 269 de la
L.E.C,, que prevé que, de no constar el domicilio de la persona que haya
de ser notificada, €l emplazamiento se haga por cédula que se insertara
en el «Boletin Oficial» de l2 provincia. como se hizo en el caso que ahara
se contempia. Pero los términes en que el emplazamiento se realizd no
permiten apreciar que, incluso dentro de ta reducida posibilidad de
conocimiento que ofrece un edicto judicial de este 1ipo, se ofreciera una
oportunidad al hoy recurrente para que tuviera noticia del procedi-
miento, al omitirse tante su nombre como el mismo ohjeto del litpio
incoado. Por tanto, hay que concluir que, de aplicarse al recurrente en
amparo las resoluciones que se impugnan, se le vendriz a causar un
perjuicia a sus derechas ¢ intereses sin que haya tenido la opertunidad
de personarse en el procedimiento gque a esas resoluciones dio lugar, ni
de efectuar las alegaciones que estimara convenientes, pues efectiva-
mente el fallo de la Sentencia diclada en apelacidn, y confirmada en
casacion. contiene una condena «a los demandados», sin excluir en
forma alguna a guienes no fueron expresamente identificados en la
demanda. El hey recurrente, incluido entre los demandados. siguiera en
forma genérica y sin individualizar, se encuenira pues sujetg a un
pronunciamiento condenatorio sin haber sido oido ni tener posibilidad
de eflo: lo que conduce a estimar que efectivamente ha visto vulnerados
sus derechos a la tutela judicial efectiva v a la no produccidon de
indefension. Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que las precedentes
consideraciones versan tnicamente sobre los derechos constitucionales
del recurrente, sin que proceda aqui pronunciarse sobre si hubo o no
otras irregulandades procesales gue afectasen a otras partes del proceso
(tales como si debio apreciarse o no de oficio la excepaidn de
litisconcorcio pasivo necesario, comeo afirma la representacion de doha
Izabel Cornelli Esteba}, o sobre si se ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial de otros demandados que no han interpuesto recurso alguno de
amparo constitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA .

Ha decidido:

(horgar ! amparo solicitado por don José Julio Artiles Moragas, v
en consecuencia, declarar la nulidad de las Sentencias del Juzgado de
Primera Instancia num. | de Las Palmas, de 5 de enero de 1983, dg la
Audiencia Territorial de 29 de septiembre de {983, v de la Sala Primera
del Tribunal Supremo en lo gue afectan al recurrente en amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esladc».

Dada en Madnd a veinte de abrl de mil novecientos ochenla v
ocho.-Gloria Begué Cantén.—Anget Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon ¥y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina
Villa -Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubncados.

dictada en proceso sobre jubilacion. Han sido parie el Ministeno Fiscal
y ¢l [nstituto Maciona! dc la Seguridad Social, representado éste por el
Procurador don Eduarde Morales Price y dirigido por 2! Letrado don
Emilio Ruiz-Jarzbo Ferran, y Ponente el Magisirado don Lws Diez-
Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa ¢l parecer del Tribanal

I. ANTECEDENTES

1. Dor Benito Sdnchez Barbeito, compareciendo por si. interpuso
demanda de amparo por escrito deposilado en el Gobierno Civil de La
Coruiiz €] dia 3! de julio de 1986 v registrade en el Tribunal
Canstitucional el dia 6 de agosto de 1986, La demanda se dirige contra
Ia Sentencia dictada el dia 27 de mavo de 1986 por la Sala Cuara del
Tribunal Central de Trabajo en recurso de suplicacién num. 1.499/86,
interpuesto frente a Sentencia de la Magistratura de Trabaje nim. 3 de
La Corufia. de fecha 7 de abnl de 1986.

2. la demanda de amparoe se funda. en sintesis, en los siguientes
hechos v alegaciones:

a) El demandante presentd solicitud de afiliacion en el Régimen
Especial de 1a Seguridad Social de los Trabajadores Autonomos en fecha
8 de abnil de 1980 v la Entidad Gestora remitid resolucion —de fecha 19
de abril de 1980- sefalando como fecha de efectos det aha la de | de
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abnl de 1975 y requiriéndole ¢l abono de las cotizaciones atrasadas, con
¢l correspondiente recargo.

Nacido el 19 de abnl de 1918, formuls Iz solicitud de pension de
jubilacién el 8 de mayo de 1985, que le fue denegada por no tener
cubierto ¢l perioda de colizacion previste en la legislacién vigente.
Interpuesta demandz ante la Magistratura de Trabajo de La Corunia, Ia
nim, 3 dictd Sentencia el dia 7 de abril de 1986, estimando a demanda
y condenando a] Instituto Nacicnal de a Seguridad Social al abonoe de
la correspondiente pensidn. Eniendia el Magistrado que, habigndose
efectuado la afiiacidn a requenimiento de la Entidad Gestora. ¥y no
espontgneamente, y habiende reconocido la misma como fecha de
efectividad de] alta la de I de abnl de 1975, debian ser computadas
como pericdo de cotizacidn a efectos de percibir la pension de jubilacion
las cuotas satisfechas desde esta idltima fecha, con lo que quedaba
sobradamente cumplide el plazo previsto en la legislacion vigente.

by El INSS interpuso recurso de suplicacion contra la anterior
resolucidn, v fue estimado por el Tribunal Central de Trabajo por
Sentencia de 27 de mayo de |986. En ella, el Tribunal Central de
Trabajo -como resultado de su interpretacidn de los arts, 12, 13, 18 ¥
28.3 de} Decreto de 20 de agosio de 1970- sostuvo que las cuotas
abonadas desde 1 de abril de 1975 hasta 1a fecha de altz efectiva, pueden
ser eficaces a otros efectes, pero no para completar el periodo de
cotizacidn regyerido para causar derecho a prestaciones.

¢) Entiende el recurrente que 1a resolucign impugnada vuinera, en
especial, el principio de¢ igualdad ante la Ley reconocido en el art. 14
de 12 Constitucion. Considera que la correcta interpretacion del articulo
28.% d), del Decreto de 20 de agosto de 1970 implica reconocer efecto
plenc para completar ¢! periodo de cotizacidn requerido a las cuotas
abonadas por cl actor desde 1 de abril de 1975, que respondiercn a
requerimiento de la Entidad Gestora subsiguiente a una afiliacién
promovida por ésta de oficio. De la misma manera ha interpretado este
preceplo la jurisprudencia del Tribunal Supremo —citando varias de sus
resoluciones, entre otras, la de 15 de enerc de 1979,

La Sentencia impugnada se aparta injustificadamente de estos
precedentes, negando e valor de las colizaciones a los efectas pretendi-
dos, y respaldando una resolucidn de la Entidad Geswora. que, en
definitiva. va contra sus propios aclos, va que eslaba vinculada por su
previg reconocimiento de la efectividad retroactiva del alia. Este trato
desigual —que el INSS ha aplicado con regularidad a partir de la Circular
de 12 de junio de 1981- entre ciudadanos con iguales condiciones
objetivas desconoce la igualdad reconocida en la Constitucidén v que
vineula a wedos ios Poderes Publicos.

Por lo anterior, se solicita de este Tribunal que dicte Sentenciza en la
que, otorgando el amparo pedido, se declare la nulidad de la Sentencia
impugnada dei Tribunal Central de Trabajo y el derecho del actor a
percibir la correspondicnie pension de jubifacion con cargo al Régimen
Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores Autonemas.

3. La Seccitn Segunda de este Tribunal acords, por providencia de
5 de noviembre de 1986, poner de manifiesto la posible existencia de las
causas de inadmision consistentes en no venir el recurrente representado
por Procurador, falta de invocacién en el previo proceso judicial del
derecho constitucional que se dice vulnerade v carecer la demandz de
contenido que justifique una decisidén de este Tribunal En el plazo
conferido por dicha providencia a tal efecto, formularon alegaciones la
parte recurrente, que comparecio representada por Procurador, v el
Ministerio Fiscal, ramite tras el cual la Seccién mencionada acordé, por
providencia de 18 de febrero de 1987, admitir 1a demanda de ampara
¢ interesar del Trbunal Central de Trabajp v de la Magistraiura de
Trabajo num. 3 de La Corufia la remisién de las actuaciones correspon-
dientes y el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el progeso
previo,

4. Por providencia dc § de abril de 1987 de la Seccion Primera, que
continud la iramitacion del procedimiento, se tuvo por personado y
parte en e} mismo al Instituto Nacional de |a Seguridad Social, en cuva
representacidn habia comparecido ¢l Procurador sefior Morales Price, se
acusd recibo de las actuaciones remitidas y se acordd dar vista de las
mismas a la parte recurrente, demandado v Ministerio Fiscal para las
alegaciones que estimaran pertinentes. conforme determina el art. 52.1
de la LOTC.

5. El recurrente en amparo formulé sus alegaciones destacando, en
primer lugar, que, segin resulta probado, tenia abonadas 122 cotizacio-
nes y si bien el art. 28.3 del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, sobre
Régimen de Autdénomos, sefiala gue no suntiran efectos las cotizaciones
en relacton con personas que no estén en alta en dicho Régimen Especial
en el periodo a que aquéflas correspondan, hay que entender que en ¢l
concrelo ¥ especifico supuesto en que la Entidad Gestora admite los
efectos de la cotlizacion retroactivamente, desde abril de 1975, no puede
conira sus propios actos negarles efectos v consccuentemente debe
entenderse que el alta se produjo en abril de 1975 y las cotizaciones
posteriores sirven para lucrar prestaciones.

Indicaba, por otro lado, que es de notorio conocimienic gue en las
fechas en que se produjo su alta era la propia Entidad Gestora ta que
promovia o incitaba a la afiiacion v alta con la consecuencia cierta,
siempre de que al momento de la jubilacidn era concedida al beneficia-
rioc con plenos efectos ¥ computo total de cotizaciones, sin distinguir si

en el periodo carencial existian o no colizaciones ingresadas con retrasg,
Por tanto —expresaba-, para la efectividad del camo radical de criterio
adoptadoe por la Entidad Gestora, de un breve tiempo a acd, se debic —al
menos- preavisar en alguna forma a los beneficiarios afectados, al chjeto
de gue pudiesen regularizar su situacion pasiva; la forma sibitz en que
se ha llevado 2 efecto dicho cambio en ef actuar administrativo conculca
iz seguridad juridica, en cuanto se limita al derecho de una serie de
bensficiarios, que después de tener reconccida una prestacion por
Sentencia de Magistratura de Trabajo, después de vanos ados de
perman¢ncia del expediente en tramite de recurso ante el Tribunal
Centrat de Trabajo. se encuentran con una edad avanzada, muy superior
a la reglamentana dr la jubilacién y con varios afios por delante para
intentar completar su periodo carencial, lo que, evidentemente, destruye
su posibilidad de jubilacién, con una palpable discriminacion en
relacion a otros beneficiarios, incluso jubilados unos dias o meses antes
y totalmente desproiegidos por la Seguridad Social, siendo patente
también que no se encucntran en condiciones personales ni comerciales
de reintegrarse a una actividad laboral v fiscal.

Por dltimo. scrialabg el recurrente gue denire del derecho a la tutela
judicial efectiva que rteconoce el anticulo 24.1 de la Constitucidn
Espariola, sc encuentra el cambio de criteria judicial o de la Administra-
cién en cuanto de elo se deriva una siluacién discriminatoria y
perjudicial para el justiciable siendo nolorio que el recurrente, compara-
tivamente, ha sido tratade de modo discriminaterio, con respecto a
otros supueslas sustanciaimente idéntices, en funcidn tan sélo de haber
accedido a la jubilacion un poco antes o un poco después, cuando no
depende de la veluntariedad del beneficiario el cumplimiento de la edad
reglamentaria de jubilacian, todo o cual infringe e} derecho de igualdad.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formuls sus alegacio-
nes. solicitando iz desestimacion del amparo.

Tras referirse & los anlecedents de hecho del caso, expresaba el Fiscal
que, como en la demanda se indica, el tema juridico de fondo debatido
en el procese judicial previo queda circunmscrito a si tiene efectos
retroactivos la ficha del alta, decretada de oficio por la Entidad Gestora
y, por tanto, han de computarse todas las cuotas desde la fecha en gue
dicha Entidad dio efectos al alta. por ser diche momento aguel en que
¢l agui recurrente mutualmente inicid su actividad v surgid su afiliacion
y alta, en cuyo supuesto procede la concesion de la pensidn gestionada
{como estimd la Magisiratura de Trabajo de La Coruna), o, par el
contrario, dnicamente deben de computarse desde la fecha de solicitud
(cual considera el Tribunal Central de Trabajo). hipdiesis que determi-
naria para e} agui recurrente el no haber completado el nomero de
cuotas cxigidas. Mencionaba. a continuacion el Fiscal los argumentos
constitucionales vertidos en la demanda de amparo, para seguidamente
advertir que el supuesto que se trae a debate no resulta novedoso en esta
instancia constitucional, habiéndose planteado en diversos recursos la
cuestion relativz a la interpretacion que debiera otorgarse al art, 28,3, d),
del Decreto 2530/1670, de 20 de agosto, y si 12 negativa del Tribunal
Central de Trabajo a conceder la pensién de jubilacidn interesada a su
amparo pedria suponer vulneracion de los derechos canstitucionales de
igualdad v de tutela judicial efectiva.

Advertia el Fiscal que en todos los casos examinados el Tribunat
Constitucional se ha inclinade por e] rechazo de las tesis planteadas,
citando en tal sentido, entre otros, los Autos de 25 de mayo de 1983
(R.A. 173/83), 1 de junic de 1983 {R.A. 200/83), B de mayo de 1985
{R.A. 122/85), 29 de octubre de {986 (R.A. 873/86), 19 de noviembre
de 1986 {R. A B22/86), 4 de febrero de 1987 (R.A. 946/86) v 18 de
febrero de 1987 {R.A. 1.331/86). Recordaba que el citado Auto de 4 de
febrero de 1987, en relacién con la variacién de criterio operado por la
Circular del INSS aludida, declaré que no exaistia la discriminacicn
alegada ¥ también rechazaba la contradiccion entre lo resuelio por la
Sentenciz recurrida v 1z Sentencia de 15 de enero de 1979 dictada por
la Sala Sexta del Tribunal Supremo, también citada por la presente
demanda de ampareo, con argumentos que reproducia, por todo lo cual
enilendiz que en el plazo constitucional no resultan de recibo las
pretensiones deducidas por la presente demanda de amparo.

La representacion de) INSS formulé igualmente sus alegaciones,
precisando, en primer lugar, que la infraccion alegada del art. 50 de 1a
Constitucién, ne ofrece cobertura suficiente para recabar el amparo del
Tribunal Constitucional. Senalaba a continuacion que, a su juicio, s¢
trata por el Gemandante de exponer una cuestion de iegalidad, analizada
alaluz de la Ley y de iz yurisprudencia en si mismas, perc no en relacion
con la Constitucian. La cuestion de legalidad que suscita la demandanie
queda circunscrita «a determinar si tiene efectos retroactivos la fecha del
alta, decretada de oficio por la Entidad Gestora. v, por tanto, han de
computarse todas las cuotas desde la fecha er que dicha Entidad dio
efectos al altan, y efectivamente se habla de una fecha de efectos def alta
dada por la Entidad, peru con ello se induce 2 confusion, pues lo que se
debe examinar no son los efecios del alta, sino si la falla de valoracién
que la Ley da a terminadas cotizaciones, a efectos de cubrr la carencia
exigida para las prestaciones, es inconstitucional a la luz de los arts. 14
y 24 del texto constitucional,

Tal cuestion -indicaba- se encuentra prevista en ¢l art. 28.3, d}, del
Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, que prevé dos supuestos tlaramente
diferenciables: en el primero el alta es coeltdnea con cotizacion por
periodos anteriores al alta misma, mientras en €] segundo hay cotizacie-
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nes sin alta, produciéndose ésia mas tarde; en el primer caso ha habido
fraude o, simplemente, clusién de la aplicacidn de la norma -en este
sector de la Seguridad Social s donde se presenta con mds frecuencia
csta figura juridica—; en ¢l segundo hay cumplimiento defectuoso de ella;
por cllo, las consecuencias juridicas que se derivan de uno vy otro
supuesto son distintas, pues en el primero las cotizaciones han de

-lo contrario seria no sélo admitir €] incumplimiento de la
Ley, sino premiarlo—, pero no producen efectos prestacionales, mientras
que cn el segundo adquieren plenitud de cfectos a partir de que se
proceda a la formacion del alta.

Esta, en su opimién, clara siteacion normativa, se contintda en la
aplicacidn jurisprudencial de ella, de la que son representativas las
SSTCT de 20 de octubre de 1984, 23 de octubre de 1984 y 23 de
noviembre de 1985, sin que el estado de la cuestidn, jurisprudencial-
mente, plantee¢, pues, ninglin probtema, pudiéndose afadir a las Senten-
ctas citadas las del mismo Tribunal de 5 ¥ 15 de octubre, 2, 12, 13, 18
¥ la ya citada de 23 de noviembre, todas ellas de 1985,

Frente a todo ello, ademds de citas errdneas det Decreto referido, el
recurrente, en relacion con la doctrina jurisprudencial, destaca dnica-
mente diversas Sentencias del Tribunal Supremo v Tribunal Central de
Trabajo, sin argumentos de rango constitucional.

. Por ¢l contrario, la falta de tutela juridica no queda probada, ni
siquiera apuntada respecto de las distintas modalidades en que aquélla
alcanza a concrelarse, segan e tenor del art. 24 de Ia Constitucidn y de
las Sentencias de est¢ Tribubal interpretandolo; por otra parte, la
desigualdad no es términe conceptual simple, sino relacional, por [o que
adquiere sentido en una proposicidn comparativa que no resulta
planteada por al recurrente; efectivamente, las citadas, de una parte, son
anieriores a las alegadas por esta parte en el presente escrito, v de otra
parte no enjuician supuestos idénticos al presente; la cita de una Circular
no conduce, de aco%srse este argumento, sino a congelar lz actuacién
administrativa con fundamento en lo que no forma parte del ordéna-
miento juridico, sin tener en cuenta si aquélla contraria directamente un
precepto normativo ¢ no, que resulta desproporcienado y opuesto al
mismo ordenamienio; en cualquier ¢aso, no cabe pretender la igualdad
en o:ila:rror ¢ ¢£n la ilegalidad, coma sefialaba alguna de las Sentencias
citadas. '

Por liltimo, indicaba que el enriquecimiento injusto ¢s figura que
opera dentro de la legalidad v, par tanto, valorable par quien esta
encargado de juzgar con este parimetro, pero irrelevante si no vulnera
el marco constitucional que ha de constituir el limite del amparo
solicitadg, y se referiz a que el Régimen Especial de la Seguridad Social
para los Trabajadores Auténomas tiene una configuracion especifica que
Justifica, en razén a la distinta sitvacién que en &l tiene el asegurado por
ser trabajador-empresario, la diferencia de tratamiento v de coberiura
que obtiene en este Régimen Especial, las prestaciones que ofrece v los
requisitos que exige para acceder al beneficio de las mismas, argumento
31.“:1;1&3 tratado en la Sentencia de este Tribunal de 22 de noviembre

e .

Terminaba solicitando la denegacion del amparo solicitado.

8. Por providencia de 13 de octubre d= 1987, la Sala Primera
acordd senalar fecha para 2 deliberacidn y votacidn del recurso, sin
levarse a efecto por acordar el Plento, en providencia de 2 de febrero de
1988, avocar para si el conocimiento del presente recurso, quedando
pendiente de nuevo sefdalamiento para deliberacidn y votacion.

9. Por providencia de 19 de abril altimo, s¢ acordd senalar el dia
21 del mismo mes para deliberacién y votacién de la presente Sentencia,
fecha en que tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el presente recurso de amparo son objeto de impugnacién
diversos actos de diferentes poderes publicos ¥ son también varias las
violaciones constitucionales aducidas, como luego habrd de explicitarse,
pero el origen comin de todos los problemas planteados, actos impugna-
dos y quejas formuladas es el de la interpretacion y aplicacion en sede

" administrativa y en sede judjcial del art. 28.3, d}, del Decreto 253071970,
de 20 de agosto, reguiador del Régimen Especial de Seguridad Social de
Trabajadores Auldonomos.

Es obligada esta advertencia anterior, porque en la STC 189/1987, de
24 de noviembre, el Pleno de! Tribunal ya ha resuelto 2 cuestion
atinente g la supuesta contradiccion entre dicho precepto reglamentario
y ¢l art. 14 de la Constitucidn, considerando que tal norma no es
discriminatoria, conforme a los razonamientos alli expuestos, y que las
SSTC 30 a 3371988, todas de 29 de febrero, han reiterado. La tesis
sentada en estas Sentencias ha de ser forzosamente tenida como premisa
para la resolucion del presente caso. Igualmente en ellas se dio respuesia
a muy diversas argumentos, esgrimidos con frecuencia en los numerosos
recursos sobre igual terndtica y algunos de ellos vertidos también en este
proceso, por lo que {a respuesta a los mismos aqui deberd ser también
semejante.

Sin embargo, en el presente recurso ¢l nicleo central de las guejas
formuladas no es la existencia de una eventual desigualdad en la Ley, en
las normas aplicadas, sino que consiste en una desigualdad ante la Ley,
en una desigual aplicacién administrativa y judicial de las normas,
aduciéndose circunstancias y singularidades no invocadas ni apreciadas

1 los casos ya resueltos por las anteriores Sentencias, que convierten la
aplicacion del precepto reglamentario mencionado en discriminatoria.
Merece, por cllo, el caso, como la STC 189/87 en sus fundamentos
Juridicos 2 y 9 dic a entender, respuesta particularizada en lo que de
singular o especifico presenta.

2. Refinéndonos ya a! objeto de este recurso, hay que sefialar que
el recurrente en amparo dice impugnar la Sentencia deFTn’buna! Central
de Trabajo de 27 de mayo de 1936 por violacién de los derechos
reconocidos por Jos arts, 14, 24 v 40 C.E., afirmacién que, sin embargo,
melrpoe diversas precisiones, para delimitar adecuadamente el examen a
realizar,

De un lado, por lo que respecta a los derechos fundamentales
invocados, debe advertirse que la demanda inicial se cenia unicamente
al andlisis de la violacion del art. 14 CE., sin argumentar en forma
alguna su afirmacién de que habian sido infringidos los arts. 24 y 40
C.E., limitindose z citarlos, por lo que, no siende procedente construir
de oficio el recurse de ampare, hemos también de constreiiir nuestro
andlisis a la infraccion del art. 14 CE. Qcurre, ademads, que el art, 40
C.E. no reconoce derechos susceptibles de amparo {arts. 53.2 y 161.1, b),
de la Constitucidn}; que sobre el art. 24 de la Constitucidn, concreta-
mente respecto 2 su apartado 1, se vertieron unicamente algunas
alegaciones en ¢l trimite del art. 52.1 de ta LOTC, lo que no cabe
admitir, pues el contenido del amparo se delimita en cada caso en la
demanda y no puede ser amphado en escritos 0 momentos procesales
ulteriores (como la STC 18%9/1987 citada recordabz en sv fundamento
juridico 1.°); v, finalmente, 1a infraccidn del art, 24.1 C.E. se ha querido
basar en un cambio de criterio judicial y administrative, con argumentos
semejantes a los expuestos para fundar la denuncia de infraccion del
art. i4 C.E., por lo que, pese al inadecuado encaje normativo, cabrd
darle respuesta en la sede adecuada.

Por otra parte, &5 necesano precisar creal sea la actuacion del poder
piblico & la que se considera originadora de la infraccién del art. 14 C.E.,
va que el recurrente parece dirigir su impugnacion solo contra la
Sentencia del Tribunal Central de %Erabajo. pero, en realidad, alega que
la viclacion del prncipio de igualdad en la aplicacion se ﬁ.bn’a
producido en dos formas:

a) El Tobunal Central de Trabajo se ha alejado injustificadamente
de 1a doctrina consolidada en la jurisprudencia de los Tribunales
laborales sobre la materia, de la que cita como exponentes diversas
Sentencias det Tribunal Supreme v una de! propio Tribunal Central de
Trabajo, al hilo de lo cuai alega que, siguiendo lo que dice ser reflejo de
la jurisprudencia citada, el art. 28 3, d), citado, cotrectamente interpre-
tado, implica reconocer eficacia a las cuotas cuando éstas se abonaran
tras un reguerimiente de la Entidad Gestora subsiguiente a una
afiliacion de oficio, como es su caso. Hay, pues, una denuncia de
desigual aplicacion judicial de la Ley, a 1a que se afiade un argumenioc
womado de los precedentes aducidos a efectos de la anterior denuncia.

by Por otro lado, se dice que el INSS ha producido la desigualdad
originariamente; 2l denegar la pensidn por aplicacién de una Circular de
12 de junio de 1981, a diferencia de lo sucedido con otros pensiomstas
del RETA que solicitaron su pensidén antes de tal Circular, cuando
estaban vigenies otras que si reconocian eficacia a las cotizaciones
debatidas. Al hilo de esta queja por desigual aplicacién administrativa
de las narmas, se razona que el INSS, con su resolucion denegatoria de
la pensidn, va conira Sus propios actos, ¥a que en una resolucion
anterior de 19 de abril de 1980 reconocid eficacia retroactiva al alta del
actor en el RETA,

Expuesto ya ¢l objeto de este recurse v los concretos problemas
debatidos aqui, hemos de adentrarmos en su resolucion.

3. Sc reprocha por ¢l recurrente al Tobunal Central de Trabajo
haberse apartado injustificadamente de la doctrina junsprudencial del
Tribunal Supremo v del propio Tribumal Central de Trabajo en la
materia. Ello infringiria el articule 14 C.E., en concreto, el principio de
igualdad en la aplicacién de la Ley en sede judicial. Para examinar tal
alegacion ha de recordarse que, como este Tribunal ha reiterado, tal
principio de igualdad en la aplicacién judicial del Derecho lo que
impone g5 que un mismo drganc no modifique arbitraria o inadvertida-
mente sus resoluciones en casos sustancialmente iguales, debiendo
justificar su actitud si pretende apaniarse de lo resuelto en precedentes
supuestos (SSTC 271983, de 3 de enero; 6371984, de 21 de mayo;
64/1984, de 21 de mayo, y 78/1984, de 9 de julio, entre otras muchas).

En el presente caso resulla, de una pare, gue el término de
comparacion propuesto por a parte es un conjunte de Sentencia en su
mayor parte del Tribunal Supremo. con lo que falla une de los
elementos del juicio de igualdad -la identidad de organo judicial-, dado
que la Sentencia que afecta al recurrente es de! Tribunal Central de
Trabajo. Pero, de otro lada, resuita que el unico términa de compara-
cidn de idéntico drgano elegido lo ha sido de forma arbitraria, pues
responde a una etapa jurisprudencial anterior y largamente superada en
afos posteriores, como este Trbuna! ha tenide ocasidon de constatar €
incluso declarar en numerosas ocasiones [ATC de 4 de febrero de 1987
en R.A. 943/1986, por todos). Como en STC 6371984, citada, se declaré,
la comparacidn como precedente ha de efecrnarse con aquellos que
contengan «aguella linea jursprudencial que constituya doctrina ya



BOE num. 108. Suplemento

Jueves 5 mayo 1988 25

conselidada» (fundamente juridico 4.%), y justamente en este caso el
actor hace lo contrario, ignorando lo gue hoy es doctrinz de los
Tribunales Laborales y éstos le aplicaron.

Como se indicé cor anterioridad, apoyindose en la doctrina juris-
prudencial de]l Tribunal Supremeo invocada, el recurrente alega que las
cotizaciones abonadas externporaneamente deben ser consideradas en su
caso como eficaces cuando medié requerimiento del érgano correspon-
diente subsiguiente a una afiliacién o alta de oficio. Tal argumentacion
no revela, sin embargo, la existencia de desigual aplicacion de las
normas ni de trato disciminatorio, Sobre la inexistencia de este dltimo,
pese a que medie requerimiento para el pago de cuotas atrasadas, ya se
pronuncio la STC 189/1987 en su fundamente juridica 8.°, siendo
innecesario reproducir aqui los argumentos alli expuestos, a los que
podemos remitirnos, al igual que respecto a la alegacion de enriqueci-
miento injusto por la Entidad Gestora, cuestion abordada en el
fundamento juridico 6.° de dicha Sentencia 185/1987.

El dato especifico de que mediara un alta de oficie, modalidad
dlistintz de! alta solicitada por el propio beneficiario, ¥ su significacion,
a los efectos legales ordinanas, atribuye relevanciz constitucional al

tema, no hace pensar en la existencia de discriminacion o desigual .

aplicacion de las normas prohibidas. No puede este Tribunal entrar a
dilucidar, corrigiendo o complementando las apreciaciones de los
Tribunales ordinarips, s: las cotizaciones cuestionadas en cada caso
corresponden a periodos en que existia 0 no un alta eficaz, porque
hubiera mediadoe o no alguno de los supuestos de alta de oficio en gue
1a legalidad ordinana prevé efectos retroactivos del alta (efectos sicmdgre
imitados 2l momento en que la Inspeccion de Trabajo o la Enntdad
Crestora conoce 1a actividad del afiliado, no retrotrayéndose al momento
de inpicio de la actividad). Tampoco puede apreciarse desigualdad
vedada porque la solucion de legalidad ordinaria sea, en cada caso, una
u otra, no porque ¢l Tribuna] Central de Trabajo identifique este caso
como uno en que las cotizaciones extemporineamente pagadas corres-
ponden a periodos anteriores at aita, o, dicho de aotra forma, anteriores
al momento de eficacia del alta en el RETA, pues ello pone de
manifiesto que se excluye la concurrenciz del supuesto de zlta de oficio
en que las Sentencias del Tribunal Supremo se dice entendieron otra
cosa, exclusién, en todo casc, razonable, pues en ¢l presente caso se
declard como hecho probado que el aha lo fue por mediar solicitud de
afiliacién y alta del interesado, no por actuacion de oficio de 6rgano u
organismo publico alguno.

4. Se alegaba, por otra parte, infraccidn del art. 14 C.E. por desigual
aplicacion de ia Ley en sede administrativa, dado que €l INSS ni ha
atendide al criterio que seguia hastz una Circular de 12 de junio de [ 981,
ni ha tenido en ¢uenta su propia resolucion de 19 de abril de 1980, que
reconocid, se dice, eficacia retroactiva al alta del actor.

Esta alegacion encierma, en primer lugar, una queja porque la
Administracion d¢ Seguridad Soctal ha desatendido a sus precedentes
resoluciones en casos iguales de cotizantes extempordneos del RETA. En
tal sentido se viene & aducir su falta de vinculacidn a los precedentes,
como tales, desde luego, no cabe considerar los actos dictados en
momentos distiatos de la relacién del beneficiario con la Seguridad
Social, como son los momentos de afiliacién y reconocimente o
denegacion de prestaciones, sino los actos de idéntice contenido, sobre
prestaciones, afectantes a otros sujetos en jguales circunstancias.

So6lo cabe considerar como precedente idéneo para la comparacidn,
pues, a la conducta de la Entidad Gestora con otros cotizanics
extemporineos a los que reconocid derecha a pension. El recurrente
respeta esta premisa al argumentar sobre ¢l tema, pero no es precisa ni
cxacta su afirmacion de que la prictica administrativa de reconocer
pensién & tales cotizantes haya durado desde la creacion de la Mutuali-
ﬁdﬂl.atl:gﬁl de Trabajadores Auténomos por Decreto 2530/1970 hasta

aho .

Como la STC 189/1987 indicaba, 2] aludir 2 esta temadtica, en la via
administrativa lo que ha existido son «oscilaciones» cn arden al
computo de las cuotas extempordngas a raiz de diversas circulares
adminisirativas. El criterio administrativo de validez de las cuotas
puede afirmarse que ha existido y se ha aplicado uniforme y reiterada-
mente en ¢l periodo que media entre la Circular nam. [71/77, de 7 de
diciembre de 1977, de 12 entonces Delegacion General de Muotualidades
Laborales («Boletin Mutualismo Laboral» de enerc de 1978), que asi lo
dispuso, ¥ la Circular mim, 41/1981, de 12 de jumo, de la Direccidn
General de} INSS, que dejé sin efecto a la anterior. Antes de aquella
primera, no era tal interpretacion o practica uniforme, comg revela otra
Circular num. 158/1977, de 14 de noviembre («Boletin Mutualismo
Laborals de diciembre de 1977}, en que se alude ya z jurisprudencia del
Tribunal Central de Trabajo recaida en procesos en gue las pensiones
debieron ser denegadas y se justifica la propia Circuiar con el fin de
uaificar soluciones ante diversas consultas. Dicha Circular 158/77, que
fue dejada en suspenso por la 171/77, sostenia el criterio de ineficacia
de las cuotas en cuestion, justificindolo en que respondia 2 la doctrina-
reiterada del Tribunal Central de Trabajo. .

No parece, pues, prolongada ni de sostenida uniformidad la interpre-
tacion v aplicacion del d[;recepto en sede administrativa que ahora se
rectama, ni debe olvidarse cuiles fueron los diversos organismos
gestores de Segundad Social que, en cada momento, dictaron las
correspondientes Circulares.

A ello se une el dato de que taies Circulares, por mas que rigieran la
practica administrativa, no consta que fueran publicadas en ¢l «Boletin
Oficial del Estado», ni son normas juridicas, por lo que dificilmente han
podido crear por si derechos, expectativas o confianza en algan sentido
de quicnes no eran tampoco sus destinatarios. Tampoco se aducen
supuestos concrelos de beneficiarios determinados ¢ concretas resoiucio-
nes de la Entidad Gestora en que se hiciera aplicacion de ague]l otro
criterio ¥ hubieran podido ongirar la razonable expectativa de una
solucidn igual en el presente caso.

De lo expuesto se puede deducir, por lo pronto, que ¢l tiempo de
vigencia, origen o contenido de la practica administrativa precedente no
abonan la existencia de infraccion del art. 14 C.E. por el cambio de
criterio en sede adminisirativa.

Todo indicio de tal infraccion se difurnina en cuanto constatamos
que la adopcién del criterio desfavorable {en las Circulares 158/77 v
41/81), ¢t cambio de criterio, expresamente se justifico por 1z Adminis-
tracion en gue con ello se sometia a la interpretacién de la legalidad
dada por los tribunales. Tal motivacidn del cambic de criteric cxiste,
pues, v &s indudablemente suficiente, como este Tribunal declaré en
numerasos Autos sobre ¢l tema {ATC de 18 de febrero de [987. en R_ AL
1.331/86, fundamento juridico 2.° por todos) y como ha sostenido en
SSTC 62/1987, de 20 de mayo, y 175/1987, de 4 de noviembre, entre
ofras, relativas a otros cambios administrativos de criterios motivados
por ¢l debido sometimiento, en nuestro ordenamiento, de 1a Administra-
cion a los pronunciamientos jurisdiccionales. Dichas resoluciones de
este Tribunal, y asi en concreto la 5TC 175/1987 (en su fundamento
juridico 2.%), recordaban la doctrina, aqui aplicable, de que «la vulnera-
cidn del principic de igualdad ante la Ley requiere la presencia de dos
presupuestos esenciales, la aportacion de un término valido de compara-
cién que acredite la igualdad de supuestos, y Ja de que sc trate de un
cambio de criterio inmotivado o con motivacion irrazonable o arbitra-
ria. Estos presupuestos -se decia alli y cabe reiterar ahora- faltarian en
el presente caso, pueslo que el precedenie administrativo no sancionado
por resolucién judicial —la Circular 171/77 y los actes dictados con
arreglo a sus criterios— no puede prevalecer frente al que ha obtlenido la
fuerza que genera la sancién judicial ¥ el cambio de criterio admanestra-
tive en la interpretacién de un precepio legal (o reglamentario), sobre
cuyo alcance ademds exitia duda razonable (mas aun, si los Srganos
judiciales no han evidenciado tal duda, habria gue decir aqui), carece de
relevancia constitucional cuando €ste es confirmado por resoluciones de
los tribunales que son los competentes para realizar la interpretacion y
aplicacién de Ia legalidad ordinarias. .

No cabe, pues, reprochar que en ¢) caso, contrastado judicialmente,
la solucién del Tribunal Central de Trabajo no se haya sometido a
criterios que la Administracién mantuvoe en Otros momentos, como no
cabria pretender la congelacion del actuar administrativo vinculado a
sus decisiones anteriores, pese a su consideracién como erroneas ©
contranas al ordenamiento, ni que tal actvar administrative erronec se
impusiera incluso a los Tribunales, por ¢l solo hecho de su existencia,
por encima de Jas previsiones del autor de la norma reglamentaria, que
la Administracidn prestacional debe observar y no tiene facultad de
modificar. Por todo ello, mads gue defraudar la razonable confianza
—ligada a la seguridad juridica- de los administrades, 1a Administracion
ha contrariado su erronea carencia de estar en condiciones de devengar
prestaciones sociales, no equiparable con el derecho a devengarlas.

Na se aprecia. por tanto. infraccion del ant. 14 C.E. por £l cambio de
criterio en sede adminisirativa, como en numerosos Autos de este
Tribunat va se habia declarado.

5. Como hemos sefalado, al exponer en los antecedentes tas
cancretas cuestiones debatidas en este proceso, al hile de su queja por

desigual aplicacion administrativa de las normas juridicas aplicables, .

argumenta también el recurrente que €] INSS, al diclar la resolucién
denegaioria de la pensidn de jubilacidn, ha ido contra sus propios actos,
toda vez que en la Resolucion de 19 de abril de 1980 reconocid eficacia
retroactiva al alta del actor en el RETA.

Este argumento carece de infiluencia para la resolucion del presente
recurso de amparo constitucional, en el que sélo puede ser examinda la
violacién de derechos fundamentales y libertades piblicas v, en con-
creto, la del derecho que deriva del art. 14 de 12 Constitucién. Ello es asi
porque, aunqgue la resolucion relativa al momento de la afiliacidn y alta
hubiera tenido ¢l sentido que la parte solicitante de este amparo le
atribuye, no es término idénco para cstablecer I2 comparacion que el
juicio de igualdad requicre, poniéndolo £n conexidn con un acto
posterior de alcance distinto, Ademds de ello, hay que sefialar que la
Ilamada doctrina de Jos actos propios © regla que decreta la inadmisibili-
dad de venire contra factura proprium, sunpda otiginariamente en ¢l
ambite del Derecho privado, significa la vinculacién del autor de una
declaracion de voluntad generalmente de caricter ticito al sentido
objetivo de t2 misma y la imposibilidad de adoptar después un
comportamiento contradictario, 1o que encuentra su fundamento Ghimo
en fa proteccion que objetivamente requiere la conflanza que fundada-
mente se puede haber depositado en el comporizmiento gjeno y 1a regla
de la buena fe que impone el deber de coherencia en el comportamiente
y limita por ello el ejercicio de los derechos subjetivos. Quiere ello decir
que aunque tal doctrina puede ser aplicable a las relaciones juridicas
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regidas por el Derecho Administrativo y por el Derecho Piblico en
ncral, como ha vemido mconociendo fa jurisprudencia del Tribunal
upremo, sélo puede serlo con las necesanas matizaciones, que no la
desvien de los principios rectores que constituyen su fundamento
iltimo, que som, como acabamos de recordar, la proteccion de la
confianza y la proteccién de la buena fe. Deriva de ello el que si ¢l juego
de tales principios puede encontrar alguna conexién con la idea
seguridad juridica, no tiene ninguna con el derecho de los ciudadanos a
la igpaidad ante la lcy gue consagra el art. 14 y queda, por consiguiente,
fuera del dmbito del recurso de amparo, enderezado siempre a la
preservacidn de los derechos fundamentales y de las libertades piiblicas.
Por esta misma razdn, la cuestidn suscitada bajo la invocacion de la
doctrinza de los actos propios se sitiia en ¢] plano de lo que tantas veces
hemos llamado una cuestién de [a legalidad ordinaria, respecto de las
cuales se produce, sin duda, la revisign jurisdiccional de la legalidad de
los actos administrativos, pero no es materia que sea residenciabie en la
via det amparo constitucional por no entroncar o entrar en conexion con
ningin derecho de caricter fundamental. En el presente caso, el Tribunal
Cenirat de Trabajo expresamente examing tal cuestion y le dio solucion

juridica, que, por las razones ya reiteradas, no puede residenciarse en .

esta sede. Aun cuando admiti€ramos, hipotéticamente, que ha pedido
existir una contravencion de la conflanza o de la buena fe, podria
fundarse en cllo un juicio de valor sobre las resoluciones recaidas, pero

11158 Sala Segunda. Recurso de amparo mimero 1.285/1986.
Sentencia nimero 74/1988. de 21 de abril .

L2 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta, v don Angel Latorre Segura, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regucral, don Carlos de fa Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

' EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 1.285/1986, promovido por «Nacional
Hispdnica, Sociedad Anéniman, representada por la Procuradora de los
Tribunales, dofia Montserra1 Rodriguez Rodriguez, y bajo la direccion
letrada de don Antonio Ferndndez de Castro Pombo, contra Resolucion
de 15 de octubre de 1986 del Juzgado de Instruccion num. 4 de Malaga
dictada en Ejecutorio mim. 23771983, dimanante de diligencias prepara-
torias nim. 26/1982. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
g::;;nst;l el Magistrado don Luis Ldpez Guerra, quien expresa el parecer

a. ]

I. ‘ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en ¢l Regisiro de este Tribunal el
dia 27 de novicmbre de 1986, 1a Procuradora de los Tribunales dofia
Montserrat Rodriguez Radriguez, interpuso en nombre y representacitn
de 1a Entidad «Nacional Hispanica, Sociedad Andéniman, recurso de
amparo contra la Resolucién det Juz?ado de Instruccién num. 4 de
Mailaga, dictada en ejecutoria ndm. 237/1983, dimanante de diligencias
Ereﬁaratunas nitm. 26/1%82, ¢n autos sobre accidente de automavil. Los

echos sobre los que se basaba la pretensién de amparo eran, en sintesis,
los siguientes: ’

a) Con fecha de 19 de jutio de 1981 tuvo lugar en la ciudad de
Milaga un accidente de circulacién en el que ef vehiculo conducide por
dofia Juana Maria Peldez Cerezo colisiond con un ciclomotor conducido
por don José Antonio Silva Lopez y ocupade también por don Juan
Manue! Garcia Ruiz,

t) Instruidas diligencias previas con el nim. 26/1982 por el
Juzgado de Instruccién mim. 4 de Milaga, por un supuesto deiito de
impredenciz, se dicté, con fecha 22 de junio de 1983, Sentencia por el
referido Juzgado de Instruccidn, por la que absolvid a la inculpada dona
Juana Peldez del delito de imprudencia simple antirreglamentaria v la
condend como «autora de una falta de imprudencia con resultado de
dafios y lesiones a la pena de multa de 10,000 pesetas, con diez dias de
arresto sustitutorio, privacién del permiso de conducir por un mes, a
indemnizar al perfjudicado dan José Antonio Silva Lopez en 270.000
pesetas por las lesiones sufridas y a don Juan Manuel Garcia Ruiz en
2.000 pesetas por igual concepio, y al INSALUD en 7.043 pesetas por
Estos asistenciales, todo elle con cargo al seguro obligatorio suscrito a

vor del turismo de a condenada, y a indemnizar iguaimente a don
José Antonio Silva en la cantidad de 20.000 pesetas por dafios en el
ciclomotor y al pago de las costas procesales por falta ..»,

¢) Con fecha de septiembre de 1986 el Juzgado de Instruccion
l'll.'ll'l'iel'l?é 26 de Madrd notificé a la Entidad actora la siguiente
resolucién:

en modo alguno podria sostenerse que la valoracidn que de tal doctrina
se¢ ha hecho vulnera derechos susceptibles de ser protegidos por la via
del amparo constitucional. o

Todo lo expuesto conduce a denegar el amparo solicitado.

FALLQ

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constirucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA ]

~ "Ha decidido:
Denegar ¢l amparo soticitado. _ ]
Publiquese es1a Sentencia cn el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de abri} de mil novecientos ochenta y
ocho.-Firmado: Francisco Tomds Yaliente.-Gloria Begué Can-
ton.~Angel Latorre Segura -Francisco Rubio Llorente ~Luis Diez-Picazo
y Ponce de Ledn—-Antonic Truyel Serra.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pieniero y Bravo-Ferrer.-Jestis Leguina
Villa -Luis Lépez Guerra.~-Rubricado. :

«1.° Que al representante legal de la Compaiiia de Seguros Nacio-
nal Hispdnica se le requiers para que en el érmino de una audiencia
haga efectiva el importe de la tasacién de costas que en su dia se le dic
vista al Delegado de dicha Compaiiia aqui en Milaga 3' que asciende a
la cantidad total, una vez descontada la mukta v la indemnizacion que
corresponden a la penada, de 277.543 pesetas.

2.° Que se le notifique a dicho representante legal que debe hacerse
cargo de dicho pago ya que el Delegado de esa Compaiiia de Malaga
manifesté que no constaba en los archivos de la Compariia propuesta de
Seguro que el penado presentd a este Juzgado y que se testimanid por
el sefior Secretario, constando por tanto en autos al {olio once, con fecha
de efecto desde el 17 de julio de 1985, cubriendo por tanto la fecha dei
accidente, y que en fecha 22 de julio de 1983 se dictd en este Juzgado,
dicha Sentencia. Que el requerimiento anterior se le hace a dicha
Compafifa por peticién del Delegado de Maiaga don José Manuel
Fernandez Aznarez. :

3.° Que se aperciba al representante legal de la citads Compaiiia de
Seguros que caso de impago, s& procederd por este Juzgado por la via de
apremio.» . e : _

d} Ante el contendio-del referido exhorto la Entidad actora, por
escrito de fecha 29 de julio de 1986, manifests; 1.° Que no habia sido
condenada directamente en la Sentencia del Juzgado de Instruccion de
Mailaga. 2.° Que, en todo caso, sélo vendria obligada al pago de las
cantidades limite del seguro obligatorio. 3.° Que negaba la autenticidad
de la propuesta de péliza, solicitando al Juzgado que requiera al sefior
Pelgez para ?ue aporte el original de l2 propuesta de péliza.

e} Con fecha de 4 de noviembre del presente afio le fue notificada
a Iz Entidad actora, a través del Juzgado de Instruccién num. I2 de
Madrid, exhorto, cuyo tenor literal es el siguiente:

«(ue al representante legal de 1a Compaiia que arriba se
indica, s¢ le requicra legalmente para que en el 5rmino de una
andiencia haga efectivo el importe de la tasacion de costas a
la que ha sido condenada la citada Compaiiia aseguradora y
que asciende a la cantidad de 277.543 pesetas y de la que ya
se le dio vista en su dia al Delegado de dicha Compaiia aqui
en Malaga. Que al mismo tiempo que se [e requiere se le
notifique que han sido desestimadas sus alegaciones oponién-
dose al pago de la misma haciéndosele entrega de la fotocopia
que se adjunta por lo que de no hacer efectiva dicha cantidad,
se procederd por este Juzgado de Instruccién por ia via de
apremio.» .

f) Dicho exhorto fur cumplimentade por escrito de la Entidad
actora, en el que reiterando lo expuesto en su escrite de 29 de julic
pasado, afirma que no puede ser compelida a pago alguno, no sblo por
no haber sido parte en e] procedimiento, sino porque la referida Entidad
actora no aparece citada para nada en la Sentencia.

2. La actora solicita de este Tribunal que otorgando el amparp
solicitado deje sin efecto el requerimiento de pago realizado a la misma
por ¢l Juzgado de Imstruccion nim. 4 de M4 en la canudad de
277.543 pesetas en las diligencias preparatorias num. 26/1982. Por
otrosi, solicita !a suspensién de la resolucién impugnada.

Por lo que respecta a la pretension principal la Entidad cecurrente
aduce come violado el art. 24 de la C.E. Funda su qucja con base en la
doctrina expuesta por este Tribunal en su STC 4871984, de 4 de abnl,
Aduce la recurrente que ni recibié parte de siniestro ni conocié la



