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exacta en que la Compeaiita «Zurich» tuve conocimiento de ta Sentencia
recaida en eb juicio de faltas, asf como la fecha en que le fue notificada
ta providencia dictada en el tan repetido procedimiento, de fecha 19 de
enero de 1987,

Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito de 24 de febrero de 1988,
concluye que la indefension que s alega trae su causa en la Sentencia
¥ no en la providencia. Cuando se conocid que la Sentenciz era firme
debid ser recurnda, v es a pariir de ese conocimiento c¢uando debe
computarse ¢! plazo de los veinte dias, de acuerdo con la doctrina
establecida en fa STC 10/1984, En el ¢aso concrete, la aclora tuve
conocimiento de la Sentencia, lo mas tarde, ef 14 de febrero de 1985 o
el 10 de noviembre de 1986, fecha en que se |2 comunico la reclamacion
judicial de pago. Si se tiene en cuenia gue la demada de amparo liene
entrada en €} Registro de este Tribunal el 24 de febrero de 1987, pusde
concluirse que la demanda es cxtemporanca, lo que ahora consutuiria
causa de desestimacidn. Si no se apreciarz asi el Fiscal estima que debe
contederse ¢f amparo,

16. Por providencia de 18 de abril de 1988 se acordo senalar el dia
25 sigutente para deliberacion y votacion de la prasente Sentenciz.

I FUNDAMENTOS JURIDECOS

l. Antes de entrar 2 conocer dei fondo de la cuestion pianweada por
+Zurich», Compania de Seguros, respecto a la lesién de su derecho a la
tutela judicial, es necesario examinar la objecién gque plantea el
Ministeric Fiscal respecto a la posible extemiporaneidad de la demanda;
pues, de apreciarse tal extemporancidad, dariz lugar 2 que ese defecio
{que en su momento pudo haber sido razdn suficiente para inadmatir el
recurso, de haberse abierto ¢l oportuno tramite, que la LOTC, en su
aniculo 50 prevé) en 2} momento procesal se convertiria, de acuerdo con
reiterada doctrina de este Tribunal, en causa de desestimacion. Elo
excluiria, de apreciarse esa causa. el proseguir con el analisis del caso;
por to que resulta prioritario estirmar si hubo o no extemporancidad.

2. La lesidn gue se aduce del derecho a la tutela judicial v a Ia no
produccion de indefensidn se hace denvar de ia inexistencia de
actuacionss judiciales que hicieran posibie que 1a Compadiia «Zurichs se
personase en el juicio de faltas numera 72783 por lesiones v dafios en
circulacion, pese a que tal Compaiiia figurabs en los correspondientes
autos rome aseguradora del vehiculo cuyo accidente dio lugar al
procesn. Este finalizé por Sentencia en la que expresamente se conde-
fiaba a la Compariia hoy recurrente como responsable civil; Semtencia
que fue parciaiments revocada en apelacion, pere en la gue se connirmo
cxpresamente la responsabilidad civil de 1a soitcitante de amparo, pese
a no haber tenido tampoco oportunidad de comparecer en la alzada,

3. Resuita, pues, quc fuc del proceso nmiimero 72/83 y de la
Sentencia condenatona que lo finalizé, de donde derivaria fa lesién que
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Sentencia nimero 8071988, e 28 de abril.

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente. y dona Gloria Begué Canton, don Angel
Latorre Segurz, don Francisco Rubio Llorente. don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon v Gonzéalez-Reguerul, don Carlos de la
Yega Benavas, don Eugenio Diaz Eirnil. don Miguel Rodrpuez-Pitiero
y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguira Villa v don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicte positive de compelencia nam. $87/85. promovido
por ¢t Gobterno, representado por el Letrado del Estada, en relacidn con
el Decreto 101/1985, de 23 de mavo, de la Junta de Galcia, sobre
utilizacidn del idioma gallego en el enhquetado v pubhcidad de los
productos gue se comercializan en Gaiicia. Ha sido parte la Junta de
Galicia. representada por el Abogado don Angel Feaor de la Maza v
Cormide-Quiropa, v Ponente eb Magistrado don Curlos de la Vega
Benavas, quien expresa ¢l parecer del Tnbunal. .

.

I. ANTECEDENTES

1. Publicado en ¢l «Diario Oficial de Galician del dia 14 de junio
de 1985, el Decreto 10171983, de 23 d= mavo, sobre 1a utithzacion del
idioma gallege en ol etiquetado y publicidad de ios productos que se
comercializan en Galicia, se decidié el diz 31 de julio por e Guobierno,
reunido en Censcjo de Ministros, roquenr de incompetencia a la Junia
de Galicia z fin de que se modificara el art. | del citade Diacreto, en cuva
virtud s¢ permite la expresion de los cdatos obligatorios del etiquetado
wde productos que se comercialicen en el ambito termitorial de la
Comunidad Auténomar «en los idiomas gallego o casicHane, o bien en
ambos idiomas». Er ¢l requerimiento de incompetencia se¢ afirmo la

se alega de! derecho 2 la tutela: por lo que ¢! plazo para recurrir en
amparo, dispuestio en el articuio 44 LOTC, ha de vomputarse a partir del
momento en que la recurrente tuvo cenocimiento de ese proceso o la
Sentencin que ke puso fin, Pues bien, vomo se desprende de las
actuaciones y posierior documentacidn remitida por ci Juzgado de
Distrito de Herrers def Duque, éste libro exhorto b 19 de diciembre de
1984 al Juzgado de Distrito decano de los de Barcelona, interesandu se
nolificara en torma la Sentencia dictada en segunda instancia a ia
Compaifiia «Zurich», con domicilio en la Via Augusta, ndmere 200. de
Barcelona: que esta notificacion se Hlevd a cabo por correo certificado el
31 de cnero de 1985, v que el dia 14 de febrero del mismo ano
comparecicé don Manuel Romere Garcia. en calidad de Letrade de ia
Compsiia de Seguros «Zurichr», ¥ anifesto «gue los datos faciliiados
por el Juzgado no consta en los archivos ningtin vehiculo ni persona con
las caracteristicas como ascguradon, o
4. Procede por ello concluir (sin necesidad de repetir. comeo solicita
la recurrente, ¢l requerimiento ul Juzgade de Distrito de Herresa del
Dugque para que hags constar la fecha exacta de potificacion de la
Sentencia firme recaida en el procedimiento numero 72/83) que 1
Compafia tenia conocimiento del procedimtento ¥ la resolucion que lo
finalizo, at menos ef dia 14 de fabrero de 1983, como resula de la
comparceencia v afirmaciones resefiadas de su Letrado: no obsiante.
dicha Compafia no Uevé a cabo accidn legal alguna ante esie Tribunal
u gtro organo junsdiccional para fa defensa de fos derechos que estimase
lesionados, vy stlo el 24 de {ebrevo de 1987 (es decir, mas de dos arios
despugs de conocer la resolucion que impugna} acudio en amparo ante
este Tmbumal. Es manificcio. por tanto, que e recurso inguIte €n
extemporansidad. por lo gue procede su desestimacion.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto. 2ste Trbunal. POR LA AUTCRI-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de ampars interpuesto por «Zurichn, Compa-
fifa de Segurns.

Publiquese esta Sentencia en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. g veintisiets de abri! de mil novecientos ocherta y
ocho.~Glona Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura-Fernando Garcia-
Mon vy Gonzdlez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra, -Firmados v rubnicadas,

necesidad de que los datus obligatonios que figuren en ¢l etiquetado de
los envases ¢ en la rotulacién de los embalajes de tos productos que se
comerciaiizan en el dambito territorial de la Comunidad Auténoma se
expresasen, en 10do caso, en castellano, sin perjuicio de Iz utilizacion de
la lengua gallega. Como fundamento del requerimiento se hizo constar
por el Gobierno del Estado que e titulo competencial preferentemente
viniculado & la disposicién autonémica no podia ser oiro que ¢l relativo
al derecho a 1z informacion de consumidares ¥ usuarios fart. 51 de la
Constitucion) ¥ gue, si hten la Comunidad Auldnoma de Galicia
contaba con competencias en materia de comercio interior v defensa del
consumidor v del usuario (art. 3.4 de su Estaruto de Autonomisl, no
cra menos cierte gue la naturalezz de los derechos amparadoes por al
referido precepto constitucional postulzha el ejercicio por el Estado de
la competencia cxclusiva que le atribuye ¢ art. 14%.1.1 de la misma
Constitucion, tanto mas cuanie que, en el presente caso, ostaria
tmphcada la proteccion del derecho a la salud. Se anadic en ¢l mismo
cserito de requerimisnto gue tendrian cardcter bdsico las disposiciones
dictadas por ¢] Estado en garantia de 1a igualdad de todos los espanoles
en el ejercicio de Ins derechos constitucionalmente reconocides en su
condicidn de consumidores o usuarios, citindose el art. 20 del Real
Deereto 2.038/1982, de 12 de agosto, aprobatorio de 1z norma gereral de
eliquetado. presentacign v publicidad de producios envasados, er cuva
virtud «das datos obligatorios del enquetado de los procductos alimenti-
cias que se comercialicen ¢n Espana se expresardn necesarinmente en ta
tengua espariula oficial del Estadow.

Transcurrido, sin contestactén por la Junm de Galicia, el plazo
establecido en el ant. §3.4 de ta LOTC, el Conscjo de Minislros acords,
cn su reunion del dia 24 de septiembre de [983. promover conficio
positivo de compeiencia, ¢on invocacidn expresa de lo dispuesto en ¢l
art. 161.2 de & Consittucion. El Letrado del Estado preserto el
corresponciente escrija de demanda, ante esie Tribunal, con fecha ® de
octubre del mismo afa.

. Las alegaciones expuestas en esic eserito pueden resumirse como
sigue:

a} Comienza el Letrado del Estado por schualar [a «gran proximis
dad» gue mostrariz este conilicto con el tramifado bajo of nidm. 6619354,
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frente a la Generalidad de Cataiusa, reproduciéndose ahora las conside-
raciones en su dia expuesias en 1al asunto,

El conflicto que suscita al entender que. mediante el Decreto
10171985, 1a Junta de Galicia ha vulnerado una disposicion de natura-
leza basica emanada del Estado (art. 20 del Real Decreto 2.058/1982. de
12 de agosto) y dictada i amparo de una de sus competencias
excluswals, ta gue resulta del art. 149 1.1 de la Constitucion, en relacidn
con le dispuesto en el art. 51 de la misma Norma fundamental. De
acuerdo con el preambule del Decreto 10171985, esta disposicidn se
habna dictado sobre 1a base de la previsto en el art. 5.° del Estatuto de
Autonomia de Galiciz, norma gue autoriza para adoptar las medidas
necesarias para ascpurar el conocimienta del gailepo v det castellano ¥
que impone garantzar ¢f uso pormal y oficial de Jos dos idiomas. Tal
cnitero, sin emibargs, no coincide con el gue expuso et Goblerno en su
requerimiento de incompetencia. entendigndose alli que el Decreto de fa
Junta s¢ dicid en el ejercicio de sus competencias en materia de
comercia interior y defensa del consumidor y del usuano {urt, 30.1.4 del
Estatuto de Autonomia).

Considera. al respecto, ¢l Letrado del Estado que. examinado et
contenide inherente de ia compelencia ejercida, se habria de concluir
que la misma no es la lingiistica establecida en el art. § det Estatuto,
sine la previstz en ¢l art. 30.1.4 del mismo. segin resulta de un criterio
objetivo, atento al objeto de 1a norma que, en este caso, s ineguivacas
mente una regulacién del comercio intenor v de defensa al consumidar
y del usuario, criterio objetivo éste que debe prevalecer sobre otro
finalinia, el unico que podria justificar 1a referencia a las competencias
en materia lingbistica. Por lo demas, 1a competencia sobre comercio
interior y sobre defensa de consumidores v usuarios ¢s mas especifica
que la que afecta a Ia lengua y debe ser, por ello, de aplicacion preferenie.
Ea competencia sobre 1a lengua, en ¢fecto. aparece concxionada a una
pluralidad de imbitos y actividades, entre ias gue se cuenia ¢l comercio
mierior ¥ 1a defensa del consumidor v det usuario, afectando esta ultima
a la obtencion clectiva de una informacién suficiente v veraz que. para
lograr su finalidad, debe ser comprensible plenamente por el destinata-
1io. Resulta de todo ello que el objeto propio de la norma autondmica
s precisamente tal fin lo que. inciuso desde la perspectiva tecnoldgica,
tal debe ser el ¢riterio 2 aplicar. Este venia siendo, por uira parte, el
criterio para catificar este tipo de regulaciones, come results del anterior
Decreto de 7 de marzo de (975, regulader de la Norma general de
etiquetado, presentacién y publicidad de ios productos alimenticios
envasades, de idéntica denominacién y conienido gue ¢f Real Decreto
25871982, de |2 de agosio.

Por todo ello, la competcncia autonomica aqui ¢jercida es la prevista
en el art. 10.{.4 del Estatuto. que la establece como compelencia
exclusiva. pero «de acuerdo con las bases y 1a ordenacian de la actividad
economica general y la politica monetaria del Estadow (art. 30.1). En la
configuracidn intraestatutaria de las competencias. la indicada, aungue
exclusiva, es14 subordinada a criterios mds generales, 1o que permite una
mayor intensidad en el ejercicic de las competencias estaales.

) El titulo competencial det Estado resulta, de olra pans, de fo
dispuesto en el art. 149,11 de la Constitucion, en relacién con ¢l art. 31
de la misma Nomma fundamental, que establecce el derecho de los
consumidores y usuarios a obtener una defensa eficaz por parte de 1os
poderes poblicos, que deben promover su informacidn ¥ educacién. En
¢l ejercicio de esta competencia sg ha dictado ¢l art. 20 del Real Decreto
2,058/1982, que pretende ascgurar la igualdad en aspectos basicos de tal
derecho, va que la referida in %}rmacién ha de ser igualmente compransi-
ble para todos.

Lo anterior bastaria para incluir esta norma en el ambite del
art. 149.1.1, pero pueden ponerse también de relieve otros aspecios que
la conectan a critenios genergles refativos a la actividad econdmica
general, de o que resulta con mayor claridad su cardcter basico. En tal
sentido, la posibilidad de que sélo se emplee el galiego en los datos de
presentacion y publicidad de los productos envasados 23 una circunstian-
cia potencialmente obstaculizadora de la libre circulacidn de scrcancias,
que puede producir una fragmentacidn del mercado y afectard a
latergses supracomunitanios.

Resulta de todo ello el cardcter inequivocamente hdsica de la narma
a los efectos de su inclusion en el art. 149.1.1 de la Constitucion v, por
lo tanto, la plena competencia del Estado para dictarla, incurmiendo en
incompetencia la Comunidad Autdnoma para contradecirla. por 1o que
procede la declaracion de la umlamdad estatal v lz anulacidn del
precepto autondmico.

Dos dltimas consideraciones se hacen atin por el Letrado del Estado.
1z primerz es relativa a la hipdtesis er la cual se aceptara que la
competencia ejercida por ia Comunidad Autéaoma fucse la correspen-
diente a la lengua, supuesio en el que seguiria teniendo cacdcter hésico
la norma estatal. pues el Estado ha cjercido dictandola. una competencia
exclusiva para garantizar la igualdad de tadas ios espafioles, de tal forma
gue la posibilidad de supnmir el castellano en los datos obligatarios que
han de figurar en las etiquetas de productos comerciales vulnera el
derecho de todos los espapoles a usar ¢ castellano fan. 3.1 de ia
Constitucion). La segunda consideracion se refiere a liss posibles dudas
que pudieran afectar a la suficiencia de rango de ta norma estanl para
establecer reglas bidsicas. aspocto &ste que, para ¢f Letrado de! Estndo. no

suscitaria aqui problema, pues la norma estatal que se invoca no ha
operado ung invocacion fundamental de Ias bases cn la materia v si 56lv
una adaptavidgn de la normativa preconstitucional z la existencia de
Comunidades Auidnomas, siendo, pues, de aplicacion la doctrina
establecida en la STC /1982, de 28 de enero.

Se pidid, por t0do lo expuesto, que se tuviera por admitido el
conflicto de compelencia contra ef Decreto 101/1983. de 23 de mayo, de
ta Junta de Galicia, dictandose en su dia Sentencia en la que se declare
que pertenece al Estado ta titularidad de la competencia para reguler con
caracter bdsico el etiquetado de los productos alimentictos, en la forma
prevenida en et art. 20 del Real Decreto 2.038/1982, anuldnduse la
norma en conflicte en cuanto conradiga al misma.

2. Mediante providencia de fecha 16 de actubre de 1983, la Seccion
Sepunda del Pleno acordo ta admision a irdmite del conflicto vy dispuso
que se diera rrasiado de la demandz y de los documentos preseniados
a la Junta de Galicia st objeto de que, cn ¢l plazo de veinie dias aportase
cuantos documentos y alegaciones considerase conveniente, Se acordd,
asimismo, dingir atento oficio a la Audiencia Territorial de La Coruna
parz conocimiento de 12 Sala de lo Contencioso-Administrativo, por si
ante ellz estuviera impugrado o sv impugnare cf Decreto FOI/1985, en
cuve caso deberia suspender del curso del proceso hasia la resolucion del
conflictc. Se tuvo. también por invocado por ¢l Gobicrno ¢l art. 161.2
de la Constitucion, con la consiguiente produccion de la suspension de
la wvipenciy v aplicacidn del Decreto 101/1985 desde la fecha de
formalizacion del conflicto, v se acords. en fin, la publicacidn de la
formalizacign del conflicto ¥ de la suspensién acordada en e} «Boletin
Oficial del Estado» v en el «Diario Oficiat de Galicia».

3. La representacion de la Junta de Galicia presentd sus alegaciones
en fos términds que, resurmidarnenie, siguen: :

a) LI Decreto 10171985 persigue el uso v fomento o promocidn de
la lengua sallega en las actividades mercamtiles v pubiicitarias gque
afeclan 2 los productos que se comercializan en 2| dmbito termitorial de
la Comunidad Auténoma de Galicia, de tal forma que sus reglas, desde
la perspectiva de 105 antecedentes legislativos, guardan estrecha cone-
xign con ¢l grupo normativo relative a la_enormalizacion lingaistica».
refinéndose la exposicion de motivos del Decrete no soto at art. 23 dei
Estatutc Gallego del Consumider v el Usvario. sino también a los ans.
5 gel Estatuto de Autonomia de Galicia y 25 de la Lev de Normalizacion
Lingiwistica, Ley 3/1983, de 15 de junio. Todas estas disposiciones se
dirngen a la pormalizacion de {a lengua galiega como institucion, grupo
0 conjunto en ¢f que también se integra la regla en conflicte, indepen-
dientemente de la existencia de unz mutua interdependencia o intertela-
cion con la defensa del consumidor v del usuario,

Por ello, v frente a lo aducido por el Letrado del Estado, se debe
concluir que es de preferente aplicacion el titulo de compelencia
exclusiva establecido en el arl. 27.20 del Estatuto de Autonomia de
Cialicia, relativo a «la promocidn vy la ensefianza de {a lengua gallegas,
lengua propiz de Galicia, oficial en su territorio —en condiciones de
iguaidad con el castelano- ¥ cuyo use normal y oficial, como ¢l
casteliano, corresponde garantizar a los poderes pablicos de Galicia {art.
5.1.2 ¥ 3 del Estatuio de Autonomia), gue «potenciaran la utilizacion del
gatlegon (art. 5.3), tarea que se corresponde con la de defender la
identidad de Ja Comunidad Auténoma de Galicia {ar. 12 def Estatuto).
Todo ello se ha de poner en relacion con lo dispuesto en el ant. 3.3 de
la Constitucion, segun el cual «la nigueza de ias distintas modalidades
lingdisticas de Espafia es un patrimomo cultural que serd objeto de
especial respeto y proteccion». Si el castellano -se afade- es lengua
oficial del Estado, con ¢! consiguiente deber de conocerla y derecho de
usarla {art. 3.1 de la Constitucidn) la propia oficialidad de las demas
lenguas gspanolas en la respectivas Comunidades Auténomas también
requiere un deber su conocimiento v un derecho de uso en el propio
dmbito terntorial, pues la «cooficialidad» significa la plena igualdad de
ambas lenguas en el marco territonial. Asi, 1a lengua gallega es oficial en
si isma, 51n que sea n_ecesa!‘i() £n su conjunto con la castellana, porque
use «normale v woficialy implica uso «alternativos, «compatible» ¢
wndistinton. Se tecuerdan al efecto. por el Letrade de la Junta de
{ralicia, [as alegaciones formuladas por ¢l Gobicrno auténomo gailego
en ¢l recurso de inconstitucionalidad ngm. 678783, interpuesto por £}
Gobierng del Estado contra los ars. 1.2 vy 7.1 v 2 de la Ley del
Parlamento de Galicia 3/1983, de 15 de junio, sobre normalizacion
lingaistica. ) .

La 1mposicion del castcHane o del twexto bilinglie suponRe Lwna
restriceion de la cooficialidad gue establecen el art. 3 de la Coostitucicn
v lps preceptos estatinanos citados que no tiene en cuenta Gue Ia
patencizcion de! uso det gallego es una medida proporcionada a ios
propies tines de la nomalizacion, que busca una progresiva igualacion
en cuanto al uso de los dos idiomas en el dmbite, en este caso, de la
comercializacion.

No puede aceptarse, pues, el planteamiento dei Letrade del Estado
sobre el ttulo competencial aqui gjercido, pues dicha tesis leva al
absurdo de gue impediria la consecucion de los fines de la normaliza-
cion lingaistica. pues las normas dictadas con tal fin serian siempre
interferidas v desptazadas por las bases de [a aciuacién econdmica. de la
ensenanza, de la sanidad. del comercio interior o de los medios de
comumcacion social en que siempre se integraran, paraz ¢l Letrado del
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Estado, aquellos principios constitucionales que se dicen vulnerados por
una atilizacidn aislada de 1z tenpua autandmica. Independientemente de
que fos arts. 23 del Estatuto Gatlego del Consumidor v 25 de fa Ley de
Normalizacion Lingiistica de Galicia, habilitanie_de la disposicion
objeto del conflicte, no han sida impugnados por el Gobierno del Estado
en los recursos de inconstitucionalidad 376/85 v 678/83 (con la
consecuencia del «desplazamientos del art. 20 del Real Decreto
2.058/1942), 1a argumentacion del Letrado del Estado ne es aceptable.
pues, como se ha dicho, la competencia ejercida es la que corresponde
a ia lengua y porque ¢! Decreto 1011985 respeta los limites comunes
abservables en el ejercicio de la competencia ex art. 27.20 del Estatuto,
sin vulnerar los principios aphicables a la defensa del consumidor.

La Leay de Normalizacian Linguistica parte del criterio insgirador de
un uso ohcial v normal de ambas lenguas {ars. 4.2, 5, 6.2, 7.1y 2, 8,
9, 12,2, 131 ¥ 14.2}, plasmandose en ia propia Lev (ars. 3, 13.1, 13.3,
15.1, 15.3 y 11.2) el criterio de «no discriminacion» fart. 5.4 det Estaiuto
de Autonomia), 2 fin de conseguir una plena igualdad con el castelianc.
en cuanto al uso. sin perjuicic de la no discriminacidn de cuantos
ciudadanas no posean la lengua gallega. Por jo demnas, el art, 23 de la Ley
establece que os poderes piiblicos gallegos fomenlarin la normalizacion
del gallego en las actividades mercantiles v publicitanas.

De otra parte, el art. 23 del Estatuto Gallego del Consumidor prevé
que en el ambito de fa Comunidad Autdnoma se propiciara of empleo
det idioma gallago en el etiquetada v publicidad de los bienes, productos
v servicios que se ofrecen en el mercade.

En definitiva, 12 dimensidn de la norma impugnada. por su coniexto,
estructlura y criterios inspiradores, encaja preferentemente en &l sector
relative 2 la promocidn del uso de iz lengua o wnormalizacion
lingitistican {an. 27.20 del Estatuio d= Autonomia).

by En oiro orden de cosas, la disposicidn en conflicto respeta los
limites comunes aplicables al ejercicio de la competencia exclusiva que
otorga a la Comunidad Autdénoma ¢l art. 27.20 dc su Estatuto. En io que
se refiere a la igualdad de derechos linglisticos de todos los espanoles
~invocada por el Letrado del Estado-, se habria de sefialar que este
limite & la potestad legislativa de las Comunidades Auidénomas debe
interpretarse en wlérminos gendricos y globales». sin que sy vigencia
implique una ahsoluta «uniformidads en la regulacion, En ¢l presente
supueste, es evidente que las tres alternativas del art. 1 de la disposicién
impugnada. asi como las determinaciones de su art. 2. ticnden a la
consecucidn de una plena igualdad entre ambas lenguas. sin detrimento
del principio de no discriminacion, pero, adn en el supuesto de que
hipotéticamente pudiera apreciarse cierta desigualdad, la juslificacion
objetiva y razonable es bien patente, pues ia normalizacida linguistica
no se podria conseguir jamds en Galicia mientras s¢ manienga una
prevalencia de la lengua castellana. siendo posible una «potenciacidn»
det gallego en detrimente del casteflano en aras de una ijgualacidn o
nivelacion entre ambas lenguas, dadas las condiciones inferiores de uso
padecidas por ¢i idioma dsaiicga

Por atra parte, alendida la sernejanza entre el gallego y el casieliano,
no cabe sastener 1z exisiencia de una obstruccion insalvable al principio
de igualdad. de tal mado que la problemastica suscitada con el conflicto
es mas aparente gue real

¢} Enlo que se refiere a la libre circulacion de bienes va la libertad
de Empresa en tode el termtorio cspaiiel (ans. 138 y 139 de la
Constlitucion), tampoco cabe aceptar los planteamisnios expuestos por
el Letrado del Estado. Al permitir aquella «tripie altenativa» no se
impide a los fabriczntes o comerciantes <l uso de la lengua, sin peuiclo
de gue la competencia autondémica normalizadora se circunsenbe al
terrilorio auténomo, dirigida comeo estd a los productos que se Comerca-
lizan en Galicia, debiendo tenerse en cuenta lo declarade por este
Tribunal ea su Sentencia de 30 de noviembre de 1982, Desde la
perspectiva de la libertad de Empresa, la publicidad o etiguetado en
lengua gallega de los productos, oniginada en una «libre cleccidnn,
supone una opcitn fegitima que «se autoimpone el empresario sin verse
compelido para ellon. Esa opeidn, que forma parte de la libertad de
empresa, va dirigida a producios tipicos o tradicionales en el comercio
interior, cuyo mercado ¢s reducido por Ja propia naturaleza de las cosas
y cuya ambito de distribucion no sobrepasa el dmbito espacial de Ia
Comunidad Auténoma. Por to demds, forma parle de la misma libertad
de empresa la opcion legitima del empresario en orden a limitar su
produccion ¥ comercio at 4mbito termitonal autonomicoy,

d} Mo se han vulnerado tampoco las bases de la actividad econd--
mica ni las de la sanidad interior, & las que se sujeta el titulo comunitano.
del art. 3t.1.4 del Estatuto, relativo al «comercio ineniom v a la
«defensa del consumidor ¥ del usuarion. El art, 20 del Real Decreto
2.058/1982 nada tiene gque ver ni con la actividad economica general ni
con la politica monetaria. ni t2mpoce guarda relacion alguna con la
planificacion de 1a acrividad econdmica general o la libertad de empresa,
sino que irrumpe plenamente ¢ ol campo de la normelizacidn Linguis-
tica, vulnerando asi las conocidas determinaciones constilucionaies y
estatutarias en esie sector, Lo mismo se debe decir en lo relativo a las
abases de 1a sanidadw {art. 149.1_16 de la Constilecién), pues o basico
en materia de control sanitario de alimentos se refiere Gnicamente 2 ta
fijacion o determinacidn de los ingredienies en su CcOMPosicOn o ¢n las

dosis aplicables, con lz garantia esencial del registro de productos
alimenticios. Desde sta perspectiva sanilana y de cOnswmo, gue no &s
lz preferentemente contemplada por ia disposicidn impugrada, Ia
competencia pareg determinar lza «forma» en que deberd producirse la
informacion no se incardina en las bases de la actividad econdmica, ni
tampeco en las bases de la sanidad. La lengua desenvuelve su funcionali-
dad en la forma de la informacién, nunca en la sustanciz o esencia. En
1octo caso, Ias bases de la actividad econdmica o de Ia sanidad no pueden
alcanzar 1al grado de desarrollo que se impida a la ley autonomica la
determinacion de las formas observadas en el etiquetado, embalaje y
publicidad de los productos que sc comercializan ¢n ¢l mercado intenzor,

Se observa, de otro lade, que la defensa det consumidor y usvano
(art, 51 de la Constitucién} no representa un derecho subjetive autd-
nomo ni, desde luego, un derecho fundamental. La defensa del consumi-
dor, aparte de encomendarse genéricarnenie a «los Poderes Publicos»,
constituye no un derecho, sino un cuerpo de principios que informardn
la legislacion positiva, la practica judicial y la actuacion administrativa.
Elto hace irnposible, «desde la perspectiva estructuraly, reconduclr
aquella defensa a ia competencia exclusiva de! Esiado otorga el
art. 149.1.1 de la Constitucidn, sobre todo desde la perspectiva sustantiva,
porque las condiciones de a «igualdad bisica» se retieren al «concreto
ejercicio de los derechosw, no pudiendo determinarse por modo genenco
y abstracto. Tampoco puede sostenerse que ef art. 51 de la Constitucion,
mero criterio material de la regutacion aplicable a fos titules competen-
ciales de «comercio interiom, «sanidad» v «defansa det consumidor v el
usuarion, consiliuyc un titulo de competenciz exclusiva estatall El
precepto, aparte de referirse a los poderes publicos, no se incardina
dentro del titulo VIII de la Constitucion, sede de la distrsbucion
competencial.

Por todo lo expuesio, se suplicd se dictara Sentencia desestimatona
de la demanda v en 12 que se declarase que pertenace a 12 tutularidad de
1z Comunidad Autonoma de Galicia la competencia ejercida.

4. Por providencia de 1a Seccién Segunda, de 19 de febrero de {985,
se zcordd oir a las partes parg gue alegasen en orden al mamenimiento
o lcvantamicnto de la suspension de los preceptos en conflicto.
Mediante Auto de fecha t3 de marzo de 1986 acordd el Pleno levantar
ia suspensidn de I3 vigencia y aplicacién del Decreto de la Junta de
Galicia 101/1985, . .

Por providencia dol dia 26 dc abnl. se sehald para deliberacion
y votacion el dia 28 de abril del presente aito.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Antes de entrar en el examen de las pretensiones deducidas en
este conflicto os preciso considerar dos cuestiones de necesaria determi-
nacion previz para identificar, con claridad, los términos y el objeto
misme d¢ la presenic controversia competencial,

Se refiere 1a primera a la necesidad de concretar la disposicidn
autondmica que suscita ¢l conflicto, pues ef escrito del Letrado del
Estado se refiere, tanto en su encabezamiento como en la siplica con la
gue concluye, al Decreto de la Junta de Galicia 10171985, de 23 de
maya, sin mas especificacidn, siendo ast que dicho reglamento se integra
poF tres articulos y por dos disposiciones finales. reglas todas etlas
ordenadoras, como reza €l titule del Decrete: De «la utilizacion del
idioma galiego en el stiquetado y publicidad de los productos que se
comercizhzan en Galicia», Esta aparente indeterminacion de las disposi-
ciones aqui en conflicte no puede, sin embargo. mover 2 equivoco a la
hora de fhar cual sea el precepto efectivamente controvertido, pues
todos los alegatos del Letrado del Estado se dirigen a intentar la
demosiracidn del excese compelencial en el gue habria incurmido la
Junta de Galicia 2l disponer, en el art. | del Deerelo 13171985, que «los
datos obligatorios de conformidad con las disposiciones vigentes, y
aguellos otros que sc consignen de modo facultativo, que figuren en ei
ettquetado de fos envases o en la rotulacion de los embalajes de los
productos que se comercialicen en ¢ ambito temitorial de l2 Comunidad
Autonroma de Cialiciz, podran expresarse e¢n los idiomas gallego o
castellane, o bien en ambos idiomas». Sobre esta regla -negando y
sostentendo, respectivamente, su validez— se han producide los alegatos
de las partes y también sobre ella. esta vez mediante su designacion
expresa, s¢ levo a cabo por el Gobierno de la Nacién el requerimiento
de mcompetencia dinigide en su dia a la Junta de Galicia. Tode elic
impone centrar ¢n ¢l citado an. 1 la vertionte impugnatoria de cste
conflicto, dejando al margen del mismo. como tas partes lo han hecho,
el resto del comtenido normativo del Decreto de la Junta de Galicia.

Tampoco huelga, en 1o que se refiere al ambito normativo de! citado
art. 1. hacer una aclaracién adicional, pues temiendo en cuenta lo gue
dispone la regla estatal que el Letrado del Estado identifica como bdsica
y como comrariada por ¢l precepto autonomico {art. 20 de! Real Decreto
2.058/1982, de 12 de agosto), es preciso ahadir que ¢l precepio adoplado
por 1a Tunta de Galicia sélo habrfa quedado viciado de incompetencia
—de ser comrecto lo aducido por el Letrado del Estado- ¢n ta medida en
que afecta a «los datos oblipatorios del etiquetado de fos productes
alimenticios», pues a ellos, exclusivamente, se refiere el citado art. 20
para IMPONCT sit exprosion necesarsia en «la kengua espanola oficial del
Estadow. La norma autondmica no sélo contempla estos datos obligato-
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rios, ni tampoce sc limita 2 regular ¢f ctiguetade de los productos
alimenticios. pero sélo en tanto en cuante su enunciado afecta a aquellos
datas ¥ a estos productos cabe entenderla hoy controvertida, como, por
lo demés, lo ha entendido también la parte actora, cuya demanda
concluye con la peticidn de que se declare lz nulidad de la disposicidn
en conflicto «en cuanio contradicen io prevenido en el art. 20 del Real
Decreto 2.G58/1982.

La segunda de las advertencias previas antes aludidas se refiere
2 la tramitacion procesal de este conflicte o. meror dicho, a la
improcedencia de haber dado al mismo el curso procesa! contemplado,
pam una hipotesis que aqui no se ha dado. en et art. 67 de nuestra Ley
Orginica, de conformidad con ¢l cual «si la competencia controvertida
hubiera sido atribuida por una ley o norma con rango de Ley, el
confliclo de competencias se tramitard desde su IRICIo ©. €h sU CA50,
desde que en defensa de la competencia ejercida se invocare la exisiencia
de fa norma legal habilitante, en 1a forma prevista para el recurso de
inconstitucionalidad». Aungue ninguna de las partes ha hecho mencidn
en esic preceplo, ni ha interesado la tramitacion en €F previsia, imporia
ahora dejar constancia de la no concurrencia. en este case, del supuesto
que puede justificar la tramitacion procesal contemplada en Qicho art. 67.

Es cierto que la representacion de 1z Junta de Galicia ha sostenido
que la disposicidn controvertida hallarfa sus normas «habilitantes» en
los arts. 23 y 25, respectivamente, del Estatuto Gallego del Consumidor
y Usuario {Ley 12/1984, de 28 de diciembre) v de iz Ley de Normaliza-
cidn Lingtistica {Ley 3/1983, de 15 de junia), aprobados ambos por el
Parlamento de la Comunidad Autdnoma, y también lo es que en el
propic preimbule del Decreto 10171985 se citan, junto ab art, § del
Estatuio de Galicia, los preceptos de ey asi invocadoes por la representa-
cién de la Junta para fundameniars la validez de la norma en conflicto.
Pern no basta con tal invocacion para considerar realizado el supuesto
al que se refiere ¢! art. 67 de la LOTC, pues el expedienie de
wansformacién procesal alli previsio sdlo es de pertinente aplicacidn
cuando fa cuestion de a quién corresponda la competencia debatida
viene a ser insepzrable de la apréctacion sobre la adecuacidn o
inadecuacion de la norma o normas de ley invocadas para fundamentar
aquelia competencia al orden competencial mismo derivade de ja
Constitucion v de fos Estamtos de Autonomia (STC 571987, de 27 ds
enero, fundamento juridico 1.9}, va que sélo entonces, como s¢ dijo en
la Sentencia que se acaba de citar, &1 examen de la constitucionalidad de
la disposicién de lev asi invocada devendrd «cuesiién previar para ia
resolucion del confhicta

No geurre usi ¢n este caso. pues en modo alguno cabe trasladar a las
disposiciones legales citadas por la Junta de Gaticia Ia controversia
competencial introducida por la representacion del Estado. Dicha
controversia, como en {os Antecedentes se refleja v segin se recuerda en
el fundamento que antecede, parte de la supuesta invalider competencial
de la tegla autonémica para disponer, como efectivamente dispone, Ja
redaccion en los idiomas gallego o castellano, o en ambas lenguas, det
etiquetado de los productos comerciales, constituyendo tul permsion de
la expresion exclusivamente en gallege -no acompanada de su versidn
castellana- €l vicio de competencia denunciado por la representacion
actora. Lo que asi se viene a reprochar a una de las normas permisivas
del art. | del Decreto en conflicto no halla. ciertamente, su base ni su
predeterminacion lepal en ninguna de las d1sp05|ctoncs de ley antes
referidas, pues en ellas el legislador autonémico se limité a enunciar el
mandato de que «cn ¢l Ambito de la Comunidad Autonoma Gallega, se
propiciard el emplen del gailegon fan. 22, pdrrafo final. de la Ley
12/1984), nerma ésta que cabe entender especificada o particulanzada
por la que ordenz que «El Gobiemo Gallego v las Corporaciones Locales
dentro de su dmbito fomentarian la normalizacién del uso del gallego en
las actividades mercantiles, publicitarias, culturales, asoctativas, deporti-
vas y otras. Con esta finalidad y por actos singulares, sc podrin otorgar
reducciones o exenciones de las obligaciones Ewa!es» (art. 25 dc ia Ley
3719833 Ura vy otra de esias disposiciones de Lev se deben poner en
relacién, para fo que ahora importa, con o prevemiddo en el art. 3.3 del
Estatuto de Autonomia de Galicia («Los poderes publices de Galicia
garantizaran ¢! uso normal v oficial de los dos idiomas y potenciardn la
utilizacidn del galtego en todos los drdenes de ta vida publica, culiural
¢ informativa, y dispondran los medios necesarios para facilitar su
conocimienton) y en ninguno de ellas, como es patente, resulta reconoci-
ble el supuesto exceso competencial imputade al art. t del Decreto
101719835, pues las directrices gque contieren en orden al fomento de fa
langua gai!ega nada dicen sobre la concreta articulacidn de tas medidas
a adeptar con cste fin. ni ¢n nada fundamentan. desde Juepo. fa
permision de la omisidn de la lengua castellana que se estima agui
liegitima por la representacion uctora,

No afectadas directamente por aste conflicio las normas de Ley que
la Comunidad Auténoma cita en su defensa, resultaba impertinente Ia
puesta en marcha del expediente previste en ef art. 7 de la LOTC,
debiendo cantrarse la presente dispuia competencial, exclustvamenie,
sobre 1a conformidad o disconformidad af orden competangial, constitu-
cional y estatutario, def inciso del repetido art. 1 del Decreto 10171985
en donde se admite la expresion «en los tdiomas gallego o castellanon
del etiquetado al que dicha norma se reficre.

1. Delimitado asi €] 4mbito del preseate confliczo, es cbligado. para
resolverio, reparar en la prictica ideniidad que muestra con ¢! entablade

entre ¢l Gobierno de la Nacion v la Generalidad de Catalufia {asunto
66/84) a raiz de la adopcién por el Consejo Ejecutive de dicha
Comunidad Autdnomaz del Decreto 389/1983, de 15 de septiembre,
conflicto que ha sido resuelto por Sentencia de 19 de abril de 1988, La
identidad, er lo sustancial, enire uno y otro proceso se exticnde tanto
a} sentido v alcance de las pretensiones deducidas, entonces v ahora, por
tas partes, como al coalenide dispositive mismo de fas normas
autondomicas v estatales en torno de las cuales se trabdé agueila
controversia y ha nacido ésta. Desde ahora se ha de dejar dicho. en
consecuencia, que 12 resolucion que merezca este conflicto no ha de ser
diversa a 1a que recibid el promovido frente al Decreto 389/1983 de la
Generalidad de Catalufia.

La tacha dg incompetencia opuesta por el Letrade del Estado a lo
prevenido en el art. | del Decreto agqui controvertide no diflere, en
efecto, de la que se lformuiard por aquella representacion frente a ta regla
catalana cuya adopcion dio origen al conflicto 66/1934, y esta identidad
en el contenido de 1a pretension estaral en ambos litigios se corresponde,
como no podia ser de otro mode, con ja par'dad bisica quc muestran
—mas ata de sus diferencias de redaceion v de 12 ponmenorizacién mayor
de %a regla hoy conlrovertida- las disposiciones dicladas por el Consejo
de 1a Generalidad de Catalufia v por ta Junta de Galicia. Tambi¢n ahora,
en consecuencia, ha aducido el Eetrado del Estado que la permisidn por
la norma autondmica de que los datos obligatorios de los productos
alimenticios {a los gue, como dijimos, se contrae el debate} se puedan
expresar exclusivamenie en el 1cfmma galiego corntraviene o dispuesto
ea la regia contenida en ef art. 20 del Real Decreto 2.058/1982, de 12
de agosio {«los datos obligatorios del stiguetado de los productos
alimenticios que se comercialicen en Espafia se expresardn necesaria-
ments en la lepgua espaficla oficial del Estadow), afirmdndose, asi-
mismo. por la parte actora que dicho precepio reglamentario cstatal
~igualmente esgrimido en el conflicto 66/1984— contendria una norma
«basica» de inexcusafle respeto por las Comunidades Auténomas en el
cjercicio de sus competencias, pues la exigencia de la necesaria rcdaccwn
en fengua castetlana del etiquetado de referencia estaria al servicio de la
preservacion de las «condiciones basicas que garanticen la igualdad de
todos los espafioles en el ejercicio de los derechos (...} con stitucignalesy
(art. 149.1.i de la Constitucion), derechos que agui se quieren ciftar en
los que derivarian del enunciado del an. 1.2 de 1z misma Narma
fundamental {«los Poderes Publicos prumgveran la informacién ... de
los consumiadores y usuarioss).

Frente a lo asi alegado por quien promueve el conflicta, Ia represen-
tacion de la Jumta de Galiciz ha articulado su defensa en unos ¥rminos
que 1ampoco muestran divergencias sustantivas respecto de la respuesta
de o Generalidad de Catalufa a Ia tesis y pedimentos del Letrado del
Estado. La Junta, en efecto, ha negado que la competencia autondmica
por efla ejercida haya sido la inscrita en el art. 30.1.4 del Estatuto de
Autonomia de Galicia («detensa del consumidor v del usuario»} v ha
sostenido, con un planteamiento anilogo &l que realizara la representa-
cion de 1z Generalidad, que lo dispuesto en ¢l art. ! del Degreto
101/1985 trae causa. en el orden de las compelencias. de fa que a la
Comumdad Auténoma correspenden para la «promocion v la ensellanza
de la lengua pallegar (art. 27.20 de su Estatuto) en relacién con el
mandate estatuteno, antes mencionado, para garantizar el use normal
y oficial de los dos idiomas -gallego ¥ castetlano- v para potenciar ia
utitizacion del primero «en wodos los drdenes de la vida pablica, cultural
¢ informativa» (art. 5.3),

Lz identificacidn de los titulos competenciales no ha de ser. por lo
dicho, diversa de la gue s¢ establecio on fa Sentencia de 19 de abrd de
19838, a cuya fundamentacion, en este extremo, se ha de entender hecha
ahora una remiston genérica. Emporta, asi, revterar que el fundamento
competencial preciso de 13 norma autondmica no puede ser otro, v er
eHlo Heva razon la representacion actora, que el enunciado en el citade
art. 30 1.4 del Estatuto de Autonomia de Galicia, pues 1a materia sobre
la que wvierte el art. 1 del Decreto en conflicte entra. sin duda, en e!
dmbito de ia «defensa del consumidor v del usuariow, et lo que a su
informacion interesa, y ello sin peruicio de que la norma adoptada por
la Junta de Galicia aspire a dar cumplimicrlo, en este secior especifico,
al mandato estatutarip recogido en el art. 3.3 y con independencia.
asimismo, de gue la Comunidad Autdnoma ostente competencia {art.
27.200 de su Estatuto) para la promocion de 1z lenguz gallega. pues este
titelo competencial, por mas genérico e indeterminado que el relativo a
la «defensa del consumidor v del ustarion, no s ¢l gue agui s¢ ha de
considerar actuado. Y por la mismas razones que se hicieron también
constar ¢n la Sentcncia qQue resoivid el conflicto 86/19%4. se debe
ipuatmente advertir que el engarce competencial mas aproptado de lz
aorma ¢statal que lz parte actora ha designado como «bdsicas tart, G
del Real Decreto 2.058/1982) no es tanto ol que pueda surgir dd la
refacion entre lo dispuesto en los arts, 145.1.1 ¥ 31.2 de ta Constitucion.
sino, mais especificamente, el que proviene de la competencia que ¢!
Estado ostenta en orden 2 las «bases de la sanidad» fart. 14%.1.16 de 12
misma Norma fundamental}. pucs también aqui ¢ titulo mas especifice
ha de prerralecer frente al mas genérico, sin Gue sea zhora preciso entras
cn la cucstidn de si los principios rectores de la politica socal s
econdmica det capitulo tercera del titulo I de la Consutucidn {entre lo:
que se cuents el recogido en el citade art. 51Y pueden ponerse ec
conexidn directa cor la regla competencial ex art, 149 1.} para limitar.



BOE num. 125, Suplemento

Micrcoles 25 mavo 1988 27

cn los distintos sectores materiales a los que 1ales principios se refieren,
las correlativas competencias autondrmicus.

4. Recsulta de lo anterior, como se dijera en la Sentencia cuya paula
se sigue, gue ta competencia en materia de defensa det consumidar v del
usuario gue ostenta la Comunidad Auténoma de Galicia re excluve la
que al Estado confiere el art. 14%.1.15 de la Constitucidn para dictar
nernas que. por su finslidad de ascguramiento uniforme de las
condiciones de igualdad en lz proteccion de 1a salud de 1odos los
consumidores potenciales de cualquier clase de productos, ¥ especial-
mente de los alimenticios, constituyen reglas bdsicas de aplicacion
general. delimitadoras de agquells compelencia autondmica v, por
consiguiente, vinculantes e indisponibles para la Comunidad titular de
la misma. De este caricter basico seria, segdn la representacion del
Estado, 1a regla que se contiene en el repetidamente citado art. 20 del
Reai Decreto. 2.058/1982, pero justamente sobre tal identificacion de esa
neima es preciso hacer referencia ahora en lo esencial -v remitirnos, en
general- a las considerzciones expuestas en la Sentencia que resolvia ¢l
conilicto 66/84, consideraciones de aplicacion obligada al caso presente
y que han de llevar ya a su decision.

5. Sedyo entonces {fundamenio juridico 5.%) que la tarea que 1 este
Trabunal corresponde para la defensa de) sistema de distribucién de
competencias {art. 161.1.c de fa Constitucion y 59 de su Ley Organica)
cuando entra en juego, como ahorz. la competencia estatal para la
ordenacidn de lo bdsico, se debe urientar en atencitn a dos finalidades
esenciales, consistente 1a primera en procurar que la definicién de lo
bisico no quede, en cada caso, a la Hbre disposicion de! Eswado -pues
ello permiticia dejar sin contenido las competencias autondmicas— y
cifrada, 12 segunda, en la preservacion de que el cierre del sislema o s¢
mantengs en la ambiguedad permaneme que supondria reconocer al
Estado la facultad para oponer sin advertencia a ks Comunidades
Autdnemas, como norma bisica. cualquier clase de precepia legal o
reglamentario, al margen de codl sez su rango v estructura, Y 1 a la
satisfaccidn de la primera de dichas finalidades rasponade & concepto
maicnal de «norma bdsican acufiado por la doctrina constitucienat {en
mérito el cual 1z definicidn estatal de lo basico no s impone al juicio
Je este Trbunal), a la procuracion de la segunda atisnde —cabe reiterar
ghora- ! principio de Ja Ley formal acogido en la jurisdiccidn citada,
prinvizio ¢n cuya vintud sélo a través de este instrumento normativo se
alcanzard, con las garantias inherentes al procedimiento legislativo, una
determinacitn cierta v estabic de los ambitos respectivos de ordenacidn
de las materias en las gue concurren y s¢ articulan las competencias
bdsicas estatales y las legislativas ¥ reglamentarias autonomicas. Como
se dijera. en efecto, on Jos fundamentos jurdicos 5% v L7 respectiva-
mente, de fas SSTC 3271981 v 1 /82 las Contes deberan estzbiecer lo gue
haya de entenderse por bisico, indicdndose asi que 1a propia Ley puede
y debe declarar expresamente ef alcance basico de lo gorme o, £ su
defecto. venir dotada de una estructura que pormita inferir, directa o
mdirectamente, pero sin especial dificultad, su vocacion o pretension de
basica, Cierio es que lu referida doctrina constitucional ha reconncido la
postbilidad de que pueda ¢! Gobierno de fa Nacién, como excepeion al
principio recordado. hacer wso de su potestad reglamentaria para regular
pur Decreio alguno de los aspectos bdsicns de una materia cuando
resulten, por la naturaleza de ésta, complemento necesario para garanti-
zar el fin a que responde 1a competencia estatal sobre las bases, pero tal
posibilidad no excepciona la exigencia de que la norma estatal que asi
s¢ invoque en el pruceso constitucional muestre, por su identificacion
¢XPress O por su estruciura, tad caricter basico, pues admitir lo contraro
seria permitir que por la via reglamentaria s¢ introduzean elementos de
confusion ¢ incerlidumbre. siendo que ello se deja negado a la lev
formal.

Superada, ¢n definitiva, Ja elapa inicial de implantacion del sistema
de distribucion de competencias. ol concepte material de «norma

12892

Sala Primera. Recursn de ampare ntimera | 32071986,
Semrencia numere §1/1988. de 28 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidents, don Francisco Rubio Llorenee,
don Antomwd Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil ¥ don Miguel
Rodriguez-Pifiero ¥y Bravo-Ferrer, Magisirados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo nim. 1.320/86. promogvido por don
Santizgo Buenaventura Fiz v don Gregorio Pérez-Calvo, representados
por el Pracarador de los Tribunales don José Manuel de Dorremochea
Aramburo, respecto de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo de
Salamanca de 30 de marzo de 1983, dictada en proceso sobre despidos,
y en el que ba sido parle la Empresa «Ciltbank-Espana, Sociedad

basicaw, sin perder su sentido v relevancia, se debe integrar con el
resenado componente formal que, presente en la jurisprudencia cansti-
tucional antes citada. ha de adguirir una mavor irascendencia como
garantia de certidumbre juridica en la articulacién de las competencias
cstatales y autonGmicas. S6lo asi se aleanzard uma clara y segura
delimitacidn de tales competencias 2 través de instrumentos notmativos
que reduzcan. de manera incquivoca, la indeterminacidn formal de as
normas bisicas hasta el nivel gue resulte companble con el poncipio
constitucional de segundad jundica {an. 9.3). Procede, por 1odo elio,
exigir con mayor rigor la condicidn formal de que la «norma bastcas
venga iacluida en 1a Lev votada on Cottes que designe expresamente su
caricter de basica o esté dotada de una estructura de la cual se infizra
ese cardcler con naturalided, debiendo también cumplirse ¢sta condicion
en el supuesto excepcional de que Ia norma bdsica se introduzea por et
Gobiermo de la Nacién en el ejercicio de su potestad reglamentaria
(fundamento juridico 6.% de 1a Sentencia cuva lundamentacion se sigue).

§.  No cabe. tras lo dicho, sino concluir este proceso como s¢ hizo
cn la Sentencia de 19 de abrit de 1938, esto es. advirtiendo que Ta regla
contenida en ¢l art, 20 de la Norma General de Eriguetado, Presentacion
y Pubijicidad de los Productos Alimenticios Envasados. aprobada por
Real Decreto 2.058/1982, de 12 de agosto. no tiene €l cardeter formal de
basica, pues ni 13l preceple €5 expresamente reconocido como tal por el
Real Decreto ni de su estructura se infiere esa condicion, en cuanto que
la expresada Norma General coaticne -s¢ dijo cntonces- una minucioss
v detallada regulacion en la que se incluven preceptos del mas vanado
contenido que hace imposible identificar, de manera suflcientementie
segura, cudles de ellos pueden ser hdsicos. incluide e] invocado como tal
en este conflicto. y sin que esa ordenacion reglamensana se conocty
directamente con una Ley formal establecedora de bases en la materia,
remitierdose tan s6lo & o disposicion reglamentaria {Deocrcio
336/1975, de 7 de marzo).

Constatado asi que el referido a1, 20 no redine las minimas garaatias
formales exigibles. segin 10 razonado. z toda norma gue husgue
delimitar ura competencia avionomica. se¢ imponz el rechazo ds ia
pretension actora, debiendo declararse que 1a competencia ejercida nor
la Comunidad dutdnema al adoptar el art. 1 det Decreto 13171985 no
puede quedar constrefida o limitada, como agui se ha pretendido, por
una disposicion reglamentaria que no 2s reconocible formalmente por su
enuncizdn exprese. como eslablecedors Jde una base de Ia sapidad fart.
149.1.16 de ta Constitucicn).

FALLO

En atencion 2 todo fo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La
NACION ESPANDLA

Ha decidido

Declarar que corresponde a la Comunidad Auténoma de Galiviz la
competencia en materia de informacidn de los consumidores. ejercida
enelart. 1 del Decreto 10171985, de 23 de M3Y0, en Cuanio no 52 npone
& ninguna norma estatal que haya sido formuolads como bisica.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dal Estadaw.

Dada en Madnid. a veintiochoe de abri! de mil novecientos ochenta
y acho -Francisco Tomds y Valiente.—Glorig Begué Cantdn.-Anpei
Latorre Segura.—Francisco Rubio Llorente.—Antonip Truvo!
Serra.—Fernando Garcia-Mon Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vepa
Benavas.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Redriguer-Piftero y HBravo.
Fe{:j'rer,—}esﬂs Leguina Villa y Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubn-
Cada0y,

Andnima», representada por el Procurador dz los Tribunales don Rafacl
Rodriguez Montaut, hz comparecido el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Antemio Truvel Serra, quien expresa ¢!
parecer de 1z Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El Procurador de fos Tribunales don José Manuel de Dorremo-
chea Arambury, en nombre ¥ representacién de don Santiago Buenaven-
tura liigo Fiz y don Gregorio Pérez Calvo, con asistencia de Letrado.
presenta ¢l 3 de diciembre de 1986, en ! Juzgado de Guardia escrito,
recibido el § de diciembre de 1986, en este Tribunal, por el gue
inerpont recurso de ampara contra lus Sentencias de la Magistratura de
Trabajo de Salamanca de 30 de marzo de 1985 v de 1a Sala Sexta del
Tribanal Supremo, dictada en recurso de casacion contra la anterior, de
29 de octubre de 1986, en process por despide seguido por dichos
demandantes contra «Citibank-Espafia. Saciedad Andniran.

2. La demanda de amparo se funda, ¢n resumen, en los sipuientes
hechos v alegaciones:



