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Al cardcter general de la altima Ley citada no cabe oponer ¢f cardcter
especial de la Ley de 1941, no solo porque €sta era va inaplicable ¥ se
haltaba ademds derogada, sino tambén porgue la finalidad de 1z nueva
regulacion cra precisamente la de no csiablecer o mantener diferencias
gque resultarian contrarias al prncipio de iguakiad goe consagra e
articulo 14 de la Constitucién. Si el legislador, a quien correspondia y
corresponde hacerlo, no Hegd con la nweva norma postconstinucional
=Ley 571979, de 18 de septiembre- a evitar situacinnes de desigualdad,
no puede este Tribunal, asumiende competencias que no fe correspon-
den, resucitar una ley no vigente para, rehaciendo su contenido desde 1a
nueva perspectiva constitucional, reparar una situacion de desiguaidad
que sole con base en la legislacién vigente © er su declaracidn de
inconstitucionalidad podria hacerse.

Finalmente, aungue sean argumentos anadidoes, y en 1a hipdtesis
de admitic la tesis de una derogacion séko parcial de la Ley de 1941 por
obra de la Constitucion (Disposicion derogatoria tercera), derogacidn
que afectaria solo al efecto discriminatoric de aquélla, empoco,
decimas, seriz carrecta la solucidn de la mavoria,

Es claro que aqui se frata del ejercicio de un derecho constitucional-
mente reconocido, el de 12 igualdad (art, 14}, es decir, fundamenial, para
o que estd previsto la via del recurso de ampare, Elo presupone su
ejereicio previo ante kos poderes publicos, ejercicio, en conjunto, que ha
de¢ actuarse en ttempo. La primera solicitud de la recurrente o fuc en ¢l
dia ! de septiembre de 1983, instando la aplicacion de ia Ley de 1941,
Se denego por ¢l Ministcrio de Defensa en junio ¥ en octubre de 1984,

Semtencia 20571988, de 7 de noviembre. Recurso de amparo
1.128/1986, Contra Sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid, desestimatoria del recurso de apelacion inter-
puesto por el ahora recurrente en amparo contra Sentencia
dictada en proceso sobre arrendamiento urbano, Supuesia
indefension debida a falia de citacion def apelante a la vista
de apelacidn, .

La Sata Primera del Tribunal Constwcional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; doe Francisco Rubio Llorente,
don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Disz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado
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ia siguicnte :
1. Amtecedentes

Fn ¢l recurso de amparo ném. 1.128/86, promovide por don José
Roio Garcia. representado por el Procurador de ios Tribunales don
Felipc Ramos Amroye y bajo la direccidn de Letrado, respecto de la
Sentencie de la Seccidn de la Avdiencia Provincial de Madrid
de 20 de enero de 1936 dictada en apelacion contra Ja del Juzgado de
Distrito ném. 26 dictada en proceso sobre arrendamiento urbato, y eh
¢l que han sido paries don Angel Jiménez Delgado, representado por el
Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile Sanchez, y bajo la
direccion de Letrado, y ¢l Ministerio Fiscal, siendo Poncnte ¢l Magis-
trado don Eugenic Diaz Eimil, quien expresa &l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por el Procurador Sr. Ramos Arroyo, acuando en nombre y
representacién de don José Rojo Garcia, se interpuso recurse de
amparo, medianie escrito presentado en el Registro General de este
Tribunal el dia 27 de oclubre de 935, contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid de 20 de enero de 1986, que le fue
notificada al dernandante el dia 5 de octubre de 1986 ¥ por virtud de la
cual se desestimaba el recurso de apelacion por €] interpueste contra la
del Juzgado de Distrito mim. 26 en: ¢l juicio de cognjcién num. 233/83,
que Ie condenaba al desalgjo de la vivienda que como inguitino ocupaba
en la calle Ferndndez Oviedo, mim. 16, piso L.° interior izquierda, de
Madrid.

2. Los antecedentes de Derecho que se exponen en la demanda de
amparo son los siquientes: . . .

El demandante de amparo es arrendatario del piso 1.° centro in-
terior, de 1a finca de la calle Fernindez Oviedo, mitm. 16, antes nam. §,
de esta capital. _ . .

Dicha vivienda es propiedad de don Ange! Jiménez Delgado por el
titulo de herencia de dofia Es Delgado Sanz, adjudicado en
escritura otorgada ante el Notario de Madnd don Marniano Valverde
Paradinas, con fecha 25 de mayo de 1976, con ¢ pam. 616 de sn
protocolo. .

Su propietario, don Ange! Jiménez Delgado. interpuso demanda de
resolucion de contrato de arrendamiento basado en la dcne%aclén de
protroga por desocupacion, alegando fundamentalmente que el Sr. Rojo
Garcia, desde hacia varios anos, habia dejade de ocupar de forma

¥ s& presentd ja demandu de amparo en § de mayo de 1986, tras €l
recurso nterpuesto ante el Tribunal Supremo.

Hay que eatender que la vulneracidn del derecho se produce desde
fu entrada en viger de la Coastiiucion (29 de diciembre de 1978) La
demanda de ampare ha de ser preseatada, en ei plazo de veinte dias. en
el art, 44,2 de la LOTC. Los plazus corrieron a partir del 15 de julio de
1960, de conformidad con Iz Disposicien transitoria sepunda, 1.5, de la
LOTC {Acucrdo del Pleno de este Tribunal de 4 de julio). La solicitud
y i2 demanda de amparo judicial (ante la Sala V del Tribuna) Supremo)
lo fueron o partir de scptiembre de 1983, Evideniemente el plaze no ha
sido respetado y, por ello, la demanda, inadmisible en su dia, debié ser
desestimada cn la Scntencia de la que disentimos. Si asi no o ha side
e «tanto como admitir que las sttuaciones que, en virtud de la vigencia
de la Constitucion, pudicran merceer la calificacién de vulneradoras de
derechos fundamentales reconocidos ¢n ella podrian ser impugnadas en
amparg constifucional si asi lo decidiera of recurmenle en cualguier fecha
posterior a dicha vigencia», segin dijo la STC 35/1987.

Quc la recurrente pudo gierctiar su derecho a partir de la vigencia de
ia Constitucion vy recurnir en amparo tras la fecha del 15 de julio de 1980
¢s evidente, pues nada sc lo impedia.

En conclusion, la demanda debid ser desestimada.

Madnd, a once de noviembre de mil novecientos ochenta ¥y
ocho.-Fernande Garcia-Mon y Gonzélez Regueral-Carlos de Ia Vega
Benayas.-Firmado y rubricado.

rmanente &1 piso objeto de la litis v habia trasladado su domicilio
amiliar al Colegio Liceo Francés, ) .

Ei Juzgada de Distrito ndm. 26 de los de Madrid, que conocié de la
mencionada demanda resolutoria en los autos de icion nime-
ro 231/83, dictd con fecha 3 de octubre de 1983 Sentencia por la que 8¢
estimaba la demanda formuleda por don Angel Jiménez Delgado, y por
@nto, se condenaba a! demandante a que desalojara is viviends objcto
de autos.

Contra ia citada Resolucidn se interpusa recurso de apelacidn por el
Procurador de los Tribunales don Ignacio de Onie
nombre y representacion de don José Rojo Garcis, recurso del cu
conocid 1a Seccidn Segunda de Ja Hma. Audiencia Provincial de Madrid.

Lailtima providencia notificada al recurrente fue una de 24 de enero
de 1984 por la que se Ie tuvo por personado como apelante y por 1a que
s& acordaba la entrega de los autos parz instruccitn por térming de diez
dias

El Procurador del recurrente Sr. Onie del Rivero se dio de baja en
¢t Colegio de Procuradores, segiin ¢l recurrente, a finales de 19835, o que
explica que como la vista ja Semiencia fue en Jos primeros dias de
enero de 1956, tal resolucion no se notificd al Procurador Sr. Orte del
Rivero.

Esta ausencia de notificacion del diz para ia vista dio lugar a que no
compareciese en ese acto el Letrado del demandante lo que ha
producido indefensién al demandante. . . i

3. Alega el demandante que la falta de notificacién a su Procurador
del schalamiento de la vista, haya sido debida a un olvido de la
Audiencia o al hecho de haber aquel cesado en su actividad profesional,
le ha dejado en una manifiesta y evidente indefensidn, pues le impidio
defender su apelacion, produciéndose, por ello, quebrantamiento del
derecho a fa tutela judicial que consagra ¢l art, 24 de la Constitucion,

En ¢f suptico de ls demanda s¢ solicitd la estimacién del recurso de
ampara v ia nulidad de la Sentencia objeto del mismo, imponiéndose las
costas a la parte gue mantuviese posiciones infundadas de las que 8¢
derivase temeridad v mala fe v, por otrosf, pidid la suspensién de la -
ejecucion de dicha Sentencia, conforme a lo dispuesto en el art. 56 de

LOTC o

4, Por providencia de 26 de moviembre s¢ acoerdd goner de
manifiesto la posible existencia de la causa de inadmisibilidad prevista
en ¢} art, 50.2 b) de la LOTC, concediéndose al demandante de amparo
v al Ministerio Fiscal ¢t plazo comuin de diez dias para ajegaciones.

Presentadas éstas, se dicté providencia de 18 de marzo acordande
admitir 2 trdmite la demanda con reclamacién de las actuaciones
judiciales, rectbiéndose en este Tribunal dos oficios de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial, uno de 19 de noviembre en el que
se comumicaba que, & cause de trabajos de ordesgcién de asuntos e€n
tramite y archive de los finalizados, nc habian sido halladas las
actusciones reciamadas, Jas cuales se remitirdn en su dfa o se informaré
debidamente v otro de 15 de enero de 1988 en ¢l que se participabz no
haberse atn encontrado dichas actuaciones y se adiumiaba copia
testimoniada de la Sentencia recurrida, reiterando que se remitirian
aquéllas una vez que fueran halladas. . .

5. El125 de enero st dict6 providencia en ¢l que, resolviendo escrito
preseniado al efecto, se tuvo por comparecido en &l recurso al Procura-
dor don Bonifacio Fraile Sanchez en nombre Y representacion de don
Angel Jiménez Delgado v se ordend entregar a ias paries v ¢l Ministeno
Fiscal, para alegaciones, los oficios recibidos de la Audiencia Provincial

el Rivero, en "% .
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. El ¢emandante de amparo alegd que ¢l extravio de las actuaciones
judiciales reforzaba su peticion de amparo, pues dicho extravio, en el
que 0o tuve Intervencidn alguna, pudo haber sido causa de la falta de
notificacién  denunciada. Solicito que sc tuviera por hecha dicha
alcgacion,

El demandado denuncid la externporaneidad del recurso de ampare,

ue fundamenté en un andlisis pormenorizade de las alegaciones
ormuladas en Ja demanda y los documentos gue gporta, alegd infrac-
cién de los ans, 41 a 44 de la LOTC, en cuanto no ha existido actuacién
del érgano judicial y adujo, por dltimo, falta de agotamiento de la via
judicial, por no haberse intentado la nulidad de las acivacionss. Suplico
la desestimacion del recurso con costas al recurrente.

El Ministerio Fiscal expuso que el extravio de las actuaciones
reclamadas impide conocer la realidad de la falta de citacién que
denuncia ¢l actor, siendo necesario, por ello, practicar la prueha que a
continvacion especifica, interesando su admisidn y practica. .

6. El 29 de febrero se dictd providencia, acordando dirigir comuni-
cacior a Ja Audiencia Provincial para que remita fotocopia de las
aciuaciones que se hubieren reconstruido o se certifique, si fuese posible,
cualguier documento que existiers relativo a iz notificacion al Procura-
dor apelante de la providencia de 20 de noviembre de 1985 en la que
se sefald la vista de apelacidn; asimismo se acordéd ¢itar al Procurador
don Ignacio Oriie del Rivero para que manifieste si puede aportar algin
dato relativo a la notificacion de dicha providencia.

En sjecucién de dicha providencia s consiguié tan sélo una
reconstruccién incompleta del rotio de apelacién, no obstame lo cual, ¥
ante la imposibilidad de obtener més datos, se acordéd por providencia
de 6 de junio por abrir ¢l wamite del art. 52,1 de la LOTC, que fue
cumplimentado por las partes personadas y el Ministerio Fiscal.

7. El demandante de ampare se limito a reiterar las alegaciones y
peticién que Obran £n SUs anieriores Escritns.

El demandado tuvo por reproducide su escrito de 5 de febrero,
afnadiendo gue habiéndose aportado por el recurrente pravidencia de 9
de septiembre de 1586, debe ser esta fecha la que ha de computarse para
el plazp de interposicién de la demanda de amparo, obteniéndose de ello
la consecuencis de que ésta fue interpuesia fuera de plazo.

8. El Ministerio Fiscal solicitd ia desestimacitn de la demanda de
amparo con apoyo en los siguientes razonamientos,

El actar centra la violacidn constitucional que denunciz en la falta de
notificacion a la parte apelante de la resolucion judicial que seialaba la
fecha parz la vista de la apelacién, bien por omisién u olvido del
Tribunal ¢ porque se diligencié con e Procurador, cuando éste habia
cesado en su profesién y no ejercia como tal,

Esta falia de notificacidn supone qu €1 apelante, al desconocer la
facha de la vista no comparecio ante el Tribunal ¥y no pudo, en
consecuencia, hacer las alegaciones que fundamentaban e] recuso.
imposibilidad determina y produce la vulneracién del art. 24.1 de la
Constitacién, en base & la indefensidn del apelante, hoy solicitante de
amparo,

Lo estructura procesal del recurso de epelacidn determina €n nuestro
Derecho, que la fundamentacién de la pretensién impugnatona, sélo s¢
pueda exponer ante ¢ Tribunal en el acto de la vista, enico momento
procesal, en ¢ que bien oralmente, bien por escrito, se realizz el actor
de alegar.

Sicg?rrecurreme no puede comparecer ante ¢ Tribunal y alegar los
fundamentos del recurso en esie momento procesal, por una causa que
no le sea imputable, consistente en un acto u omisi6n del Organo
judicial, a Sala no puede conocer los fundamentos de la impugpacion
y por ello se priva a 1a parte de la aplicacion del contenido del principro
procesal de audiencia, principio comin a todos los procesos y que
Fons;ituye una garantia constitucional, cuya violacion supone la inde-

Enson. . .

La jurisprudencia &s uninime y reiterada al exigir, para la aprecia-
cién de 1z indefensién, con tramscendencia constitucional, que esta
siluacion no haya sido provocada por el que la alega, Esta situacion no
pude tener origen en una falta de acuvidad procesal, en la omision de
esa actividad o ep una actividad errénea o equivocada del sujeto que
denuncia Ja indefensién.

Poar lo tanto, es necesario, para &l estudie y examen de la presunta
vulneracién det derecho fundamental, consagrado en el ari, 24.1 de la
Constitugion. determinar, con precision, el origen de la incomparencia
del actor en la vista del recurso de apelacion y una vez concretada dicha
causa establecer las consecuencias legaies, en base & las premisas
jurisprudenciales antes citadas. _ .

El problema se centra en determinar ia causa de la incomparecencia
y & quién se debe imputar.

En este recurse de amparo hay que contar con el problema de la
ausencia de documentacion, al no constar la totalidad de los autas por
pérdida o extravio ¥ ser la reconstruccién deficiente e incompleta.

Sin embargn, examinandc los materiales procesales con lo que
contamos, se puede llegar 2 una consecuencia concrela, _

F! actor fundamenta €l recursc en do§ causas que no acreditz ef 1a
demanda de amparo ni aparecen justificadas con la documentacion
aportada al recurso. . . .

La primera es que e! Tribunat se obvids de hacer la potificacién del
senalamiento para la vista. No tene esta afimmacién pingin punto de
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apoyo, es gratuna y sin fundamento. En la demanda oo dice el actor en
qué funda esta causa. El razonamiento ¢s simple. Si no se ha acudido a
la vista es porque no ha tenide conocimiento del sefialamienio y esie
desconocimiento s¢ puede deber a que ¢l Tribunal ha olvidado notificar.

La segunda causa €5 igualmente gratuitz y sin consistencia juridica.
La faita de notificacion se debe al cese del Procurader que se produjo
per la época en que se debid de notificar la providencia fijando ia fecha
de la vista.

La afirmacion o aseveracidn también carece de fundamento. El actor
no acredita que el cese se produjera en esa &poca ¥y que dicho cese
produjera ta fahia de notificacidn.

No existié cese, porque ¢l actor no justifica que el Procurador le
notificarn, notarial o judicialmente, la baja en su profesion, como exige
el art. 5.2 de 1a LE.C., ni tampoco se acredita gue se notificara dicho
cese, al Tribunal a los efectos de gue éste le tuviere por desistido, sin.
penuicio de que hastza gue no se produjera dicha declaracién, el
Pragurador debia seguir represeniando g la parte.

Si el cese hubiere existide y no se hubiere notificade al Tribunal, e}
Procurador seguiria obligado a continuar con la representacion, reci-
biendo las nouficaciones, El actor no ha acreditado ni gue el cese ha
existido, ni gue fuere ¢conocido del Tribunal ni que ef Procurador no
recibia las notificaciones.

Lo dnico gue aparece acreditado en la demanda de amparo, ¢s que
e} actor no comparecid ef dia de la vista, pero no se acredita que la razon
de dicha incomparecencia sea una accidn u omisién del drganc judicial,
En este recurso no exist¢ una duda razonable raspecio & 1a posibilidad
de existenciz de las alegaciones de ka parte, en relacién con la existencia
de las causas alegadas, sino que no hay ni atisbo de fundamentacién y
realidad en las alegaciones, que aparecen huérfanas de toda prueba y
justificacion. : . .

Las causas alegadas como causantes de la vuineracion constitucional
constituven hipduesis v teorias del actor que incluso no las afirma de
maners coptundente, sino solo como una posibilidad subsidiaria de
causas por o que no pueden basar un recurso de amparo que signifique
la rulidad de una Sentencia finme, porque, para esto, s¢ exige probar la
existencia de una violacién constitucional.

Después de io expuesto concluye diciendo que ni se ha justificado el
olvido, por ¢l Tribunal, de la notificacion ni sc ha justificedo el cese del
Procurador, y si este cese fue realidad en esa época, no se notificd a la
fta.nc ni al Tribunal. El cese, por lo tanto, tuvo un cardcter ajeno a la
egalidad procesal y, por lo tanto, inexisiente para ef Tribunal, que no
io conocit en mingun mornento, . '

Si existit el cese en ¢se momento procesal, ef Tribunal no lo conoce.
El Procurador no notifica ¢l cese ol drgano judicial para que éste le tenga
por desistido de la representacion. En tanto en cuanio no se diligencie
este desestimiento, €l Procurador debe coatinuar actuando y, por lo
tanto, vecibiendo las notificaciones def Tribunal. Aunque existiere cese,
el or seguis estando obligado a continuar su ejercicio profesio-
nai hasta que el Tribunal declarara el desestimiente.

Los datos son escasos, porgue los elementos de trabajo con los que
contamos son también escasos. pero nos permiten afirmar, unidos a la
faita de probanza de las afimmaciones de la parie, que prueban que ¢l
Tribunal no conociz el cese del Procurador, ¥ por elle no es imputable
a una accion u omisién del drgano judicial, la talta de conocimiento de
la citacién para la visia, ¥, en consecuencia, 12 violacién constitucional.
Para el Tribunel, el Procurador seguia ejerciendo su representacion y
con €l se dilipenciaban las notificaciones. No existe fa violacidn del art.
24.1 de la Constitucion gue el actor imputa a la pane. . )

8. E! 3 de octubre se dict6 providencia sefialando para debiberacién
y votacion ¢l dia 7 de noviembre, a las once horas.

[I. Fandamentos Joridicos

1. F problemz de fondo a resolver en este recurso consiste en
determinar si el demandante de amparo ha sufrido indefension, prohi-
bida por ] art. 24.1 de Ja Constitucidn, & causa de no haber sido citado
8 la vista de la apelacidn que €} mismo interpuso contra Sentencia
resojutona del contrato de arrendamiento de su vivienda,

Con cardcter prioritario & la resolucién de dicho probiema, la parte
com como demandada opone las tres causas de ipadmusibilidad
siguientes: a) interposicidn extemporinea det recurso —art. 44.2-; b} no
haber sido la actividad judicial 1a causante de la lesidn denunciada -ar-
ticulo 44.1 b)-, ¥ c) falta de agotamiento de ls via judicial por no haber-
se promovido incidente de nulidad para remediar ia supuestz faita de
citacion —art. 44,1 a}-, preceptos 1odos ellos de la EOTC en relacién con
el art. £50.1 a} de 1a misma, e fa redaccion dada por la L. O, 6/1988,
de 9 de junio, . . o

2. Ningena de dichas causas merecen ser acogidas por las siguientes
razones: a) en la parquedad documental en que se mueve este FECUTSD
de amparo, a la cual nos referiremos con mayor exiansién mas adelante,
no existe dato alguno que ita afirmar, a los efectos formales en que
se desenvuelve la alegacion de extemporaneidad, que la Sentencia
recurrida fuera notificada al demandante de ampero antes del dia 3 de
octubre de 1988, fecha en que sc dio cumplimiente a la providencia de 9
de septiembre anterior por la que st acordd poner en conocimiento de
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1zs partes, a cfectos de ejecucion, la Sentencia dictada en segunda
instancia, siendo, por anto, oblipado partir de dicha fecha de 3 de
octubre =y no de ia de 6 de octubre gue schala ¢l demandante- para
computar el plazo de veinte dias sefialado en ef art. 44.2 de la LOTC,
¢} cual ferminé. una vez descontados los cuatre dias festivos interme-
dios, el dix 27 de octubre, dltimo dia habil en e} que, precisamente, se
presentt el recurso en el Registro General de este Tribunal; b) el ongen
de la indefensidn, caso de que ésta se hubiese producide, es decir, el
problema de si es imputable al érgano judicial o a la conducia procesal
del demandante de amparo forma parte de Ia cuestidn de fondo y, pot
ello, carece de idoncidad para ser utihzado como obsticulo format, y ©)
¢l requisiio del agotamiento de la via judicial exigido por el art. 44.] a)
de ia LOTC incluyc solamente, segim constante y abundante doctrina
constilucional, aqueilos recursos que, de manera clam y directa, vengan
previstos en las feyes procesales, entre Ios cuales ¢s obvio que no puede
comprenderse el mcdente de nulidad, cualquisra que sea k3 clase de
resolucion obieto del ampare, y mucho menos si 5¢ trata de una
Seniencia firme, y elio aungue no existiese el art. 240.1 de Ja LOPJ, t}uc
elimina de nuestro ordenamiento procesal el anterior régimen de los
incidentes de nuolidad, en ef cual, sin duda, se fundamenta la alcgacion,
totaimente improsperable, yue formula en este sentido ¢l demandado.

3. Larelevanie ¢ inescindibic relacion que cxiste entr= los actos de
comunicacion procesal y &l derecho a la tutela judicial, sin resuitado de
indefensién, garantizado por ef art. 24.1 de la Conshtucién, ha sido
declarada en numercosas resoluciones de este Tribunal —entre otras
muchas, las SSTC 971981, de 31 dc marzo; 1/1983, de 13 de enero;
22/1987, de 20 de fo ., ¥ 72/1988, de 20 de abril- que constituyen
un solido cuerpo de dectrina, cuyo resumen pusde bacerse diciendo que
los actos de comunicacién de las decisiones judiciales —notificaciones,
citaciones y emplazamientos- son establecidos por las Jeyes proccsales
para tizar, a los litigantes o & aquellos gque deban o puedan serlo,
ia detensa de sus derechos e intereses legitimos, de modo que, mediante
la puesta en su conocimiento del acto o respluciéon que los provoca
tengan la posibilidad de di r lo conveaiente para r ¢n ¢l
proceso los derechos e intereses cuestionados, y su falta coloca af
interesado en una situacién de indefension que es lesiva al derecko
fundamental citado, salvo gue, a pesar de la falta de comunicacion,
tenga su causa en la pasividad o del interesado que adguinio
conocimiente del acto o resolucidn por otros medios distintos.

Segur dicha doctrins, es indiscutible guc la falta de citacién del
apelante al acto de Ia vista de apelacién es, en principio, causa dec
indefensién por impedirle conocer que dicho acto va a ser celebrado en
un determinado dia y hora, y, por ello, i¢ priva del conocimicnio
neoesario para intervenir en su oelebracién y ¢f en ¢l mismo e
derech_lg: defender sy prelensidn impugnatona de la Scnicncia que ha
recurrido.

_Este es el suphesto gue agui se plantez, pues Iz demanda, scgun
dgjamos adefantado, s¢ funda exclusivamente ¢n no haber sido citado el
demandante de amparo & la vista de apelacién por é interpuesta, y es
gbvio gue la primera cuestion a resolver en 12l sepuesto es la de orden
fictico, consistente en comprobar la certeza de la falla de citacion
denuncada. :

4, Normaimente no existe dificultad alguns parz comprobar si e
el proceso se ha omitido una detcrminada citacion, pues basta para ello
acudir a los autos y examinar si en los mismos consta o no documenta-
cion acreditativa de haberse practicado, pero sucede en ¢l caso presente
que ese examen &5 de imposible realizacion, deoido a la circunstanca
excepcional de que se han extrzviado las actuascionss judiciales, sio que
los esfuerzos realizados por €l érgano judictal y por este Tribunal para
CcOnseguir su reconstruccion bayan tenido éxito, precisamente, respecto
a las actuacicnes que pudieran’ acreditar la realizacién u omisién de la
citacion del apelante al acto de la vista

Esta carencia documentat no conduce, sin embargo, & la consecucn-
cia automidtica e inevitable d¢ que debamos cousufemr probada 1a
realidad de la misma, pues tal carencia no impide ni dispensa a csie
Tribunal de proceder a una valoracién conjunia de todos los datos que
han sido incorporados gl recurso de amparo a fin de establecer, & través
de ella, las conclusiones probatorias que de ¢ilos sc obtengan,

Tal funcién valorativa, ciertamente cormpleja y dificil, debe iniciarse
& partir de un hecho, cuya realidad, por las paries y ¢l
Ministerio Fiscal, consta plenamente acreditada en los autos, cual es,
que ¢l Procurador seior Onie de Rivero, que nt6 af demandante
de amparo en ¢l proceso judicial, inclda la fss¢ de apelacidn, causé
baja en ¢l ejercicio de su profesién en Madnd, en feche no determanada
de finales del afio 1986, sin que esa bajs, ni por ¢! Procursdor ai por su
representado, Tuese puesta en conocimiento del Tribunal de apdgg:b_ acion,
el cual Unicamente la advirtié en febrero de 1988, con ocasién de
requerimiento efectuado para proceder & la reconstruccién de los autos
extraviados. .

Por consiguiente, el citado Procurador, o su representado, no dicron
cumplimicnio a lo prevenido en ¢} art. 9.2° de Ia LEC, wn Ia
consecuenciz de que aquél seguia ostentando la representacidn de éste,
teniendo plena validez y eficacia las citaciones que se le hicieran durante
todo ¢! tiempo en gue el Tribunal no tuvo conocimiento de dicha baja,
permancciendo vigente, mientras éste no se producia, la obligacion del

Procurador de tener a su cliente y a su Letrado al corriente del curso det
procedimiento, segun lo dispuesto el art. 5.4.° de ]a misma Ley, &
lo cual bay que anzadir que, en escrilo dirigido por dicho Procurador a
este Tribunal, en cumplimiento de requerimiento que se le hizo al

efecto, manifesid que «oo ha dispuesto de tiempo material para buscar i

datos refalivos a la noiificacion al sefior Rojo Garcia de la citada
providencia de 20 de noviembre de 1985»,

Debe ademds tenerse presente que en la apelacién interpuesta por el
demandante de amparo bajo la indicada representacion, se le wve por
comparecido, se le dio traslado para instruceidn, £n cuyo trimite se le
declar6 decaido en su derecho al haber transcurrido con exceso el plazo

concedido sin que hubiera hecho uso de €, se otergé igual ramite al. 7

apelado, quien lo cumpliments, se sehald, por la citada providenciz de
2{t de noviembre de 1985, dia para [a vista, con citacion de las partes,
constando que fue notificada al apelado, v después de celebrarse la vista
el dia sefialado de 17 de enero de 1986, se dicté Sentencia el 20 del
mismo mes, siendo notificada 2l apelado el |7 de febrero sipuiente,
zostle‘;ggndo ¢l apelante que solo legd & su conocimiento ¢l § de oclubre
c .
También consta documentalmente probado que en periodo de
ejecucion de 1 Sentencia no fue posibie practicar en ia persona det
emandants kas notificaciones procedentes, que tuvigron que entenderse

con la portera, vecinas o su cényuge, excepto la relativa a la providencia .

ordeando el lanzamiento, que 5¢ negd a , asi como a dar su
nombre. . .

Este conjunto de circunstancias, globalmente valorado, hace poco
creible que el Tribunal, habiends tramitade fa apelacion con cormmeccion
procesal intachable, cormetiera una omision tan grave y notoriz como ¢s
Ia de celebrar L vista y dictar Sentencia sin comprobar previamenie que
¢l apelante habiz zido debidamente citado el acto de la vista y
evidencia, por otro lado, que el demandante ; C
meantuvicron, después de comparecer en la apelacidn, una actitnd de
toual pasividad y desinlerés por Ia marcha def Eroccdimienlo ¥ su
resultado final, que incluso fue continuada por ia parte después de
dictarse Sentencia con una conducta de resistencia, dirigids a obstaculi-
rar su ejecucién de forma poco conciliable con la buena fe procesal.

Es asimismo de considerar que la Sentenciz de primers instancia i

resolvié el contrato de arrendamiento con base en un hecho expresa-

mente admitido por el demsndante de amparo -fa no ocupacidn de la

vivienda durante mds de seis meses en ¢l cursoe de un afio, prevista como
causa de resdlucion del contrato en el art. 114.11, en relacién con et 62,3
de 1a Ley de Arrendamienios {Jrbanos- y esa idn del hecho

determinante de la decision judicial de dar por resuelio el contrato, que |-

dejaba muy escasos, por no decir nulos, mérgenes de viabilidad a la
apelacion, impide encontrar & In interporsicién de ésta olra razén que no

sex la exclusivamente dilatoria, gnc revela y explics 1a referida condwcta |

de pasividad més arriba .

. 5i a todo ello afiadimos que la preiensidn de nulidad de unz
Scatencis firme por indefensién afects no s6io el derecho a la tutela
judicial del que la ejercita, sino también el que tiene Ja parte contrarie
2 gue se ciecute la Sentencia, integrado también en el mismo derecho
constitucional, no puede tenerse duda razonable sobre la procedencia de

<l amparo solicitado, inciuso si hubierc datos certos que

den
acreggn et hecho, aqui solamenie m('iglotéﬁoo, de que 1a vista de la

apelacion s¢ colebré sin conocimiento del demandante y de su Procura.

or, pues esta falta de conocimiento no serfa, en uitimo término,
imputable al Srgano judicial, sino al insuficiente celo que ¢l Procurador
puso en el cumplimento de sus deberes profesionales, o, en otre caso,
a la falta de interés y pasividad de su representado, puesto que carece
de wascendencia counstitucional 1a denuncia de indefensién, «cuando,
aun hsbiéudose quebrantado lz legalidad procesal por ef Juzgador, Ia
propiz interesada por impericia o cia no haya utihizado sus
posibilidades de defensa, desdefiando los remedios habiles para hacer
valer sus intareses E cooperando, con ello, al menoscabo de su posicidn
procesals (STC 10271987, de 17 de julio).

FALLO

Exn atencién a todo lo expuesto,.ei Tribunal Constituciong!, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCKON DE LA NACION
EsraNOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don José Rojo Garcia, frente a la
Sentencia de Ta Seccion Segunda de 1a Andiencia Provincial de Madrid

de 20 de enero de 1986 y, en su conmsecuencia, dejar sin efecto la
suspension de su ejecucion, acordada en la pieza separada.

Prbliguese esta Senjencia en «Boietin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a sicte de noviembre de mil novecientos ochenta v
ocho.—Francisco Tomds y Valiente,—-Francisco Rubie Llorente.- Antonio
Truyol Serra.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-
Ferrer -Firmados y rubricados.

amparo y su Procurador ¢




