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Sentencia 206/1988, de 7 de noviembre. Recurso de ampa-
ro 1.157/1987. Contra Semtencia de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo y diversas resoluciones judiciales
administrativas anteriores dictadas en relacion con lﬁ
adiudicacion de plazas de Profesores interinos de Ense.
Aanza Media en Navarra.

28365

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por doila
Gloria Begud Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzidlez-Regueral. don Carfos de Ia Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1,1537/87, interpuesto por don Alberto
Garcia Umbén, representado por el Procurador de los Tribunales don
Isacio Calleja Garcia, y asistido de la Letrada dofa Mara José
Beaumont, contra Resolucion del Director provincial de Navarra del
Ministerio de Educacion y Ciencia de 30 de octubre de 1986, que
desesiima una reclamacién relativa a seleccion de profesorado interine
de Ensenanza Media, confirmada por Sentenciz de la Szla de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territonal de Pamplona de
28 de febrero de 1987, y por la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 7 de julio de 1987, Ha comparecido, ademads del Ministerio
Fiscal, el Letrado del Estado. Y ha sido Ponente el Magistrado don
Carlos de la Vega Benayas, quien expresa ¢l parecer de Ja Sala.

1. Antecedentes

1. El 19 de agoste de 1987 tuvo entrada en el Regisiro de este
Trnibunal escrito presentado por don Isacio (alleja Garcia, Procurador
de los Tribunales, y de don Alberto Garciz Umbon, por e} que se
inferpuso recurso de armparo contra la Resolucion del Director provin-
cial de Navarra del Ministerio de Educacién y Ciencia de 30 de octubre
de 1986, en la que se desestimé la reclamaciéo formulada por el hoy
recurrente en amparo relativa s la adjudicacién de plazas de Profesores
interinos de Ensefianza Media; Resolucién confirmada por la Sentencia
de la Audiencia Territorial de Pampiona de 28 de fsbrero de 1987, que
desestimo el recurso contencioso-administrativo ﬂ}:lanteado, y porIa Sala
Quinta del Tribunal Supremo, que tuvo por mal admitida la apelacion
ca Sentencia de 7 de julio de 1987,

2. Los hechos en los que trae origen la presente demanda de
amparoe son los siguientes:

a) La Direccién Provincial de Navarma det MEC convoco plazas de
profesorado intering de Bachillerato el 21 de septiembre de 1986,
estableciéndose em la convocatoria que el plazo de presentacion de
solicitudes culminaba ¢ dia 3 de ociubre. Don Alberto Garcia Umbon
formalizo su solicitud el | de octubre, por correo cenificado, aportande
(segiin s¢ dice en ja demanda) justificacion de su experiencia docente, El
10 de octubre el promotor de ka gueja se persond en las dependencias
de la Direccidn Provincial, dice, «comprobando gue no figuraba en el
expediente el centificado acreditativo de su experiencia decenie, certifi-
caco gue si obraba on el expediente dias mds tarde», lo que movd que
presenlara escrito de reclamacién contra fa adjudicacién de las plazas
solicitando su anulacién y, a la par, que se le asignaran Cinco puntos por
este concepto. Sin embargo, por Resolucién de 30 de octubre, la
Direccién Provincial desestimé el recurso de reposicion.

b} Planteado recurso contencioso-admiristrativo, al amparo de la
Ley 62/1978, 1a Audiencia Territorial de Pampilona, iras la prictica de
prueba, desestimd el mismo, en Sentencia de 25 de febrero de 1987, por
no ¢onsiderar vulnerados los arts. 14 y 23.2 C.E., aduciendo (segin lz
demanda) que el citado certificado de experiencia docente, pese 2 ser
presentado fuera de plazo, esto es, después del 3 de octubre (el 10 de ese
mismo mes), fue admitido por la bireccion Provincial, razén por Ja cual
ne existe discnminacion aiguna respecto de olros concursantes gue
iguatmente acreditaron determinados extremos despuds del plazo de
presentacion de solicitudes,

¢} Alberto Garcia Umbén presentd escrito en solicitud de rectifica.
cion de Jos manifiestos, & su juicio, errores materiales en los que incwrria
esta Sentencia, pero Ja Audiencia resoivié por Auto de 5 de marzo de
1987 no baber lugar a la misma. -

d) Recurmida aquella decision judicial en apelacidn, ia Sala Quinta
del Tribuna! Supremo tuvo por mal admitido ¢! recurse ¢n Sentencia
de 7 de julio de 1587, Se recordaba, para fundar tal pronunciamiento,
el art. 94.1 8) de la Ley reguladore que impide la admisidn de ape-
laciones en cuestiones de personal que no se refieren a la separacién de
empiecados pibiicos inarnovibles, circunstancia gque no concurria en este
supuesto de hecho, pues si bien, de acuerdo con reiterads doctrina
jurisprudencial, el ingreso en la Funcién Pablica puede equipararse a las
cuestiones de empleo, es manifiesto que se adjudicaron plazas de
Profesores 1nterinos.

3. E! demandante de smparo formula como prelensién que se
declare 12 nulidad de la citada Resolucién det Director provincial de
Navarra y de las Sentencias confirmatorias, respéctivamente, de 1z
Audiencia Territorial de Pamplona y de la Sala Quinta del Tribunal
Supremc antes mencionadas.

Astmismo, se solicitan comuo medidas de resiablevimiento del
recurrente en ia integrnidad de su derecho de acceso a la Funcidn Publica:
a) que se le compute ¢l curso 1986-87 (para el que se celebrd ia
convocaloriy de plazas impugnada) como tiempo de servicio efectiva-
mente prestado a efectos de nuevgs convocatorias; b) que la Administra-
cion le indemnice con kos salarios que se habrian devengado en su favor
durante todo ese tiempo, de obtener la plaza; ¢} que s¢ condene & la
Administracion al pago de las costas. satisfecho por €] promotor de la
queja. y causadas en la junisdiccién ordinaria. .

_ 4. El fundamento principal de esta pretension se encuenira en las
siguienies alegaciones que s¢ récogen en ia demanda de amparo: al
parecer del recurrente, s¢ viola su derecho al aceeso a 1a Funcidn Piiblica
en condiciones de igualdad respecto de los demss concursantes
{art. 23.2 en relacion con el arl. 14 C.E.}. El rratamiento presuntamente
discniminatorio de Ja Exreccion Provincial de Navamra del MEC se
gencraria por la forma ep que se le exige al actor que acredite su
experiencia docente.

_ Asi s defiende que la Administracién ha cometido sun cimulo de
irreguiaridades» en el baremo de los participantss en el concurso. De
este modo, no se agmité al recurrenie un certificado emitide por un
Colegio privade de Zaragoza por carecer del visto bueno de 1a tiva
INSPECCiOn, come parecen eXigir una mormativa de (983 anterior a la
convocatoria v ef Real Decreto 2233/1984 v ia Orden ministeriat de 2§
de febrere de 1986, conforme a los cuales sc celebré £ concurso y que
nada dicen al respecto; a mayor abundamiento, y siempre segin el actor,

-otros candidatos no fueron sometidos por ls Administricion a iguales

rigorismos. Y en todo caso, nunca se ke comunicd tal defecto formal para
que pudiera ser subsanado antes de que se le efectuara el baremo. Como
indicio de estas presuntas irregularidades en ia resolucién del concurso,
se pone de manifiesto que la misma Administracion le oftecié una
sustitucién para ¢] mes de enero de 1987 pretendiendo tacitamente que
desistiera del recurso.

En este mistno contexto, el promotor de:la gueja sostiene gue por
error material fa Audiencia Territortal no se apercibié de que mientras
¢l acredité ta documentacién exipida dentro del plazo, a‘}gunos otros
cancursantes lo hicieron de manera claramente extempordnes, circuns-
tancia que pasd inadveriia 2 1la Audiencia al confundir la fecha | de
octubre de 1986, en la que efectivamente se¢ acreditaron aquelios
extremos, con la de [0 de octubre de 1987, como el Tribunal pensd que
habia ocurrido. La desestimacién det escrito de cenificacién por Ja
Audiencia al amparo del art. 267.1 Ley Orginica del Poder Judicial, que
prohite modificar el fallo, es a su parecer una evidencia de esto. .

Par iltimo, no se¢ admite la fundamentacién que lleva al Tribenal
Supremo a tener por mal puesta la apelacién, porque las causas de
inadmisibilidad de este recurso, scgin la Ley reguladora, no deben
aplicarse al amparo ordinario previsto en la Ley 62/1978.

3. Por providencia de 30 de septiembre de 1987, la Seccién Cuarta
de la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional scordé tener por
mierpuesto recusso d¢ amparo por don Alberto Garcda Umbén v por
personado y parte en nombre y representacién del mismo al Procurador
de los Tribunales sefior Calicja Garcia. Asimismo, s¢ concede un plazo
comin de diez dias 2l citado recurrente, para gue dentro de dicho
1ermino pueda subsanar el motivo de inadmisién correspondiente en no
haber aporiado con la demanda las copias de Ja Resolucién recurrida de
la Direccion Provincia! de Navamma de! Ministerio de Educacidén y
Ciencia, y de la Sentencia diciada por Ja Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Pamplonz [art. 49.2 b)
en relacion con el art. 30.1 b} de la LOTC]L

Al mismo tiempo, s¢ requicre 2 la Sala de 1o Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia de Pamiplona para que remita testimonio del
FECUTSO contencioso-administrativo que dio logar a la Sentencia de 28 de
febrero de 987,

6. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, la Seccién Cuarta
de Ja Sala Segunda acordé admitir a tramite la demands de amparc
formulada por don Alberto Garcia Umbdn. Asimismo, se requiere a la
Direccion Provincia] de Navarra del Ministerio de Educacién y Ciencia
y al Tribunal Supremo para que remitan, respectivamente, testimonio
del expediente_adminisirative que dio lugar a la Resolucion de esa
Direccion de 30 de octubre de 1986, relativo al hoy recurrente en
amparo ¥ la apelacién mim. 1.461/87 seguido ante 12 Sala Quinta,

Al mismo tiempo, se tienen por recibidas las actuaciones remitidas
por la Audiencia de Pamplona, interssindose al propio tiempo se
emplace a quienas fueron parte en las mismas, para que en el plazo de
diez dias puedan comparecer ¢n este Proceso constitucional

7. Por providencia dec 8 de febrero de 1988, la Seccit Cuarta acordd
tener por recibidos jos testimonios de actuaciones remitidos por el
Tribunal Supremo vy Direccion Proviacial del Ministerio de Educacion
y Ciencia en Navarra. Asimismo, se tiene por personado y parte al
Letrado del Estado ante el Tribunal Constitucional, segan interesa en su
escrito de 26 de enera de 19885,
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En virtud de lo dispuesto en ¢l art. 52.1 de la LOTC, se concede un
plazo coman de veinte dips at Ministerio Fiscal, Letrado del Estado ¥
Procurador sefior Calleja Garcia. para cue con vista de las actuackones
formulen las alegaciones que estinmen periinenies.

Lo Bl Tetrodo de#! Estado en eserito preseniadn el 2 de marzo de
LY6d, 8¢ OPONGC Ui TCCLTSE PrOMaYkiv aGULILRGo ai cizely gue ¢ feclosy
de ampyre se halls interpuesio fuera dei plazo, ya que si ia decisidn de
ja Sala Quinta del Tribunal Supremo no lesiona ningdn derccho de jos
que componen ¢l principlo de la iela judicial e ectiva, hahria que
reconocer que el recurse de amparo s¢ ha interpuesio exlemporanea-
mente, ya que sepdn Ja doctrina manienida por este Tribunal, cuando ta
via judicial previa at recurse de amparo se fTustra por efecio e la
inferposicion de recursos improcedemes, ha de entenderse incumplido
¢l requisito dcl agotamiento previe de dicha via judicial.

En cuanto al fondo, alega que la Suntencia impupnada ccmxcnza
jurgando conforme & Derecho ia exigencia de jorma o modo de
jusuficacion de la experiencia docente en "ias referidas pruebas selectivas.
La necesidad de justificacion responde a las reglas generules sobre la
eficacia probatoria de los decumentos en general, por 1o que queda fucra
de toda dude que ¢l actor no juslificé en pluzo la experiencia docente
que dice posser por tealarse de un puv'o documento privado, carenic no
va de eutenticidad formal, sino de la minima fehaciencia en cuanlo a su
contenida al falar el necesario visto bueno de la 1nspecc1o-1 puesio que
s6i0 un organismo oficial ¢ funcionario competenie pueden dar caracier
de prueba documental a un certificado puramente particular como
atinadamente dice la Sentencia.

Supuesto lo anterior; ¢sto &8, que el recurrente no justificé en forma
esi¢ requisito (y para ello es 'indiferente el que la remision de los
documentos se hiciera ¢l 1 de octubre o el dia 10 de dicho mes), solo
cabria examinar si a los demds recurrentes se les dio un trato diferente.

En este punto, Iz Sala hace un minucioso estudio de todos v cada uno,

de los demas aspirantes, resultando que las diferentes irrepularidades de
la actuacién administrativa, motivadas como se reconoce de alguna
manera por la Direccion Provincial de Navarra, no revisten ninguna
relevancia desde el punto de vista de la seleccién vy, por tanto, del
derecho invocado. Asi ocurre indiscutiblemente respecto del partici-
pame don José Miguel Elorz, que goza de una circunstancia de priondad
que hace icitil cualquier otro examen comparativo. De igual modo
ocurre respecto del participante don Tomds Moreno, a quien sélo cabria
objetar la presentacién fuera de plazo del certificado de experiencia. Sin
embargo, este dato no revelaria de por s{ una lesién auténoma del
art. 23 CE, salvo gue s¢ demostrase que al recurrente se le hubiera
rechazado una documentacion extempo

Sin embargo -y dejando al margen la cuestion relativa a la fecha de
cenificacié de Correos (1 de octubre ¢ 10 de octubre)-, lo cierto es que
el recurrents no intentéd siguiera subsacar fuera de plazo y dentro del
espacio de tiempo que razonablements hahiz para resoiver la falta de
acreditacién material de la experiencia alegada, por o que no existe
comparacién posible entre las situaciones presentadas como idénticas.

La Sala aprecia finalmente un trato desigual entre el recurrente v
dofta Afmca Bermejo. Sin embargo. acierta en la solucion gue rechaza la
lesiéon del derecho de igualdad, en cuanto aun de haberse eliminado la
desiguaidad en el trato, la conclusién y el resultado de la seleccion
hubiers side el mismo, ya gue doda Africa Bermejo siempre supera al
recurrenie.en dos puntos, con lo que nas situamos cn el cam%o de las

aridades no relevantes: aguellas de haberse evitado no hubieran
hecho vaniar el resnltado del acto administrativo,

La doctnina de este mismo Tribunal sobre el hecho de que no toda
irregularidad procesal conduce forzosa y fatalmente a reputar infringido
un derecho fundamental, puede trasladarse perfectamenie al campo del
presents recurso de ampatro.

Finalmente, suplica se dicte Sentencia por la que se desestime el
presenie recurso de amparo.

9. Don Isacio Calleja Garcig, Procurador de los Tribunales, y don
Alberto Garcia Umbon, en escrito presentado el 3 de marzo de 1988, da

por reproducidos los fundamenios juridicos contenidos en la demanda.

de amparo, e insiste en que, aundue se considerase razonable en si
mismo, que no 1o es, por carecer de presupuesto legal habilitante, el
BXI%II a su reprcscmado la acreditacién de su experiencia docente
avalada con el visto buenc de la Inspeccién, tal razonahilidad v
objetividad desaparece cuando se cbserva que de forma absclutamente
arbitraria se scleccionan mientras tanto a otroa candidatos que en ¢l
mejor de los casos estaban en las mismas condiciones del recurrente,
convirtiendo tal actuacién en arbitraria ¥ discriminatoria para con los
derechos de su representado, mzdn por la que procede otorgar el amparo
gue demanda, pues la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Pamplona, lejos de reparar el conculcado
derecho del recurrente &n una fecha en que todavia podia haber tomado
posesion de la plaza (la convocaloria de referencia era para ¢l curso
1986-87 ¥ l1a Sentencia es de fecha 28 de febrero de 1987) confirmé 1a
Resolucién impugnada por entender gue no habia violado los derechos
fundamentales de su representado a la igualdad ante la Ley y al acoeso
a las funciones y cargos publicos en condiciones de igualdad. Pero lo
entendié asi adoleciendo de un patente error por cuando, como pucde
desprenderse dsl expediente administrativo, el certificado de Correos es

del 1 de octubre, no det 1G de octubre, ademas de que no repara en que
en definitiva se otorgd la plaza a taj candidato, 3 de octubre de 1986, casi
dos meses antes de aportarse tal documento, por o que ev identemente
Iz Admumistracion demandada no pudo comparar ¢t contenide de los
certiftcadas, ya gue cuando excluyd de la seleccidn a su representadon, su
Cniftecas cmomade, 3 4o ociubre do P9LE mitntree que o du
don Tomds '\iorena Sdenz no, o incluso mpocs o estaba cudndo la
[nreccién Provincial destimé la reclamacion del recurrente, 30 de
octubie de 1985, ) )

Termina suplicando gue se dicle Sentencia sagin 1o tnteresado en su
demanda.

10. El Fizcal, en escrito presentado e 4 de marzo de 1688, después
de eaponer lo: hecnos, comicnza por dectr que copvicne dejar zamade
que la ympugnacian de la Seniencia del Tribunal Supromo se presenta
como faJia dz 1oda enudad. La razon de declarar mal admitida la
apetacion fue que no procedia 2 misma a tenor de lo dispuesto en el
articulo 94.F a) de la Lev de la Junsdiccidn. Aungue <l procedimiento
sepuidn fue el especial contemplado en la Ley 62/1975, de proteccidn
junsdiceional de los derechos fundamentales, es de aplicar al mismo las
disposiciones contenidas en la Leyv de la Jurisdiccion, de forma gue si
en asunile del persoral, como era el gue estaba en la base de la
reclamaciéon formulada, no cabe apelacidn sepin el articulo citado,
tampoce procede si el cauce procesal emprendido ba sido el especial de
esta Ley. Es doctrina reiterada del T. S, que ha sido acegida por la de
este Tribuna! Constiiucional,

Sigue diciendo que lz2 vulneracion hay que entenderla referida tan
solo al derecho de acceder a la funcién piblica, pues siendo tal acceso
en condiciones de igualdad segun reza en el texto constitucional, es
claro, v asi lo tiene dicho rependamente este Tribunal, que absorbe el
derecho de igualdad emunciado en términos generales por ¢l art, 14,

En cuanto al fondo, indica que si se trata de un concurso gue ha de
resolverse en alencién a los méritas de los pretendientes, es inevitable
que éstos los acrediten y no lesiona derecho algune gque 1a Administra-
cién baya fijado el modo de justificarlos, que si los interesados lo saben
de antemang, coma es ¢l caso, porque expresamente estaba indhicado en
el escrito normalizado de solicitud que rellend el recurrente, 8o supone
un absléculo no legal que pueda considerarse limitativo del derecho de
acceso a Ja funcion pablica, que es el invocado tanto ahora come en la
reclamacién judicial precedente. -Es ~¢] modo de justificar lo
alegado~ que, como bien dijo Ia sentencia de la Audiencia, en nuestro
Caso, «viene impuesto for la naturaleza misma de las cosase.

El problema, desde la perspectiva de Ja desigualdad de trato alegada,

(AR

podria estar en si ha existido esa desigualdad a la hora de aprocaar o

baremar los méritos de los solicitantes, aceptando en unos ¢asos una
Justificacion de los mismos que en otros casos ~¢l del recurrente- ha sido
© simplemente no tenida en cuenta.

La demanda razona que, en parccidas condiciones, fueron aceptados
méritos o justificacion de ellos a otros concursantes, Su impughacion se
contrac a dos de éstos que obtuvieron plaza. Sc trata de dofia Africa
Maria Jesis Bermejo Barasoain y de don Tomds Moreno Sdez.

Efectivamenie, estos peticionarios tampoco acreditarcn en debida
forma su experiencia docente y, en cambio, se les puniud. La primera
indicé ¢n el correspondiente apariado que se habia pedido el oportuno
justificante ¥ que estaba pendiente de realizarse, pero 1o cierto es que
nunca se apord segin reconace la Sentencia y ‘resulta del expediente
administrative, En cuanto al ndo, se limitd en su momento, el de
la solicitud, a indicar que acreditaria mads tarde los extremos exigibles
-no solo el de actividad docente— pues, en razén del tiempo, no le era
posible en es¢ momento, resulta después que no se aporié al expediente
la justificacion de la cxpericncia docente, con todos los requisitas
dispuesios, esto es, también con el visto bueno del inspector, hasta el 28
de noviembre del mismo ado. Se le permitid, pues, una acreditacién
fuera de plazo que s¢ negd al recurrente, incurriendo en este punto en
un constatable error por parte de la Sentencia que entendié que éste
habia remitido el certificado et dia 10 de octubre, también entonces
después de cerrado el plazo de admusidn, como ¢l senor Moreno, cuando
claro gueda por el sello de los servicios de correos que se hizo el dia i
de octubre, aungue se desconoce cudndo tuvo su entrada e la Direccion

Provincial.
Estamos, afade el Fiscal, ante irregularidades manifiestas que, en la

medida que suponen un trato de disfavor injustificado para el recurrente

-00 DURTUArle unos MEritos que a otros en iguales oondluones s¢ les ha
tenido en cuenta— hay que entenderlas lesivas del derecho de
en su concreta dimension de acceder 2 un puesto piblico. La cuestion
tendria seguramente su enceje més conveniente ¢n un planteamiento de
legalidad donde podria resolverse de igual manera -quizds cou una
perspectiva de mayor globalidad-, pera, advertida una desigualdad en
ningiin caso justificada, es obhgado carregirla otorgando amparo consti-
tucional que, desde las coordenadas gue son propias de este proceso, ne
puede tener otro alcance que reconocerle al interesado et derecno a que
¢l concurso se resuclve en condiciones de igualdad observando las
normas de la convocatoria, sin que p en esta s&de. hacer
pronunciamiento alguno sobre la percepcion de sueldos o reconocimien-
tos de servicics.

11. Por providencia de 24 de octubre de 1988, se sedalé pama

deliberacion v votacidn de esta Sentencia el diz 7 de noviembre de 1988

3 e
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li. Fundamentns joridicos

;. Antes de entrar en ¢l desarrotlo v decision del problema de fondo
que < ecursy planies, o8 preciso resoiver la excepeidn procesal gue
ST 2l Lewrado del Estade zi respeste de e SUDUESTe CEuS: dr
rodmusidn -sue ghoro seria de desestimacidn- comsisicnie em i
simmporans.dad en 12 InISrpesivion 46l Prosenie IeCuisu G ampaly,
Aweon en efecto. el Lelrado del Esiado, ocve el recurse se ha
hisio fiera de plazo porge s la Fentencis del Tribunat Supremo
na derecho sigunn gt rechazar ug recurse de por sf unprecedsite,
terpucste aqui Jebid serle & partir de la Sentencia de la Aadiencia
la vin judisiai
LN U Ged v o positra del Trivuna! Supremu, asi comp Ja de esie
anal Lonstituciongl {copir ultima resolucion al respecto #f Auto do
smbrsoae 1987, KOA L417/83Ty es la de la apiicabilidad al
T wode ta Loy €3/1978, de o dispuesie en el art. %41 ) d2
ia Lov dela Jurisdiosdn Contenciaso- Administaiiva, reiativo al recurso

acidr en materr de persunal, quo declara no admnsiie, pero
sUNLMIC 2aiw =hi s pue el Letrado de! Evtado asumie pare objetar b
WM PO 2k i ad— ¢f [21hien clure que fas consecuencias de esu lesis no
nuedcr Hevirse » [imiles extremes. &0 1al modo que conduzcan a una
mdefensidn prevesal d2 la pane. Se frataba entonces de un problema
cuva seluzidn no cnabe definivivamente fjada, es declr. si el ar. 94,1
a) de Ia Lev de b Junisdiccion Conienciosa ¢ra o no apheable al proceso
especial de ia Ley 62/1978, gue sdlo ha sido decidido por la mds recieme
doctrina atudida. Y eso es justamente lo que fundaba ia no exigencia 2
todo interesady o parte de la determinacion precisa de la viabihdad del
recurso de apelacion, cuando ni existfa fa debida informacién por la
Autoridad judicial ai tampoce fijeza sobre la procedencia del recurso, lo
que excusaba la posibilidad de admitir, en su ¢aso, que la interposicion
del mismo ante el Tribunal Supremo pudiera ser constitutiva de abuso
procesal para prorrogar el plazo de interposicién del recurso de amparo.

Hay que entender, por tanto, gue este ha sido fermulade on ¢l plazo.

I=gal, rechazando la excepcion propuesta.

2. Despejado el obsidculo procesal, entrando en el fondo del
recurso, conviene indicar que a la exposicién de hechos de la demanda
hay que anadir. para matizarlos y completarlos, los que resultan de los
antecedentes administratives recibidos y rc%ueridos por esta Sala. Del
conjunto resulta, como recope el Ministerio Fiscal, que e actar, cuando
rellend <l impresc de solicited, normatizado como antes se dijo, lo que
suponc gue es et mismo para 10dos, eeitd un dato o, més exactamente,
dejé sin rellenar el apartado 3) del mismo referente a la «actividad
docenien previa, que estaba puntuada, segiin el baremo aplicable gue se
hizo pablico poco después de anunciada la convocatoria y antes de su
resolucién exhibiéndolo er ) tablén de aouncies de la Direccidn
Provincial, con un punie por cada afio acreditado de experiencia
docente. Se indicaba asimismo, dentro de este mismo 2p.J), que la
certificacion de ia actividad docente tenia que teper el visto bueno de la
Inspeccién de Ensenanza. Dias mds tarde, sin embargo, el 1 de octubre,
antes del dia 3 que terminaba el plazo para solicitar, desde Zamagoza y
par covree centificado, remilié una certificacion de un colegio privado en
que s¢ hasia constar que habia estado dando clase en el mismo durante
sicle anos, sie que tuviera el exigido visto bueno de la Inspeccidn. Se
ignora cudndo tuvo entrada dicho certificado.en la Direccion Provincial,
Si se sabe que no se le considerd al solicitante ninguna actividad
docente, por io que no se le olorgd punluacidn alguna por este cOncepto.
Se dijo mas tarde por ia Direccion Provincial que a la certificacion
rereinidn ol e dispaner vista Lueno de I Inspecaidn. ne se le otorgd
ningun vaor. sin gue pudiera olorgarseio el heche de que, con
posterioncad, una vez adjudicadas las plazas, el interesado repitiese el
mismo certificado ahora con la compulsa de la Direccidn Provincial de
Zaragoza pero igualmente sin el visio buenc aludide. No obstante ello,
v tamibién sin justificacidn certificada de experiencia docente, se tuvo en
cuenta ésta en relacion con otros aspiranies. .

3. Dicho queda que la impugnacién de la Sentencia del Tribunal
supremo carece de relevancia constitucional. las consideraciones que
sigyen, pues, han de referirse a la actuacion admimstrativa v a la
resplucion de la Audiencia, coma posibles viclaciones del derecho
fundamental que se alega como vulnerado, £ decir, ef consignado en
el art. 23.2, en relacion con el 14, de la C.E., bien que éste como va
subsumide en et 23.2, gue regula ef acceso 2 la funcion publica en
condictones de igualdad, es decir, sin que se produzca discriminacidn
alguns al desconocerse los finicos presupuestos admisibles: mérito vy
capaeidad, a Jos que alude, por su parte, & art. 103.3 de la C.E. .

No s¢ trale aqui v ahora de valorar ni decidir acerca del cumpli-
miento de los requisitos que la Administracion cxige para acreditar la
experiencia docente de los aspirantes para ocupar las plazas convocadas,
TeqUIsitos qua, segun aparece, v alega el recurrente, no constaban en la
convocatorna, ni en la Orden Ministerial que la autorizaba, aunque si es
oportuno recordar que ¢l que se refiere a Ja experiencia figuraba en los
impresos normalizados uithizades por todos los peticionarios. El pro-
biema agui planteado es solamente Iz relevancia constitucional de la
apreciacion de los méritos y capacidad de aquellos que ha hecho la
Administracién y ratificado [a Sentencia judicial ¥ $1 ¢sa apreciacién ha
icsionado o no ¢l principio de igualdad. Como bien dice ¢! Ministeno
Fiscal. es natural que los méritos, en un concurso, hayan de acreditarse

v que 53 exigencia no pueda ser considerada como un obstaculo paru
e: derecho ¢p cuestion. Otra ©osa 8 su apreciacién.

4. Pues bien. aparece clare gue las irreguiaridades denunctadag
trespasan indehidamenis bos limiies coastitacionules, en le gue se refiere
concritaments o te ostimagian del reauibvilo de la experiencia docents,
COME URG Ge 08 mériios putitablen pate iz valomcion del conjunio de
eltos =n relacion con los de jos OlTos CONCUTSARES.

i oivcto. iz Resalucidn del Minisierio de Educacidn v Clencia, par
Ia qie so desestime o recuross de reposicicn presentado por el hoy
recurTenie en ampare contra ja adiudicacion de plazas, se funda
bisicamenic en dos monivos: La extemporaaeidad con que se acrediig
Is sxpertencia doconte par el acior v en seewphdo iugar que ésta st hace
poi un documeniu con efectos «en la siniple esfera privada» como es un
cenificado de un colegie privado sin olyvitio huene de la Inspeccidn dof
Ainisteric: circunslancias gue lievan o considerar que tal experiencia
docente «cantinda... sin constotacidén alguna vélidar.

Lu acreditacion de este apartado resela decisive, porque de adjudi-
carse al recurrente los 5 punios gue parocen corresponderle pou este
concepto habriz oblenico ciando nience los misimos puntos que uno de
los Profesores a los que s¢ le concedio plaza (don Tomds Moreno) ¥
probablumente mas pusivacion que O CONCUrsinte gque inCrvino oo
el proceso contenciose como roadyvuavante de la Administracién (don
Juan José hiadoz), pero, pese a 13 decision administrativa, no aparcce
cierto que el concursante acredilara externporianeamente este dato
después det 3 de octubre de 1986, sino, antes bien. dentro del plazo. el
[ de octubre {y no el 10 como ia Audiencia por error afirma). En cambig,
s reconoce par fa propia Audiencia que otros de los concursantes gue
abtuvieren plaza si 1o hicieron de manera manifiestamente extempors-
nea, por ejemplo, el 28 de noviembre, Era, por otra parte, discutible que
Ia acreditacién de la experiencia docente debiera hacerse en la forma que
le exige a! recurrente el Ministerio, porque la convocateria del concurso
no lo recoge. Pero aun siendo asi, la ausencia del visto bueno del
{nspector Provincial del Minisierio en una certificacion de un Colegio
privado de Zaragoza para autentificarla, no deberia haber provocade la
inadmision de piano de 13l documento sin conceder al concursanie un
ldgico plazo para subsanar 1al defecto formal de escasa entidad v en un
requisito de dificil conocimiento. A mayor abundamiento, aparece
reconocido por la Audiencia que & otros-concursantes se les admitié la
validez de estos certificados privados o mncluso se les reconocis ia
actividad docente sin que apareciera justificada en modo alguno {en
concreto a dofia Maria Jesis Africa Bermejo segin la Sentencia de ia
Andiencia en su fundamento juridico 6.9). Elio lleva a Ia conclusidn de
la no razonabilidad de la decision del Minisierio al enjuiciar estos
certificados v de ia existencia de discritninacién al resolver el concurso,

Por otro jado, y ademds, la argumentacion que se coatiene en la
Scntencia de Ja Audicncia ¢s contradictoria, porque tras admitir, con un
rigor excesivo, que el recurrente en amparo debié acreditar su docencia
con arreglo & determinadas formas v sin necesidad de abrir plazo alguno
para la subsanacién de defectos, pasa a enjuiciar jos requisitos cumpli-
dos por los demds concursanies, sicjdndese en cicrta medida de la regla
de deridir sentada con antenndad v desds lvego de aquel rnigor
formalista, pues, comeo s¢ ba visto, existian irregularidades en ia
acreditacién de datos en varios concursanies, v, en otros, incluso 1z falta
absoluta de documentacign. La contradiccion argumental es tambidn
manifiesta, porque iz Andiencia va cotejando después cada uno de los
méritos de los concursantes con ¢l recurtente, pero no 1o hace de manera
elobal. esamipnnde @2 nuevo ol haremo, lo aue podria Hevar o
resullados bien disunrtos, Ean defiuva, tampoeo [a Aundiencia enjuicid
con un enfoque razonable si existio violacion de derechos fundamenta-
les por el ejecutiva y, en concreto, si hubo una preteticidn ad persenam
en ¢l acceso & las funciones piblicas como resultado prohibido por
el art. 23.2 de la Constitucidn, al violar los principios de mérito y
capacidad que deben presidic ese acceso segin ef ant. 13,3

Fn este mismo sentido hay que recordar que el propio Ministerio
Fiscal meresd de la Audienciz 1a estimacion del recurso comtencioso-
administrativo por «utilizarse en relacidn con el mismo una exigencia de
justificacién mo impuesta juridicamente, ni tampoco usada con otros
participantes», segiin tonsta en ins antecedentes de hecho de ta Senten-
cla comentada.

En consecuencia, bay que estimar probada la vielacién da derechas
objeto de la presente demanda, reprochable a la Administrecién v a los
érganos judiciales, debiéndose estimar la misma. mas no en loda su
extensién. sing sélo en lo que se refiere al reconocimienio del derecho
del Intcresado a que €l concurso se resueiva en condiciones de igualdad
y de gcuerdo con las normas de lé convocatona, Sk Pronunciamienio
alguno sobre los demis extremos {sueldos o reconocimientos de servi-
¢ios) por ser cuestiones ajcnas a csta jurisdiceidn.

FALLO -

En atencién 2 todo lo-expuesto, ¢l Tribunal Constiticional, FOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIOK

EspafoLa,




12 Lunes 12 diciembre 1988

BOE mim. 297. Suplemento

Ha decidido

. Oglorgar ¢l amparo solicitado por don Alberto Garcia Unbon. y en su
virtud:
1. Declarar la nulidad de la Resolucion de s Direcctén Provincial
de Navarra de! Ministerio de Educacion y Ciencia de 30 de octubre de
1986, asf como la de las Sentencias de la Sala de Io Contencioso-
Administrabive de la Audiencia Territorial de Pamplona de 28 de
(fjebrles;‘g?de 1987 y de la Sala Quinta @el Trbuna! Supremo de 7 de julio
e .

Sentencia 20771988, de & de noviembre, Recurso de amparo
73071986, Contra Semiencia dr la Sala Tercera de la
Audiencia Territovial de Rarcelona dictada en recurso
contencioso-gdninistralive Instadv poy el recurrente on
ampare cont relacior con la valider de Acuerdos de la
Diputacion de Barcelona respectv a cargo profesiona! def
recurrenic.

28366

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por dofla
Gloria Begu¢ Canton, Presidenta, y don Angel Latorre Segura, don
Fermando Garcia-Mon v Gonzdler-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa vy don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 730/86, interpuesio por don Jorge
Querol Picra, representado por el Procurador de los Tribunales don
Eduardo Muhoz Cuéllar Pernia, y bajo la direccion letrada de don
Alvaro de Diego Zambrano, contra la Sentencia de 28 de mayo de 1986,
de la Sala Tercera de io-Contencioso-Adminisirative de la Audiencia
Territorial de Barcelona. Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal, ¥ ha
comparecide la Diputacion Pravincial de Barcelona, representada por el
Procurador de los Tribunales, don Eduarde Morales Price, ¥ bajo la
direccién letrada de don Alejandroe Nieto Garcia. Ha sido Ponenle €l
Magistrado don Luis Lapez Guerra, quien expresa ¢l parecer de 1a Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 2 de julio de
1986, procedente del Juzgado de Guardia, ¢l Procurador de los Tribuna-
" les don Eduardo Munoz-Cuéllar Pemnia, en hombre de dop Jorge Querol
Plera, interpuso recurss de ziparo contra la Sentencia de 2% de mave
de 1984, diciada por la Sala Tercera de o Contencinso-Adminisirativo
de la Audiencia Termtoral de Barcclona, en cf recurso 218,84,
Se fundamentia el recurso de amparo en las alegaciones de hecho y
de Derecho que 2 continuacion se resurnen:

a) Por Decreto de 1a Presidencia de la Diputacién Provincial de
Barcelona de 23 de diciembre de 1981, ¢l solicitante de amparo,
Alyuitecla de pianillla al servicio o disne Do iy fee mobeilo
para ocupar e cargo de Jefe del Scrvicie de Construcciones Civiles, con
dedicacion exclusiva e incompatible con cualquizr oira actividad retri-
buida, en virtud de un concurso cuyas bases garaniizan que el nombra-
miento sdlo podrd ser objeto de revocacién por Decreto motivado.

El § de junio de 1985, un nuevo Decreto de la Presidenciz de la
Diputacion deja sin efecto los rombramientos de Jefes de los diferentes
Servicins, por la linica razén de haberse constituido la npueva Corpora-
cion como consecuencia de las elecciones Iocales, Un posterior Decreta,
de 22 de septiembre de 1983, ratifica ¢n sus cargos a los Jefes de
Servicio, con algunas excepciones enre las que se cuenta al hoy
recurrente, que fue asi rebajado al punto inicial de su carrera funciona-
naj,

Contra los dos Decretos iiltimamente citados interpuso €l sefior
Querol Piera recurso de reposicion, que fue desestmado el 22 de
diciembre de 1983, y seguidamente recurse coniencioso-administratvo,
igualmente desesitmado por Seniencia de la Auvdiencia Territorial de
Barcejona, Sala Tercera, de 28 de mayo de 1986. ]

by Considera €] recurrente que, en virtud del concurse de méritos
mediante el que se le asignd la mencionada Jefatura de Servicio, tenia
un derecho adquirido a permanecer en ¢l misme, lo que resulta del
ptincipio de mérilo y capacidad en el acceso a los cargos piblicos
establecido en el art. 103.3 de la Constitucion. Ni este precepto comns-
titucional ni el principio genera! de ipualdad reconocido en el art. 14,
ni e) de seguridad juridice proclamado en el 9.3, ni la obligacion de
los puderes publicos de promover la igualdad que impone el art. 9.2,
han sido respetados por los actos adminisirativos de la Diputacidn de
Barcelona que fueron impugnados ante Iz Audiencia Territonal. ni por
la citada Sentencia de ta Audiencia, que los esiima ajustados a Derecho,

2.° Reconocer el derecho del recurrente a que el COnCUTSO Canvo-
cado, al que se refiere la Resolucién anulada, sea resuelto en condiciones
de tpualdad y de acuerdo con las normas de la convocatofia,
Desestimar ¢l resto de sus pretensiones.

Pubiiquese estz Sentenciz en o wBelztin Cicial del Estado.-.

Dade en Madnd a siete de noviembre de mil novecientos ochenta v
ocho.-Glorna Begué Cantén.-Ange. Latorre Segura.-Fermando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Cartos de 1a Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.«Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

Aqucllos actys incwrren en arbitraniedad, al revocar un nombramicnto
que no es discrecional, sin motivacian real alguna, pues la gue se zdujo,

relativa i la renovacion de lx Corporacian Provincial, no tiene conexion,

con 15 estruciura funcionanal, por o que no puede privar jundicamente
al funcionario del cargo al que habia accedido, Especificamente el
principio de igualdad ha quedado conculcado por los Acuerdos recurri-
dos, salvo que se quiera admitir que existen dos tipos de concurso,
aqueilos que suponen el reconocimienio de los derechos adquiridos v
aquellos otros yus no suponen tal reconocimiento.

En consecuenciz, se solicita de este Tribunal que declara la nulidad
de los Acuerdos de la Diputacién de Barcelona y de la Sentencia de la
Audiencia Territorial de la misma capital, reponiendo al recurrents en
el cargo gue adquirio por cemcurso, con el reconogimicnte de las
retribuciones complementarias que ha dejado de percibir desde aquel
momento, SR

2. Por providencia de 16 de julio de 1986, la Seccion Tercera del
Tribunal Constitucional acordé, en virtud de lo dispuesioien los arts, 50
y 85.2 de 1a LOTC conceder al recurrente y 4l Ministerio Fiscal un plazo
comun de dicz dias, a fin de que, dentro del mismo, formulasen las
alepaciones que consideraran pertinentes en relacién con la ible
cancurrencia de las causas de inadmision previstas en los arts. 50.1 b)
[en conexidn con el 49,2 b)] y 50.2 b), todos ellos de la LOTC, en la
redaccion en aquel momento vigente. o

Recibidas las alegaciones del recurrente y el Ministeric Fiscal, la Sala
Segunda de cste Trabunal, por Auto de 9 de enero de 1987, acordd
admitir a trdmite ¢l recurso de amparo, asi como reguerir a la Sala
Tercera de la Audiencia Territorial de Barcelona para que remitiera las
actuaciones del recurso miir, 456/85, interesdndose asimismo el empla-
zamienio de quiengs hubieran sido parte en ¢l proceso, para gue, en ¢l
plazo de diez dias, pudieran comparecer ante #ste Tribunal Constitucio-
nal; asi como requerir a la Diputacidn Provincial de Barcelona para qluc_
remitiera a esie Tribunal en el plaze de diez dias, ¢l expediente o las
actuaciones administrativas objeto del recurso. Por providencia de 25 de
febrero de 1987, 1a Seecién acordd tener por recibidas las actuaciones
solicitadas; tener por personado v parte, en nombre ¥ representacidn de
la Thputacion Proviecial de Barcelona, al Procurader, don Edueardo
hMoreles Price; v dar vista de las actuaciones al Ministerio Fines! v
Procuradores sefivres Muiioz Cuéllar Pemnia v Moraies Pnce, a fin de
que, dentro de! plazo comin de veinte dias, formularan las alegaciones
que estimaran pertinentes. )

3. Presenta las suyas el Mipisterio Fiscal el 26 de marzo de 1987,
y, tras exponer los antecedentes del caso, manifiesta, como considera-
Cidi Provia, QUo armgre o sl o to dics reowrido s s Sontencie de
la Audiencia Temritorial, las vwineraciones constitucionaies que se
denuncian sé¢io pueden ser atribuidas a las Acuerdos de lz Diputacion
come su Unica causa determinante. La Sentencia no serin asi mds gue
el agotamienio de la viz judicial ordinaria de gue habla €] ari. 43.1 de
la LOTC.

Desde esta perspectiva, el plantcamiento efectuado por la demanda
—vulneracion del derecho de igualdad- carece de contenido constitucio-
nal, ya qgue no existe la violacion denunciada v, por lo lamto, k
pretension de amparo tiene gque ser desestimada. La invocacién de que
el principio de igualdad ha sido inobservado no esta fundamentada en
el escrito de demanda ni s¢ deduce de] mismo; y, por otra parte, ni
el art. 9.3 ni el 103.3 C.E., que s¢ invocan, contienen derechos funda-
menlales recurribies en ampare, El guebranto 2 la igualdad requiere un
elemento de comparacion, que no se ofrece ¢n la demanda, ya que ésta
desplaza inmediatamente su alegato hacia la seguridad juridica procia-
mada por el arl. 9.3. Se traia ea rigor de una mvocacicn del principio
de respeto a los derechos adquindos, vy éstos, segun ya dipera una
temprana Sentencia del Tribunal Constitucional (STC 27/1981) no estin
reconacidos en la Constitucién como derecho fundamental. .

Tampoco seria posible =desde un punto de vista distinto— apreciar
vulnerado el derecho reconacido en ¢l apartado 2 del an. 23 de 1z
Constitucién, a acceder a funciones ¥ cargos miblicas, derecho que
comprende ¢l de permanecer en la funcidn piblica, todo ello segun los
requisitos gue schalen las leyes, vy en condiciones de igealdad. El actor
alega que su nombramiento como Jefe de Servicio de Construcciones
Civiles se rcalizd previo concurso de méntos gue no podréd ser revocado
sino mediante otro Decreto motivado de! Presidente de la Diputacion.
Pero silencia que cn la convocatoria del concurso se hacla constar
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