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Sentencia 209/1988, de 10 de noviembre, Recurso de
amparo 752/1985. Comtra Sentencig de lu Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de
Barcelona. Principio de igualdad: régimen rributario de
contribuyentes casados. Voio particular.

28368

El pleno del Tribunal Constitucional compueste por don Francisco
Tomaias y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre Segura. don Francisco Rubio Llerente, don Anionic Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon Gonrzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel Rodriguez-Pificro
Bravo Ferrer, don Jests Leguina Villa y don Luis Loper Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMERE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 752/85, promovido en nombre propio
por don Jesds Garcfa Gombau, contra Sentencia de la Salz Sepunda de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Terdtorial de Barcelona
de 19 de junio de 1985, asi como contra providencia de dicha Sala de
12 de julio del mismo afie. Han comparecide el Ministerio Fiscal v el
Abogado del Estado y ha sido Ponentc el Magistrado don Antonio
Truyol Serra, quien expresa el parecer del Tribunal.

L Antecedentes

1. . El 31 de julio de 1985 tuvo entrada en este Tribunal la demanda
de amparo formulada ¢n nombre g:opio por don Jesis Garcia Gomban,
Licenciado en Derecho, contra Sentencia de la Sala unda de lo
Conwencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territoriat de Barcelona de
19 de junio de 1985, asi como contra providencia de 12 misma Sala de
12 de jutio del mismo ano! :

: Los hechos en que se funda la demanda, ¢o cuanto gqui interesan,
son los siguisntes;

a) El solicitante de amparo contrzjo matrimonio candnico el 27 de
diciembre de 1980 con dofia Alicia Romen Ramén.

b) Ambos presentaron por separado sus declaraciones a efectos del
Impuesto sobre ia Renta de las Personas Fisicas correspondientes al
ejercicio de 1980, '

c} La Inspeocidn Auxiliar de 1a Delegacidn de Hacienda de Tarra-
pona levantd acta de fecha 25 de mayo de 1983, en la que se practich
liquidacién copjunta a ambos cényuﬁes. _ ‘

d) Formulada por el ahora solicitante de am: reclamacién
econdmico-admipistrativa, invocando zl hacerlo violacién «de varios
articulos de la Constitucién Espaitola, de L2 Ley General Tributaria y de
la Tey v Reglamentos reguladorés del impuesto» v conculcacién del

rincipio de capacidad econdmics, tal reclamacion fue desestimada por
esolucién del Tribunal Eeondmico-Administrativo Provincial de
Tarragona de 28 de octubre de 1983,

‘e} Interpucsio contra la anterior por el demandanie de amparo
reclirso contencioso-admupustrativo, «razonando en la demanda la
repeticién de los argumentos ya expuestos en la anterior instancia con
mvocacion expresa de los.arts. 14 y 24 de la Constitucions, la Sala de
lo Contenciosc-Adininistrative de la Audiencia Territorial de Barcelona,
por Sentencia de 19 de junio de 1985, estimé en parte el recurse y anul6
la Resolucion impugnada en o referente 2 determinada deducaidn v a
la sancion impuesta al recurrente, la cual fue deinda =iz ziesio.

"Sentencia, en su primer considerando, después de invocar
los arts. 23 v 24 de la Ley 44/1978 n cuanto a la determinacion de] pe-
ricdo de imposicin, expone en favor de la conformidad a derecho de la
liquidacidén conjunta impu entre olros extremos, 1o siguiente: «La
estructura legal del Impuesto sobre la renta de las personas flsicas no
adlmite la pretension deducida de que se declare el derecho det actor a
la declaracion y liquidacign por separado de su esposa de las rentas
sometidas al Impuesto, por cuento elle irfa, claramente, contra el
principic precisamente invocado por el recurrente (de capacidad econé-
mica o contributiva, asi como_el de generalidad) del art. 31.1 de Ia
Constitucién, dado que si la liquidacon conjunta, por acumular las
rentas de ambos cényuges, comporta una cuota integra superior que en
el supuesto de declaracién y liquidacién por separado, el no practicarse
liquidaci6n conjunta {2l menos por los dias que van desde la fecha de
celebracion del matrimonio hasia el dia 31 de diciembre de 1980) habria
de suponer una veniaja econdmica para el recurrente que, aungue
minima, atendiendc a la fecha en que contrajo matrimonio, supondria
contsavenir los referidos principios tributarios, dade que, por esos cinco
dias al final del periodo impositivo, no se tendria en cuenta la capacidad
econdémica del sujeto pasivo-unidad familiar; sin que, por otra parte,
dada la configuracién legal del impuesto, sea posiblc que la unidad
famiYiar hava de entenderse constituida en la fecha de 1a celebracién del
matrimonio y que ello comporic un pericde impositive con dos
momentas diferentes de devengo del impuesto, por lo que dicha
pretensién deducida no puede ser acogida».

f) Interpuesto recurso de apelacién, ia Sala, mediante providencia

de 12 de julio de 1985, declard firme la Sentencia dictada, estimando
que la misma no era susceptible de apelacién.

2, Enla demanda de amparo se cita como infringido el art, 14 de
fa Constitucién Espafiola (C.E.) en relacién con los arts. 31.1 y 39 de
ésta. Se argumenta en primer lugar que la diferenciacion c?; 1rato
contrihutive no puede 1v mds alld gue la derivada de la diferente
capacidac economica de Jos contribuyentes que contempla el art. 31.1 de
la CE, asi como_otras disposiciones de lz legislacién positiva. La
capacidad economica de un contribuyente no queda alterada juridica.
mente por razén de matrimonio, va que no queda alterada la situacion
patrimonial de los conyuges, y lo mismo ha de decirse de sus fuenies de
ingresos, sin que quepa considerar que se da el hipoiético incremento de
capacidad derivado de una adminisiracidn conjunta, cuando se trata de
matnmonios en régimen de separacion de bienes, como,aqui ocurre. En
todo caso, gravar con tarifas mds elevadas las rentas de dos contribuyen-
tes gue no han alterado ni su personalidad ni su capacidad econdmica
sobre la base de una pretendida acumulacion, es una discriminacién
del art. 14 de 12 C.E. Afiade ¢l recurrente que s1 la condicién de casado
frente a la de soltero o la de matrimonio frente a la de pareja sin vincuio
puede dar lugar & una situacion desigual que mersciera trato diferen-
ciado, éste deberiz ser sismpre favorable a s institucién familiar, por
imperativo del art, 3% de la C.E.

Por otra parte, la cclebracion del matrimonio el 27 de diciembre de
1980, en régrmen ademas de separacién de bienes, no permite presumir
un aumento de capacidad econémica de los contrayentes en el perioda
impositivo correspondiente, por cuanto el matrimenio no habia existido
en la casi totalidad del periodo impositivo, habiéndosele producido
discriminacion, no ya por haber vivido en matrimonio, sino por habetlo
contraido.

Entiende e} recurrente asimismo violado el derecho a que se refiere
¢l art. 24.1 de la C.E, por la negativa «de forma no motivadas del
«derecho a la apelaciény. Tal negativa discrimina a aquellos ciudadanos
a guicnes afectan Litigios de inferior cuantia con respecto a los que 1o son
por cuantia superior, y atenta contra el art. 14 de la CE.

Por todo ello, solicita que s¢ declare el dercho constitucional del
solicitante de amparo y su esposa g tributar en funcidn de sus respectivas
Tentys, «sin perjuicio o gravamen alguno por razén de haber contraido
matrimonio en su dia»; la anulacion de la Sentencia de 19 de junio de
1985 de la Audiencia Territorial de Barcelona, en cuanto se opone al
derecho anteriormente citado; ¢l derecho constitucional del solicitante a
agotar la via procesal ordinaria; yl_!a anulaci$n de la providencia de 12
de julio de 1985 de la Audiencia Territorial «denegatoria del recurso de
apelacion» contra la mencionada Septencia.

. La Seccién Tercera, por providencia de 23 de octubre de 1985,
acordd poner de manifiesto como posibles causas de inadmisién la
regulads por el art, 50.1a) ecn relacidn con el 43,2 de la LOTC
(extemporaneidad del recurso) ¥ 1a del art. 50.1 b} en relacion con el 43.1
de la misma Ley (m;ica (oo agotamiente de los recursos utilizables).
Formuladas en el ite del art. 50 de 1a LOTC las correspondientes
alegaciones por ¢l solicitante de amparo, quien reiterd su solicitnd de
admision a widmite del recursa, v por el Ministeno Fiscal, ¢l cual
intereso la inadmision de lz demanda por las causas puestas de
manifiesto, la Seccién, por providencia de 27 de noviembre de 1985,
acordd admitir a trdmite dicha demanda asi como, en aplicacién
det art. 51 de la LOTC, interesar de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona y del Tribunal
Econ6mico-Administrativo Provincial de Tarragona la remisién de las
correspandicntes actuaciones, o cerificacion o fotocopia adverada de las
THSMAs. _ r

Personado e Letrade del Estado por escrito de 17 de diciembre de
1985 y recibidas las actuaciones, las Seccion dié vista de les mismas, por
1g;'t:widl:nc:ia de 9 de abril de 1986, a la parte recurrente, al Ministerie

iscal y al Letrado del Estado, para que en el plazo de veinte dias
pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinantes.

4. FE! Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito de 6 de
mayo de 1986, tras exponer los hechos, hace observar en primer término
que el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la C.E\), invocado
por el recurtente, ha sido satisfecho, al estimarse con respecto al recurso
de apelacidn interpuesto una causa de inadmision (la coantia) legal y
previamente establecida ¥ no interpretada con formalismos excesivos.

" El agravio al principio de igualdad denunciade en la demanda se
imputa en ¢l fondo a Iz norma y ne a las resoluciones impugnadas,
tratdindose de un supuesto en gue se invoca el principio de igualdad ante
la Ley, y asi se dice expresamente en la demanda, v no en aplicacién de

Y.

Afiade el Ministerio Fiscal que el nicleo dei recurso, consistente en
determinar $i la acumulacidn de rentas de 1a vaidad familiar configurada
en la legislacion vigente es disctiminatoria, ha de ser analizado desde los
principios d¢ igualdad, progresividad v capacidad econémica (ans. 1.1,
92 ldy3ldela C.E}‘)L.l El sisterna de la Ley 44/1978, ido también
por la I)_(cy 48/19835, fundado en considerar Ja unidad familiar como
ceniro de imputacién de rentas, ha sido criticade por unos por
discriminatorio, annque defendido por otros en atencion a la capacidad
econdmica, ¥ ¢s cierto gue coulleva una discriminacién de las personas |-
unidas por vinculo matrimonial con respecto a las que conviven more
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iaorin Bl tema, gue desbordz ohviameste ol presests recurso de
ampare, ha preocupago al legisiador, voemo lo demuestra la mencionada
reciente Loy 48/1983, y 21 Parlamento Europeo. en relacién con la
iguatdad de trate de hombres v muderes en la disposicién de 2 renta.
[3esonrtada la trivatzeion comjunta de Ias unicmes de hecho. las

L 5 st ridulen & ovupiintr pora voshmpiomende la declaracidn
: ninunidod e TonTe crls oo S oo o
b se b beehe con Ty Ley

4871985, A wiclo det Fiscal, la reforias
iroducica por csta Ley —posterior gl supuesto factico agui contum-
riado— ha supucato un considorable progrose en la linea Je los principios
Ce capacidad econdmica. igualdad v progresividad. aungue tal progreso
ex insuficiente, pues la formula pobromica ideada no erradica total
menie fa desigualdad, manteniéndose un desfuse que podria ser diseri-
minatono. Ahera bicn, entiende el Fiscal §ue la doctring expuesia no
parece ser aplicable al caso concrzio planteado, por indeterminacion de
Iz premisa fdctica, salvo que de este frdmitc resulizra otra cose, pues ni
en {2 demanda de amparo 1 en la conlencioso-admihisirativa, ni ¢n la
reclamacién adminisirativa se explica Ja diferencia entre la suma de las
liquidaciones hechas por teparado v la resubtante de la practicada
conjumamente. cuanlificando Ia diferencia, que seria s Unica forma de
medir la desigualdad, no concretindose en suma el agravio safndo.

Por &ltimo, parece un tema de mera legalidad el derivado de que &l
matrimonio se celebré cuando finalizaba el 2iio ¥ ademas en régimen de
separacidn de bicnes, porgue ¢! legislador repula la unidad familiar
cualquiera que sea e] régimen econdmico del matrimonio {arts. 7.3 de
la Ley 44/1978 y 135.2 del Reglamento de 2 de noviembre de 1979} y
la determinacidén de las circunstancias de la unidad familiar se ajustard
a ia fecha de devengo del impussto {arts. 23 v 25 de la Ley y 22 del
Reglamento), que es ¢ 31 de diciernbre de cad); aﬁgﬂ&art. 23 dela Ley).

Por todo ello interesa del Tribunal Constitucional la desestimacion
del amparo, con la dnica salvedad antes sedalada.

5. El Letrado del Estado, en extenso escrito de alegaciones que tuvo
su entrada ¢l 10 de mayo de 1986, enticnde en primer fugar que en el
presente recurso de amparo $¢ acamulan pretensiones ex arts. 43 (las que
SUPOTIER URA tmputacion a la Administracion del Estado de 1a [esion dei
derecho fundamental proclamado en el art. 14 de I C‘E‘l) vy 44 (las
fundadas en una supuesia lesién del art. 24 de la C.E)) de 1z LOTC.

En cuanto a la pretendida viofacion del derecho fundamental 2 la
tutela judicial efectiva prociamado en el ant, 24 de 1a C.E, alude el
Letrado del Estado a la reiterada docinina jurisprudenciel de este
Tribuna! sobre Ja doble instancia, solo exigida constitucionalmente en
maieria penal, lo gue conduciria a [a denegacién del am en el
supuesto de que se trata, cuva cuantia no excede de 500. setas, a
los efectos del art. 94.1 a) de la LICA, apartc de scialar que frente a la
providencia de 12 de julio de 1985 no se habian agotado todos los
recursos utilizables dentro de ia via judicial {los de saplica y queja), ni
se habia invocado en e} proceso el derecho constitucional vulnerado tan
pl:ionto como, una vez conocida la violacién, hubierz habido lugar para
ella.

Por lo que se refiere a la presunta lesion del art. 1d de la C.E, tras
entender gue resulta, sin embargo, procesalmente admisibie el recurso
de amparo, formuiado en plaze desde que se le notificéd at actor la
providencia declarativa de la firmezz de la Sentencia, sin exigencia de
los de siiplica ¥ queja, estima que la cuestion se centra en Ea pretensién
de que se reconozcz el derecho del aclor a la declaracién v Liquidacion

por separado de su esposa de las rentes sometidas al IRPF. Tras exponer -

¢l Letrado del Estado una serie de consideraciones generales acerca de
la naturaleza del TRPF v del tratamiento en el mismo de las unidades
familiares, pasa 4 desarrotlar diversos argumentos sobre ia conceplua-
cién de la unidad familiar como entidad econdémica «dotada de una
especifica capacidad contributivas v en favor de Ia legitimidad constitu-
vicnal de lal conceptuacion a la Juz de los principios de capacidad
econdmica {art. 31,1}, ipualdad (am. 14} y proteccidn de ka familia
{art. 39, todos de ia C.E.}. Aduce como justificacion de la acumulacion
de rentas de la umidad familiar que tal acumulacion se fundamenta en
e principio de progresividad, siendo limitada ésta en sus cfecios, en aras
de la proteccion familiar, a través de diversas técnicas (deducciones
vinculadas a circunstancias familiares), cuyo grado de proteccion fiscal
2 ia familia ha sido incrementado con la reiente reforma det IRPF
introducida por 15 Ley 48/1985, de 27 de diciembre, sistema cuyo
spjuictamiento en sede comstitucional no habra de ir mas alld de Ia
comprobacion de su razonahilidad, entendida como sufictente adecua-
¢ion a los principios constitucionales de capacidad comributiva, progre-
sividad e igualdad. .

Expone despuss ¢l Letrado del Estado diversas razones sobre Iz
congruenciz con o anteriormente exopesto, desde el punto de vista
1écnuco-tributario, de ia regulacion de a responsabilidad solidaria y la
declaracidon coniunta que recogen los arts. 31 y 34.3 de la Ley dal IRPF.

Considerande por ulumo la regle del art, 25 de diche ley sobre
determinacion de iz composicién de la wnidad familiar v de las
cireunstencas perscnaics v familiares que deban fenerse on cuenta pars
13 witwacion detras A, B, C 0 D Sel art, 29}, por relanidn o i situacion
existenic en la fecha de devengo de: impucsto, sefata que e lcmslador,
para ei nacimiento de fa unidad famikiar una ver consagrado el periodo
de imposicion, podia haber articuiado una diferenciacion de periodos

IMPOsIvOS, SOME oCurre en Ios casos contempladoes por el art. 24, pero
por no tener la opelon recopida =n el art. 23 neccsariamnente unos
efectos bencficionsos ni perjudiciales parz Ja tributacién, pues éstos lo
serdn segirn las circunstancias de cada caso, no cabe concluir que esa
sohucion lepisiativa suponga un tratamiento discriminatorio perjucdicial
i fonnii, con lesion de fos arts, 14 v 19 de 1la CE., ni que en
vz fragmentacidn de! periodo impositivo resulte aqui una
consitusiongl
~ Finaliza el Letrado del Estade observande que la pretensién dedu-
cida por ¢l dermandante de ampare cquivale por su amplitud a una
impugnacién en blogue del sistema fiscal espanot de imposicién sobre
la repta famibiar. lo que ha obligade a un examen conjunto del mismo,
v concluvende que kz configuracién legal de tal sistema no lesiona
dorecho fundamental alguno ol acnder a la renta familiar comeo Tndice
de capacidad contributiva. v ¢n su configuracidén técmica respeta -al
menos &0 los mismus términos de razonabilidad gue cualguier otra
varianie de Derecho comparado~ las exipencias constitucionales. Por
todo lo cual, suplica que se dicie Sentencia desestimatoria del amparo
solicitado.

6. El solicitante de amparo, por escrite que tuvo su entrada &) 13
de mayo de 1986, wras ratificarse en el contenide de su escrito de
demanda, alegd «a mayor abundamienton, con respects a la violacion
invocada del art. 14 de la C.E., que la discriminacién no se produce
solamente por ¢l hecho de temer gue soportar una mayor carga
impositiva por haber contraide matnmonio, sino también desde el
momenio en gue se obliga a ambos conyuges 2 efectuar la declaracion
conjuntamente, %Ho independienterments dal resultado contributivo
que devinieran, dando 1al alegacion en diversas consideraciones
acerca de la institucién matrimonial, protegida por los arts. 32 vy 39 de
ia CE., asi como acerca del derecho a Ia intimidad, 0 por
el art 18 de la CE., que el solicitante de amparo también entiende
violado, con respecto & «la intimidad econdmica de un cényuge frente
al otro». Por otro lado, la discriminacién al habria que contem-
plarla —dice e} solicitante de amparo- en relactén con el velor constitn-
cional de ia justicia, prociamado en el art. 1 de Ia C.E., pues constituye
-afiade- un «clamor populam €] sentimiento general acerca de lo injusto
de la_exigencia de declaracién conjunta, fg que habria Hevado al
le;islador a paliar sus injustos cfectos a través del art. 1 de la Eey
48719835, de 27 de diciembre, habiéndose menifiestado tal sentir general
en «numerosos articulos especializados» y en determinadas manifesta-
ciones publicadas en Iz prensa diaria, que el solicitante de amparo recoge
¥ hace suyas. Tales copsideraciones cobran mayor significado —estima el
recurtente— &n relacidn con la lesion concrete que ha motivado su
recursQ, pues contrajo matrimenio a finales del periodo impositivo, Y
la Sentenciz de 12 Audiencia Territorial de Barcelona -termina
diciendo-, al hacer case omiso de la invocacion de fos arts, 14 v 39 de
la C.E., no sélo supone una violacion de Tos mismos, sino también del
derecho a la tutela judicial efectiva proclamado por el art. 24 de la C.E.

7. Por providencia de 16 de julio de 1986 se scordd unir a las
actuaciones los escritos de alcgaciones presentados y seflalar
deliberacién y vovacion del presente recurso el 15 de octubre de 1986,

8. Por providenciz de 30 dc octubre de 1986 el Pleno de esie
Tribunal, a2 propuesta de Iz Sala Primers, acordo recabar para si el
conceimiento y decision det presente recurso, que gquedd pendiente de
deliberacidén y votaciobn para cuando corresponda, manteniendo la
Ponencia atnbuida al excelentisime sefor Magistrado don Antonio
Truyo! Serra. i :

Por providencia dc 7 de noviembre dltirno se acordd scialar
para deliberzeldn y votacion de la Sentencia ¢! dia 10 de noviembre
siguiente,

iI. Fundamentos juridicos )

l. En el recurso de amparo formulado ante este Tribunal el
demandante selicita en primer lugar, segun queda reflsjado en ¢l
antecedente segundo in fine, que se declare su derecho constitucional v
i de su esposa a tributar en funcidn de sus respectivas rentas, «sin
perjuicio ¢ gravamen alguno por razdn de haber cortraide matrimonio
en su dia» [punto a} del peritum] y «la anpiacién de Ja Sentencia
nunt. 495, de 15 de junio de 1985, de la Sala Scgunda de ko Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelonz, en
cuznto se opone al dereche anteriormente citador [punto b)f; y en
segundo término, que s¢ e reconozca su derecho constitucional a agotar
la via procesal ordinaria [punto ¢)], con ta consiguiente arulacién de la
providencia de 12 de julio de 1985 de la misma Sala, que Iz denegd el
recurso de apelacion contra dicha Sentencia [punto d}). La cuestidn que
se viene 2 plantear en definttiva, con cardcter principal, es lz relativas a
bz discriminacién por razén de matrimonic que derivaria del régimer de
acumulacion de rentas familiares que le fue exigido por la Sentencia
impugnada. confirmatoria en este punto de ls Resolucion det Tribunal
Econdmico-Administrativo Provinciai de Tarmagona de 2§ de octudre
de 1983, v que el shore recurrente en amparo estima contrario no sélo
al art. 14, sino también al 31.! v al 39, todos ebios de 12 Constitucion.
Emiende por oura parte el ahoTe ¥CCUMSnte ¢n ampare, ésla veo on su
escried Ge alegaciones, que ia propia declaracidn conjuniz de rentas
entrana discnmingcién y se opone ademads al derecho a Iz intimidac
reeonocido en & art. 18 de fa Constitucion.
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2. Como #¢ ha indicado también, alega entre sus quejas el solici-
tante de amparo que la providencia de 12 de julio de 1985 ha vul .. wio
¢l derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la Constiiu ion
por cuanto le denegd, a su juicio sin rzén de ser objetiva, el ac csu al
recursc de apelacién, Pero bastard temer en cuemia, para descst*mar tal
alegacién, que, como sefiala el Ministerio Fiscal, ¢l recurso de .pelacién
inlentado seria improcedente por razon de la cuantia, de confurmidad
con el art, 94,1 a) de la Ley reguladora de la Jusrisdiccion Contencioso-
Administrativa; y que por otro lado, el recurrentc no agotd, en defensa
de su pretendido derecho a la apelacién, frente a la providencia a la que
s¢ atribuye su denegacidn, los recursos de suplica v queta utilizables en
la via judicial, lo que impide agui entrar a considerar tal alegacidn, de
conformidad con ¢l art. 44,1 a) de 1a Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC). .

3. Anies de entrar en el examen de la cuestion principal suscitada
por el demandante de amparo, relativa a la discriminacién por razén de
matrimonio de que dice haber sido victima, es preciso sefialar que,
segiin retterada doctrina de este Tribunal, han de quedar descartados en
este recurso los fundamentos introducidos en el escrito de alegaciones
del tramite del art. 52.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
relativos a la intimidad econémica conyugal (art, 18 de la C.E.), por
cuanto la Sentencia ha de resolver «las vulneraciones constitucionales
denunciadas ¢n l2 demanda, en la- que queda acotada la pretensién, sin
que quepa dolarse a 8sta de un fundamento que no hava sido
suficientemente debatido por haber sido extemporancamenie aportado»
(STC 5171985, de 10 de abril, fundamento juridico 8, entre otras).

4. La queja por discriminacion se formula en 1a demanda partiendo
de un doble alegato, pues el recurrente entiende que su derecho a un
trato igualitario resulié menoscabado tanto en virtud del régimen de
acumulacién de rentas de los conyuges en la tributacién del lmpuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas {IRPF) como por la obligacidn
que se le impuso de efectuar la declaracién copjunta del impuesto
correspondiente al ano 1980, no obstante haber contraido matnmonio
el dia 27 de diciembre del mismo afio, Una y otra linea de argumenta-
cidn requieren, como es obvio, de consideracion separada, debiendo
nuestro examen iniciarse por 1a que es aqui de mas amplio alcance, esto
es, por la gue cuestiona, en todo caso, el régimen de declaracion
conjuma v acuemulacion de rentas de los conyuges. .

emos de determinar, pues, si. segin estima ¢l aclor, la liguidacion
conjunta con su conyuge que en el aio 1980 se le impuso vy gue fue
considerada conforme a Dereche por ef Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Provincial de Tarragona y luego por la Sala de lo Contenciosa-
Administrativo de la Audiencia Termtorial de Barcelona vulnerd su
derecho a ta igualdad (art. 14 de la C.E.) al aplicérsele ~como se sefiala
en la demanda- un régimen tributanio especial, ¢l correspondiente a los
contribuyentes casados, basado ¢n la acomulacién de rentas, sin razén
alguna que io justifique v por el solo hecho de haber contraide
matrimomo, Jmporta observar que, si bien en ia demanda de amparo
esta queja se liga al resultado mas gravoso que tuvo para €] aclor dicha
acumulacién de rentas, por contraste con una hipotética declaracién
separada de ambos cényuges, va en las alegaciones el mismo deman-
dante ha afirmado que la conculcacion de su derecho a la igualdad se
verificd wdesde el momento en que se obliga a ambos conyuges 2
efeciuar la declaracion conjunta, y elio independientemente del resul-
tado contributivo que devinierz». Pracisada de este modo en les
alegaciones, esta queja por discriminacion no ha de entenderse formu-
lada, en definitiva. tanto contra la gravosidad de los efectos del peculiar
régimen tribwario de quicnes han contraido matrimonio cuanto frente
2 la especificidad misma del régimen legal aplicado al recurrente, falto
-s¢ dice—- de razon suficiente, y lesivo, ya solo por ello, del principio de
iguaidad. Un planteamiento de este género no desborda el ambito del
juicio de igualdad que se solicita, pues lo que el art, 14 de la
Constitucién proscribe, en lo que ahora impona, es la diferenciacién
infundada -la discriminacién-, y ello con independencia de si las efectos
danosos de tal hipotética discriminacion han sido © no demostrados por
quien dice haberlos sufrido, cuestién, por otra parie, irrelevanic ¢n esia
via de amparo, dado que es notorio gue dichos efectos han tenido que
producirse realmente en el presente caso en la medida en que el ahora
recurrente fue tenido como parle legitimada en el precedente proceso
contencioso-administrativo,

5. Afn es precisa otra consideracion antes de dar inicio al juicio de
igualdad que el demandante reclama. Este recurso de amparo se ha
promovido contra unas resoluciones administrativas y jurisdiccionales

uc =frenic a lo pretendido por ¢l actor— noe hicteron sino aplicar unas

isposiciones legislativas que establecian, v siguen estableciendo hoy, el
régimen tribulario especifico que ahora se tacha de discrimimatorio, de
tal modo que el recurrenie viene a cyestionar, siguiera sea indirecta o
mediatamente, la. misma conformidad a la Constitucion de Ias reglas
legales impositivas de aguel régimen tributario (arts. 4.2 y 5.1, regla
primera, v conexos de la ley 44/1978. de 8 dc septiembre, del Impuesio
sobie la Renta de las Personas Fisicas), Asi Io han entendido inequivoca-
mente en sus alegaciones tanto el Ministerio Fiscal como el Letrado del
Estado, habiendo argumentado ambos sobre la constitucionalidad de los
preceptos de la citada Ley de los que traen causa las resoluciones
adminisirativas v ia Sentencia judicial que agui recaveron.

Neo es ajeno al ambito posible de un recurso de amparo un
panteamienio como éste, pues, ciertamente, la hipotética apreciacion,
en este cauce, de que un acto del poder pliblica lesiond un derecho o
libertad fundamental de! demandante no podri dejar de llevar a la
concesion del amparo por él hecho de que 1al acte se hubiera dictado en
obediencia 2 jo que disponga una norma con rango de ley, eventualidad
expresamente prevista en la Ley Orgidnica de este Trbunal (art. 55.2).
Es, pues, posible que en el recurso de amparo se Hegue a discutir —come
aqui se ha hecho- la conformidad a la Constitucién del preceplo o
preceptos legales que, aplicados al demandante, depararon 1a lesion que
motiva su queja, y asi lo ha venido sehalando este Tribunal desde la
STC 41/1981 {fundamento juridico 1.°). Ello no altera la naturaleza de
este recurso constitucional, que ha de seguirse tramitando v resolviendo
como remedic que es frente a vulneraciones singulares de derechos
fundamentales, pues la eventual inaplicacion de la ley, acaso inconstitu-
cional, para la concesién det amparo limita sus efectos al caso concreto
decidido, 51 que este Tribunal deba entonces, juzgando en amparo,
hacer pronunciamiento general alguno sobre la contradiccidn entre
dicha ley y la Constitucion (STC 32/1984, fundamento juridico 2.°),
pronunciamento al que solo cabrd llegar, €n esios supuestos, a través del
procedimienio establecido en el citado art. 55.2 de la LOTC

6. La conformidad a la Constitucién de las resoluciones aqui
impugnadas es algo que, por fo t2nto, habrd de apreciarse ahora a la luz
estrictamente del principio constitucional de igualdad, pues en un
recurso como el presente no nos corresponde sino garantizar 21 respeto
a los derechos fundamentales -entre los que la igualdad s¢ cuenta~ frente
a Jos actos del poder publico e, indirectamente, en supuestos como el
actugl, también frente a Ias normas que son origen de tales actos. La
igualdad, sin embargo, ha de valorarse, en cada caso, teniendo en cuenta
el régimen juridico sustantivo deél Ambito de relaciones en que se
proyecte, ¥ ¢n la materia tributaria es la propia Constitucidn la que ha
concretado y modulado el alcance de su art. 14 en un procepto
{art. 31.1), cuyas determinaciones no pueden dejar de ser tenidas aqui
en cuenta. La igualdad ante la ley —ante la ley tributaria, en es¢ caso-
resulta, pues, indisociable de los principios (generalidad, capacidad,
justicia v progresividad, en lo que ahora importa} que s¢ enuncian en €l
ultimo precepio constitucional citado. ) .

Sobre las exigencias que la igualdad impone en la creacién del
Derecho ~igualdad en la ley- existe una muy amplia doctrina de este
Tribunal, que puede sintetizarse ahora recordando que para que las
diferenciaciones normativas pueden considerarse no discriminatorias
«resulta indispensable que exista una justificacién objetiva y razonable,
de acuerdo con criterios v juicios de valor generalmente aceptados, cuya
exigencia deba aplicarse en relacidén con la finalidad y efectos de la
medida considerada, debiendo estar presents, por ello, una razonable
relacién de proporcionalidad entre los medios empleados v la finalidad
perseguida, ¥ dejando en definitiva al legistador, con cardcter general, la
apreciacidn de situaciones distintas que sea procedente diferenciar y
tratar desigualmente» (STC 75/1983, fundamento juridico 2.°). Las
diversificaciones normativas son conformes a la igvuaidad, en suma,
cuande cabe discernir en ellas una finalidad no contradictonia con la
Constitucion y cuando, ademas, las normas de las que la diferencia nace
mucstran una estructura coherente, en términos de ruzonable proporcio-
nalidad, con el fin asi perseglido. Tan contraria 2 la igualdad es, por lo
tanto, la norma que diversifica por un mero voluntarismo selectivo
como azquella otra gue, atendiendo a la consecucién de un fin legitimo,
configura un supuesto de hecho, o las consecuencias juridicas que se le
imputan, en desproporcion patente con aquel fin, o sin atencidn alguna
a esa necesaria relacion de proporcionalidad. Sobre ja base de esta tan
reiterada doctrina constitucional debemos pasar ya al examen de la
diferencia aqui controveriida.

7. La diferencia de trato por razén de matrimonio que motiva esta
queja deriva de las disposiciones mismas de la Ley 44/1978, por mas
que 1o hayan de constituirse ahora estas reglas, como queda dicho, en
objeto directo de nuestro enjuiciamiento. Y el término de comparacién
que ahora se ha de lomar en cuenta para apreciar la razén de tal queja
no puede ser otro gue ¢l que resulta de los propios enunciados legales,
cuya constitucionalidad indi ente se discute, es decir, los demds
sujetos pasivos del Impuesto sobre la Renta no miegrados en 1a unidad
familiar & la que se refiere el art. 5.1 de la Ley; lo que significa que la
discriminacion denunciada exige en definitiva contrastar las situaciones
respectivas de los contribuvenices, segain estén o no unidos en matrimo-
nio. Aun cuando ¢l art. 4.1 a) de la Ley identifica a las personas fisicas
como sujctos pasives, por obligacion personal, del impuesto, ¢l nim. 2

del mismo articulo sienta el principio del sometimiento conjunto v

solidario al tributc para guiepes s¢ integran en una «unidad familiapy
(para los conyuges, en lo que a este récursa importa: art. 3.1, regia
primera}, cuyos rendimientos ¢ incrementos de patrimonio se aCumula-
rdn a estos efectos (art. 7.3), quedando as{ los integrantes de la unidad
farmiliar -que han de suscribir declaracién anica (art. 34.3)- solidaria-
mente obligados frente a 1a Hacienda Piiblica, sin perjucio del derecho
a prorratear entre si €] importe d= la correspondiente deuda tnbutaria
(art. 31.2). La «unidad familiam es considerada por el legislador, de este
modo, como «unidad contribuyentey, aunque no por ¢llp puede perder
esie impuesio —e importa destacarlo desde ahora- su cardeter de tributo
personal lamado 2 gravar Iz rentz de cada uno de los sujetos pasivosy
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sometido, a tal efecto, al principio constitucional de igualdad (art, 14}
y también a los de generalidad, capacidad y progresividad que, en ¢l
imbito especificamente tributario, concretan y particularizan aguella
g;pé}nw interdiceion del trato discriminavorio {art. 31.1 de la Constitu-
c16n).

Iribu}at:ién de los sujctos pasivos, segun €sifn 0 no unides por vinculo
matnmonial, tiende a provocar una mayor carga tributana sobre el
coninbuyente casado respecto del que, con magmitud igual de renta, no
lo estd; efecto que se sigue, como es claro, deﬁ;arécter progresivo del
impuesto ¥y de ia consiguiente aplicacidon a lz segunda de las rentas
acumuladas por razén de mairimonio de unos tipos de gravamen
supcriores a los que le corresponderia de no haberse procedido a la
acumulacién de los rendimienios obtenidos por cada conyuge, dado que
la progresividad impositiva conduce a que ¢l primer tramo de la renta
acumuiada venga gravado al tipo maximo de la renta a que se acumula.
Se penera asi, al aplicar 2 la renta acumulada una escala diferente con
1pos de gravamen mas altos, un trato desipual para las personas que
coniraen mainmonio respecto de los demads sujetos pasivos del
impuesto, y gue resulta discriminatoria por las razones que g continua-
CIOn s¢ exponcn.

El peculiar tratamiento legiskativo de la tributacién de los sujetos
pasivos que se intcgran ¢n una unidad familiar —de los contribuyentes
casados, en este caso- No parece tener otro fin, segun alega en esle
recurso ¢l Letrado del Eswado, que el de acomodar la regulacion del
impuesto a un supuesto (el de ta vida en comidn de los cdnyuges, cuando
ambos perciben renta) que se ha considerado expresivo de una capaci-
dad econémica superior cada uno de los convuges a la gue
resultaria de los rentas inéividualmcnte obtenidas por uno ¥ otro. El
legislador habria partido, asi, de la presuncién de que la cxistencia del

matrimonio ¥ la confluencia de los remdimientos e incrementos de -

patrimonic d¢ quiencs lo forman, producen cn los conyuges una
capacidad distinta y superior a la que, d¢ acuerdo con sus propias rentas,
tendria cada uno de ellos, individualmente considerado; lo que derivaria
-como se viene a decir en ios alegatos del Latrado del Estado— de las
ventajas econdrmicas que comporta ¢l hecho de compartir, por la via en
comun, una serie de gastos gue en 08 demds casos se soportan
individualmeniec por cada uno de jos sujetos pasivos del impuesto.
La finalidad objetiva que asi se atribuye a las reglas que confipuran
este especifico régimen legal excluye, ciertamente, ¢l que la diferencia-
cién en §i misma —esto es, haciendo ahora asbtraccidn de su concreta
articulacién normativa- pueda tacharse, sin mds, de arbitruaria, dado que
¢l legislador ha de ordenar la tributacién sobre la renta en atencién a la

capacidad econémica que muestren los sujetos pasivos del impuesto, al-

ser la capacidad, en este dmbito, medida de la igualdad (art. 31.1). Sin
embargo, para que la diferenciacién resulte constitucionalmente lcita no
basta con que lo sea €] fin gue con ella persigue. Es indispensable,
ademass, que las consecuencias juridicas que de tal distincidn entre las
supuestos facticos se hacen derivar sean adecuadas a aquel fio ¥
proporcionadas a las diferencias mismas a las que se viere asi a dotar
de trascendencis por el Derecho. Es precisu, pues, considerar si la
acumulacién de rentas por razdn exclusivamente de matrimonio, v la
obligacion de declaracaén conjunta que a ella se anuda, se compadecen
0 no con esta exigencia.

9. A la vista del concreto sistema de acumulacion de rentas que
aqui s¢ considera, la cuestion asi planteada no pusde recibir sino una
respuesta negativa, En efecto, la imposicidn al actor y a su conyuge de
12! acnmulacion de rentas y de 1a consiguiente aobligacion de declaracidn
comunta, no s¢ ha llevado a cabo —porque no lo permitia asi Ja Ley- en
términos tales que quedaran salvaguardadas y atendidas aqueilas exigen-
cias de coherencia con el fin gue se awibuye a la norma y de
proporcionalidad en su aplicacién, que, derivadas del principio constitu-
cional de igualdad, babrian justificado, ¢n este dambito, un distinto
régimen de tributacién para determinados sujetos pasivos del impuesto.

Si lo que implica incremento de la capacidad econdmica y, por
consiguienie, tributaria de'los sujetos pasivos del impuesto integrados en
una unidad famihar es la vida en conmin, €sta circunstancia deberia ser
el supuesto de la norma reguladora del régimen en cuestién, y cierta-
mente 1o Jo es. Y no lo es porque el inice indice que para la asuncidn
de su existenciz ha tenido en cuenta el legislador al respecto, es el mere
hecho del matrimonio. Es cierto que el legislador puede ponderar
aguellos elementos que sirvan para determinar con la mayor precisién
1a capatidad real de los perceplores de rentas, que suministre Ja base de
una 1mposicion concorde con ¢l wsistema tributario juston al que se
refiere ¢l antes mencionado ant. 31 de la Constitucidn, El Letrado del
Estado hace hincapié en esta ponderacién. que a su juicio se extiende a
las «circunstancias subjetivas, y ello -por lo que aqui se examina- tanto
en la definicion legal de la base (consideracién de la unidad familiar
como entidad econdmica dotada de una especifica capacidad contribu-
tiva) como ¢n la previsién, para personalizar el gravamen de las
pportunas deducciones». Pero no es menos cierto gue dichos elementos
v circunstancias deben responder, en un régimen tributanio tal ¥ comoe
viene configurado en el an, 31 de la Constitucian —que incluye a mayor
abundamientc (pues ya viemen consagrados especificemente en
Jos arts. 1.1 y, el segundo. en e 14) los principios de justicia ¥ de igualdad-,
a la s1luacion economica real de los swietos pasivos del impuesto. Ahora

Et diferente répimen juridice que asi la Ley dispone para la

bien, colocado ante la indudablemente dificil tarea de fijar los indices de
1a capacidad real de los sujetos pasivos del impuesto en cuestién, ¢l
legistador se basa, por una parte, en un solo elemento, a saber, las
presuntas ventajas econdmicas denvadas de la vida en comuin; pero, por
otra, no toma en consideracion esie elemento con caricter general, es
deeir, aplicdndolo a todas los sujetos pasivos del impuesto que viven
Junios: en primer €mmino a los que conviven extramatrimorialmente
more wxorio, formando «uniones de hecho», como sefiala el Ministerio
Fiscal, pero no solo a ellos, sino a cuantos, sean 0 no parienies entre sf,
¥ivan en comim, sin excluir a los que, siendo miembros de la misma
familia en el sentido propio del término, conviven con el nicleo de ésta
gue constituye la «unidad familiars en el sentido del art. 5 de la
Ley 4471978, sin pertenecer a €. En definitiva, ¢l répimen establecido
enla Ley 44/1978 sélo se aplicz practicamente a los conyuges en cuanto
tales, con independencia de que las coordenadas econdmicas de su
estado no varien significativamentc con respecto a los sujetos pasivos
del impuesto a los que acabamos de referirnos.

Genérase asi un trato discriminatoric ¢on respecio a los demds
sujeios pasivos del impuesto sobre la renta, y mas concretamente los que
Viven en comun, €n ausencia de vinculo matrimonial, sin que este trato
desigual aparezca justificado en aras de otro valor constilucionalmente
protegido, como podria ser la proteccidn de la familia que impone a los
poderes publicos el art. 39.1 de nuestra Norma fundamental.
 El cardcter discriminatorio del trato de que son objeto, desde el
punio de vista de las ventajas atribuidas a la confluencia de sus rentas
o incrementos patrimoniales, los miembros de la unidad familiar con
respecto a los sujetos pasivas no iniegrados en oinguna, se pone, por lo
demis, de manifiesto por ¢l hecho de que 1ales ventajas no estin
presentes en todos los casos, siendo frecuentes las situaciones en que,
por razones principalmente laborales y de comunicaciones, no partici.
pan de ellas los integrantes de la unidad familiar, individualizandose,
por lo menos en periodos de tiempo variables ¥ en mayor o menor
medida, los «gastos comuness, con Jo cual se incrementa ain més la
mayor carga tributaria inherente al régimen de degclaradién conjunta de
un impueslo progresivo; sijuaciones, estas, no infrecuentes por cierto, y
sin duda cada vez menos, dada la evolucién actual de 1a sociedad.

10. Finalmente, es preciso senalar gue, aun aceptando la posibili-
dad de que el simple hecho del matrimonio justificass un régimen
tributario diferencial, la imposicion de la acumuiacion de rentas no
puede legitimamente lleverse a cabo, como aqui se hizo, presumiéndose
en abstracto, con presuncion +uris e de jure, it concrecion alguna, el
supuesto incremento de la capacidad econdmica de cada cdnyuge, y sin
tener en cuenta la proporcionalidad —que debe necesariamente existir
para garantizar la igualdad de trato normativo fiscal- entre dicho
wmcremento y €l de la carga impositiva que, dada la ividad del
impuesto, se habria de soportar ﬂor uno y otro de los conyuges. Esta
apreciacion es inexcusable desde Ia perspectiva del derecho constitucio-
nal a la ipualdad y la dnica coherente —en cualquiera de sus posibles
articulaciones Iegalcs— con ia naturaleza «personaby del tributo (art. 1.1
de ia Ley 44/1978). Ausente, en #s5ie caso, toda proporcionada pondera-
cion de 125 circunstancias que pudieran haber justificado un trato fiscal
distinto v. en la peneralidad de los casos, mas gravosos, la obligacion de
acumulacion de rentas y de declaracion conjunta de los conyuges se
convierte inevitablemente para el recurrente en un expediente tan sélo
diferenciador por razon del matrimenio y, como fal, discriminatorio. La
distinta capacidad tributaria de una determinada categoria de sujetos
pasivos puede, sin duda, bacer legitimo su peculiar trato fiscal {art. 31.1
de Ia Constitucién). Pero 1o que carsce de justificacién -y en ello ha de
darscle la razon al demandante—-, es que la determinacion de una mayor
carga tributaria para los contribuyentes casados se lleve a cabo, €n
mmpuestos de cardcter personal, sin atencion alguna al incremenio
efectivo de su capacidad econdmica por referencia a la de quienes, con
renta igual, no conviven matrimcniﬂfmcmc. Por lo demis, auo cuando,
como seiiala el Ministeno Fiscal, #n casos excepeionaies la declaracion
conjunta pudiera, por Is presencia de otros factores, no deparar efectos
mas gravosos para los conyuges, o Incluso produdir resuliados ventajo-
sos, sémejante eventualidad, iejos de restar consistencia a esta queja de
amparo, acentiia ain m4s, si cabe, l2 incoherencia y falta de la exipible
racionslidad del régimen legal aplicado y, por lo tante, la incompatibili-
dad de dicho régimen con el principio constitucional de igualdad, sin
perjuicio de la legitimidad de medidas fiscales orientadas a la proteccién
de la familia (art. 39.1 de la C.E)

De lo anteriormente expuesto se deduce que ¢l actual demandante de
amparo fue objeto de un trato Iributario especial que no quedéd
justificado por la constatacion de un cambio efectivo en su capacidad
economica por razon del matrnimonio. Fue éste, en definitiva, lo que
exclusivamente determing su sujecién a tal peculiar régimen fiscal, v
ello, comoe hemos argumentado, no puede considerarse, desde el
principio de igualdad que la Constitucion proclama, razon bastante para
la diferenciacion. Ha de atorgdrsele, por consiguiente, el ampare que de
este Tribunal solicita.

t1. La conclusion-anterior, si bastz para la estimacion de este
recurso, no resuelve, sin embarge, la otra pretensidn que en él se plantea,
pues el actor, como se indicé anteriormente, sclicita también que
declaremos gue ha sido disciminado al imponérsele la declaracion
conjuma, cor su convupe. por tode el periodo 1mpositive del afo 198G,
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sizndo asi que contrajn matrimonio a fines de dicho afio (el dia 27 dc
diciembre) y que. por lo 1anto, ningin aumento de su capacidad
ccondmica reflejaria para ta) periodo su eondicién de casado. No se
incurriria en incongruencia si, estimado ya el recurso por otro motive,
st concluyerz aqui esta Sentencia; pero existen rezones de cardcter
objetivo que aconsejen no dejar sin respuesta este ajegato. El concreto
sistemaz de acumnolacién de remizs que s aplicé 2l demandante no sz
atempera, como s ha demostrado, a las cxigencias del principio de
wgualdad, pero ademas, tal ﬂ.phcacmn no puede justificarse, en est2 caso,
por otro motivo quc no fuera el meramente formal -y, en cuanto tal,
insuficiente~ de 1a fecha de devenpo del impuesto, fi Jada por la Ley en
el dia 31 de diciembre de cada afic (art. 23). Esta prevision legislativa
Lo se acompafia, en iz propia Ley, de excepcién alguna para casos como
el presente, ¥ ello pese a que tal excepadr habrz tenido una rozén
idéntica a ke gue subvace en el supuesto previsto en su arl. 24.7
{{raccionamiento del iodo impositive para €l caso de disolucion o
separacidn matrimomal); regla esia dltima, que, por su parie, ia Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Barcelona no estimd que paxliera ser analogicamente aplicada al
recurrente (art 4.1 del Codigo Civil). No le corresponde a este Tribunal
pronunciarse sobre el uso que los drganos judiciales hagan de la
mtcgrac:én analégica, pero si debe hacer constar que el resultade al que
aqui se llegd, impidiéndole al actor la realizacion de una declaracién
individual para ¢l perindo en gl que agn no habia contraido matrimonia,
tampoto s¢ acomodo a la exigencias de la igualdad, medida ésta por
referencia a Ia previsién que la pﬂ;iyia Ley establece para los casos de
disolucién o separacién matrimenial. También por t2l causa el amparo
debe ser concedidn, no siendo obsticulp para ello £ que esta discrimina-
cién pueda considérarse ongmada por las normas legales que la
Administracién y la jurisdiceion contenciosa aplicaron al demandante
12, la discriminacion sufrids por ¢l actor, y que motiva la
concesién de este amparo, tiene su n, como queda dicho, en la
aplicacién de unas disposiciones lﬂ que han de comsiderarse
postconstitucionales, al haber sido asumidas las reglas de 1a Loy 4471978
aplicadas al presenic caso, por la Ley 48/1985, de 27 de diciembre, de
Reforma Parcial de] Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Dandose, asi, el supuesto previsto en el art. 55.2 de la Ley Orgdnica de
este Tnbunal procede plantear la correspondiente cuestién de mconstl-
tucionalidad en cuanto a la posible contradiceién del régimen d
declaracién conjunia y acumulacién de rentas de las personas unidas por
virculo matrimonial en el Impuesto sobre la Rema de las Perso-
nat Fisicas -arts. 4.2, 5.1 (regle era), 7.3, 23 (en relacion con
el art. 24.7), 31.2 ¥ 343y 6 de Iafci;nuﬂ'ﬁ& teniendo en cuenta ja
reforma operads por la citada Ley 44/1985—, con los arts. 14, 18 3ly 39
de la Constitucion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
Esmﬂ;uoztn QUE LE CONFIERE LA CoNSTITUCION DE LA NACION
TN

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Jesis Garcia Gombao y enl su
virtud, . . : ]

1.° Anular Ta Sentencia nam. 495 de la Sala Segunda de lo
Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia Territonial de Barcelona,
dictada ¢l 19 de junio de 1985, en cuanto confirma la Resolucion del
Tribunal Econdémico-Administrativo Provincial de Tarragona de 28 de
ottubre de 1983 que, desestimando la reclamacién deducida por el
recurrente contrz la Inspeccién Provincial de Hacienda de 25 de mayo
del misme aiio, estimé comecta la imposicién por la Inspeccién al
recurrente v a su conyoge de la acumulacién de sus reotas ¢o lz
declaracion correspondiente al ejercicic de 1980

2° Reconocer al recurrente el derecho 2 no ser discriminado
fiscalmente por et hecho de haber contraido matrimonio y & hacer por
separado st declaracidn del Impuesto sobre 12 Renta de las Personas
Fisicas del gjercicio 1980,

3." Someter al Pleno Iz cuestiée de inconstitucionalidad relativa a
los arts. 4.2, 5.1 (regla primera), 7.3, 23 {en relacién con el 24.7), 31.2
y3iy6 defa Ley 44/1978, tenjendo en cuenta ia reforma operada por
l2 Ley 4B/1985, con referencia a los ans. 14, 18 31 v 3% de la
Copstitucion.

. Publiguese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de noviembre de mil novecientos ochenta Y
ocho.-Firmado.—Francisco ‘Tomas y Vahente—-Gloria Begué  Can-
100.~Angesi Latorre Segura -Francisco Rubie Llorente.~Antonio Truyel
Serra—Fernando Garcia-Mon - Gonzélez-Reglzl;eml —Carlos de la Vega

-Benayas.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Reodriguez-Pitero Brave
Ferrer -Jesis Leguina Villa.-Luis Lonez Guerra.-Rubricados.

Vom pamadar que formula ol Magistrado don Fernande Garcia-Mor

Gonzdlez-Regueral reSpecia de 3@ Semtencie dictada en ¢l recurso de

amparg 732/1985, al que se adh;:ere Id Magistrade don Eugenio Diag-
s

La discrepancia manienida en la deliberacidn de esta Sentencia se ha
baszdo en los siguientes razonamicntos que sirven ahora de fundamento
a esle Yolo panicular:

1.° El recurreate en amparo planted ante e Tribunal FCCIIIOmI.CO-
Administrative Provincial de Tarragona reclamacion economico-admi-
mistrativa frente al acla de¢ 25 de mayo de 1983, levantada por la
Inspeccién Auxiliar de 1a Delegacidn de Hacienda, por la que, pese a
haber contraido matrimonio el 27 de diciembre de {980, se practicé
liquidacion conjunta a fos ¢dnyupes por el Impueste de Iz Renta de las
Persanas Fisicas {IRFF) correspondiente al citado ario. La reclamacién,
desestimada por resolucion del TEAP de 28 de octubre de 1983, fue
objeto de recurso contencioso-administrativo ante la Sala correspon-
diente de Ja Audiencia Territorial de Barcelona que, por Sentencia de 19
de junio de 1985, estimd parcialmente el recurso, pero mantuve, sin
sancion parza el recarrente, la procedencia de la declaracidn conjunta par
el periodo de imposicidn correspondiente al afio 1980, con base en lo
dispuesto en los arts. 23, 24 y 25 de la Ley 44/1978, reguladora del
Impuesto.

La impugnacion del recurrente en la via administrativa y en la
judicial s& imité a defender su derecho y ¢l de su esposa a realizar
iquidaciones separadas, al menos hasta et 27 de diciembre de $980, en

cuya fecha habian contaido matrimonio. Lo contrario suponia una
discriminacion prohabida por el art. 14 de la Consiitucién, toda vez que
si en el art. 24 de ta Ley del JRPF se tenia en cuenta la disolucion del
matrimonio ki determiracion del periodo impositive, por la misma
razén su cele ién durante ¢l afio fiscal deberia tomarse en considera-
cidn en las liguidaciones de los cén correspondientes a ese aho. Es
¢irto que, como se recoge én la tencia d¢ la que disiento, en ia
demanda contencioso-administrativa, sin perjuicio de solicitar la nuli-
dad de la liguidacién conjunta del afo 1980, se argumentd también en
términos generales la vulneracién del art. 14 de la Constituciéa, por el
hecho discriminatorio para los matrimonios de ta declaracion oon_lunta
que impone ¢l art. 4.2 de la Ley 44/1978,

2% Enel recurso d¢ amparg la discriminacién denunciada se centra

incipalmente en esta iltima argumentacién de caricter general,
Impugnatoria de la unidad familiar como sujeto pasivo det impuesto y,
aunque no s¢ abandona totalments la argumentacién inicial concer-
niente 2 la fecha de la celebracién del matrimonio, o cierto s gue, lo
que no fue motive de impugnacién en la via administrativa y se utilizé
como argumento a mayor abundamiento en la judicial, se convierte en
motive priaci del recurso de amparo en el que, literalmente, se
solicita lo sigwente: «@) Mi derecho constitucional, y el de mi esposs, a
tributar en funcidn de nuestras respectivas remias, sin perjuicio o
g?vame_n alguno por razén de haber contraido matrimonio er su dia.»

solicita, pues, €l reconocimiento, como derecho constitucional, a

formular declaraciones separadas. A ello tiende principalments toda la
argumentacién del amparo y por si hubiera alguna duda sobre que lo
pretendido es una declaracion de derechos y no la separacion o ¢l
restablecimiento de los derechos o Libertades vulneradas, objeto dnico
del amparo constitucional conforme al art. 41.3 de 1la LOTC, cn el
escrito de¢ alegaciones del recurrente, hace constar y subra lo iguiente:
La vulneracién del art. 14 de la Constitucién se pr
momento en que se obliga 2 amhos eényuges a efectuar la‘decllamcién
conjunia y ello independientemente del resultado coniributivo que
deviniera..» Y en dicho escrito, como sintesis de su argumentacion,
aflade: «... queda claro que la Administracion, al obligar a los conyu,
auna declaracién conjunta y solidaria a través de la ficcion de la unidad
, N0 solamente les discrimina con una grave lesion ccondmica,
sino con una imposicién de deberes que van mucho mds alla de los que
son propios de la institucién matrimonial, que ampara la Constitucion
Espanola».
3° Quedan expuesios con cierto detenimiento en los apartados
anterieres Jos anteccdentes del recurso, porque de ellos deriva principal-
mente i d.lscrepancia con ¢l criterio sostenido por la mayoria. El
recurso de am por su coafiguracion constitucional [ans. 53.2
v i61.1 By de la Consmuctén)] v legal {art. 41 de la LOTC), es un
rcmedm extraordinanio y de vafuraleza subsidiariz que protege a todos
los cindadanos frente 2 las violaciones de los derechos y libertades

reconocidos ¢ los arts. 14 a 29 de la Constitucién y a |z objecidn de

conciencia reconocida en el art. 30. De ahi que, como dispone
el art. 41,3 de la LOTC, «en el ampara constitucionai no pueden hacerse
valer attes pretensiones que Jas dirigidas 2 restablecer o preservar los
derechos o libertades por razdn de los cuales se formuld el recurson.

En armonia con dicha normativa, es constante la jurisprudencia de - )

este Tribunal que ha declarado que medianie el recurso de amparo no

pueden ejercitarse «pretensiones impugnatorias directas frente a disposi- o

ciones generzless (STC 40/1982. de 30 de junink qus «el recurse de
amparc no es la via adccuada parz el enmjuiciamiiento abswacio de
disposiciones generales, sino exclusivamenie parz anelizar concrstas
viplaciones de derechos fandamentatess (STC 95/7985, de 29 de julio};

Eh
i

sde el
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¥ que «cl recurso de amparo no tiene nunca por objeto ditucidar la
constitucionalidad de normas legales o reglamentarias. El objeto del
recurso de amparo es Ja viclacién y la preservacién de los derechos
fondamentales de la persona comprendidos en los arts. 14 a 29 y 30.2
de la Constitucion, por lo que s6lo en 1z medida en que tales derechos
puedan resultar vulnerados el recurso puede darses (STC 141/1985, de
22 de octubre). :

Entiendoe que la aplicacién de esta doctrina, reiterada en otras
muchas Sentencias y bese de numerosos Autos de inadmisién de
recursos formulados en los mismos términos que el presente, s decir,
al margen de la lesidn concreta producida por el aclo recurrido ¥ en
virtud de una impugnacién abstracta de preceptos legales, tendria que
conducir a rechazar los motives que, con cardcter general ¢ «indepen-
dientemente del resultade contribuflvo gue deviniera», impugnan el
sistema de la unidad familiar establecida por el art. 4.2 de la Ley
reguladora del Impuestc y, reconduciendo el recurso a la pretension
orginaria, resolver ¢l amparo respecto al periodo impositivo del afo
1980 y hacerlo con basc en ¢l motivo inicialmente alcgado cn las
reclamaciones precedentes a ampare constitucional.

4.° Acotado el recurso en los términos que quedan expuestos,
unicns que, en mi critetio, responden a la naturalera subsidiaria del
mismo ¥ &l objeto que lo delimita (arts. $3.2 de la Constitucion y 41 de
la-LOTC), el amparo ha debide alorgarse por lo que Se razona en el
fundamenio juridico undécimo de la Sentencia que, sin necesidad de
lo argumentado en los precedentes, conduciria a los pronunciamientos
1.% v 2.° con los que estoy conforme.,

En efecto, el art. 24 de ia Ley 4471978, al no tener en cuenta la fecha
de la celebracién de! matrimonio para la determinacion del periodo
impositivo v, sin embargo, tomar en consideracion a estos mismos
efectos el hecho de la disolucién del matrimonio, entraa la discrimina-
cion denunciada por el recurrente, Esia situacién discriminatoria y, por
1anto, vulneradora del derecho constitucional que consagra ¢l art. 14 de
la Constitucién, podria ser corregida, como se sefiala en el fundamento
juridico undémimo de la Sentencia, en virtud de la aplicacién analdgica
de las normas gue
el art. 24 de Ia Ley 4471978 no contempla el supuesto cspecifico de la
celebracion del matrimonio, pero regula otro semejante —el de su
disolucidn— entre los que se aprecia identidad de razon a efectos de la
determinacién del pericdo impositivo. Podrd también comegirse la
discriminacién producida, mediantc una interpretacion del art. 24
«segin los preceptos ¥y principios constitucionales» gue establece
el art. 5.1 de la L=y Organica del Poder Judidal Y, en iltimo término, de-

Sentencia 210/1988, de 10 de noviembre. Recursg de
ampare 257/1987. Contra diversas resgluciones de la
Jurisdiccion laboral declarando extinguida la relacion labo-
ral de Ia recurrente en amparo con el Organismo Auldnomo
Medios de Comunicacidn Social del Estado. Invocacion
inoportuna del derecho vuineradeo.

28369

La Sala Primera del Tribunal, compuesta por don Francisco Tomaés
Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-
icazo y Ponce de Leon, don Antenio Truyoe! Serra, don Eugenio Diaz

Eimil ¥ don Miguel Rodriguez-Pifiere v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En e recurso de amparo 257/87 promovido por don José Manuel
Villasante Garcis, en nombre y representacion de dofia Carmen Aragén
Salinas, bajo direccién de Letrado, respecto del Auto de la Magstratura
de Trabajo numero 12 de las de Madrid de 21 de junio de 1985, que
recays en procesa por despide, declarando extinguida la relacién laboral
de la recurrente y posteriormentc confirmado per Auwto de 30 de julio
de 1985 de esta Magistratura, por Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo de 16 de septiembre de 1986 y por Auto de
10 de diciembre de 1986 de]l mismo Tribunal. En ¢l recurso han
comparecido el Letrado del Fstade y el Ministerio Fiscal v ha sido
Ponente ¢l Magistrado don Antonio Truyo! Serra, quicn expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El Procurador de los Tribunales don José Manuel Villasante
Garcia, en nombre y representacion de dofia Carmen Aragén Salinas,
presents el 26 de febrero de 1987, en el Juzgado de Guardia de Madrid,
escrito por €l que se interpone recurse de ampare contra Auto de la
Magistralura de Trabajo mim. 12 de las de Madrid, de 21 de junio de
1983, confirmade por Autn de la citada Magistransra en 30 de julio de

permite el art. 4.1 del Codigo Civil puesto Que

no estimarse aplicables tales criterios para corregir los efectos discrimi-
natorios del art. 24 literalmente interpreiado, pr el otorga-
miento del amparo, porque la Ley aplicada, los ans, 24 y 25 de la Ley
reguladora del IRFPF, lesiona, por omision, el principio de igualdad en
la Ley consagrade por el art. 14 de la Caonstitucion, con los efectos, en
este nlamo supuesto, gue determina el art. 55.2 de la LOTC. Es decir,
elevacion al Pleno de la cuestién de inconstitucionalidad, pero referida
exclusivamente a los arts. 24 &25 de la Ley 441978, para depurar si €s
compatible, con €l principio de igualdad en la ley, prever los supuestos
de disolucion del matrimonio 4 ¢fectos de la determinacién del periodo
Impositivo ¥, en cambio, omitir tada referencia a su celebracién a esos
mismas efectos. Este tendria que ser, en mj criterio, ¢l objeto de la
cuestidn de inconstitucionalidad, y no los preceplos de dicha Ley a que
se refiere el pronunciamisnto 3.° de la Semtencia y que, como ha
quedado razonado, ni guardan relacién ¢on la vulneracidn concreta
denunciada por el recurrente en las reclamaciones previas, como exige
el art. 43.) de la LOTC, ni podizn tomarse en consideracion en un
recurso de amparo, cuyo objeta no puede extenderse a la declaracidn
abstracta de derechos constitucionales, sino a la preservacian o el
restablecimiento de las lesiones concretas que se hayan producido
cfectivamente al recurrente, conforme a lo dispuesto en'el art. 41.3 de
la citada Ley. ’

5.° En conclusién, mi posicién ante la Sentencia es la siguiente:
Admito los pronunciamientos 1.° v 2.° en coanto se basen exclusiva-
mente en lo razonado en el fundamento juridico undécimo; disiento —ne
s8lo por las razones formales que quedan expuestas, sino por otras de
indole material, cuye desarrollo, en su caso, correspondera realizar en
otro momento- de gue el legistador esté impedido por el art. 14 de la
Constitucién de regular por el sisterna de la unidad familiar la obligacién
conjunta y sclidana a que, como sujetos pasivos del Impuesto, estén
sometidos los in tes de la wmisma;, y discrepo, finalmente, del
pronunciamiento 3.° de la Sentencia, en cuanto eteva al Pleno del
Tribunal como cuestion de inconstitucionalidad preceptos de la Ley
4471978, cuyo aplicacién resultaba innecesaria para resolver, en los
términos propios de un recurso de amparo, el problsma suscitado por
el recurrente sabre su declaracién del Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas comespondiente al ado 1980, en razén de haber
contraido matrimomo el 27 de diciembre del indicade afio.

Madnid, a diez de noviembre de mil novecientos ochenta vy
ocho.-Firmado.-Fernando Garcia-Mon Gonzalez-Regueral ~Eugenio
Diaz Eimil.-Rubricado.

1985, asf como por la Sentencia del Tribunsl Central de Trabajo (Sala
Scgunda) de 16 de septiembre de 1986 y por Auto del mismo Tribunal
de 10 de diciembre de 1986. -

2. La demanda de amparo se fundamenta en los siguientes hechos
y zlegaciones:

a) La solicitante en amparo presentd demanda en 28 de abril de
1983 ante ia Magistratura de Trabajo de Valladolid, en stplica de que
ge reconociera su condicién de rabajadorz fija del diario «Fucblos y s¢
ordcnara &l Organismo Auténoma Medios de Comunicacién Social del
FEstado a cstar ¥ pasar pot tal declaracién. Dicté Sentencia estimatoria
la Magistratura el 9 de junio de 1983, Recurric en seplicacion el
Organismo demandado, rcca{endo Sentencia de la_Sala Primera del
Trbunal Central de Trabajo el 13 de noviembre de 1984, que desestimé
¢l recurso y confirmé la de insiancia, .

b} En 25 de mayo de 1984, prestando servicios la actora ya en
Madrid, fue despedida, siendo declarado nulo su despido por Seniencia
de 9 de marzo de 1985 de la Magistratura min, 12 de las de Madrid, que
condené solidariamente al Organismo citado y a la Administracién del
Estado (Ministerio de CuhuraLa readmitir 4 ia actora. E1 26 de abril de
1985 present6 la actora ante la Magistratura de Trabajo escrito sohici-
tando 1a gjecucién de 1a Sentencia en ¢l sentido de que se requiriera a
los condenados para que la readmitieran, no procediendo indemmiza-
cién sustitutoria, por haber ejercitado la interesada la opcién de
integrarse en la Administracién del Estado, derecho que tenia concedido
por ¢l art. 1 gel Real Decreto 143471979, de 13 de abril, referido al
personal del Organismo mencionado. o

¢} La Magistratura de Trabajo nam. 12 de las de Madrid dicté Auto
el 21 de junio d& 1985 en que declaraba extipguida la relacion laboral
de la actora, condenando a la Administracién de Estade y al Organismo
expresado al abono de la indemnizacion legal sustitutoria, no acogiendo
su pretensi6n de integrarse en la Administracién del Estado porque en
la fecha del despido -25 de mayo de 1984 no tenia la actora con
caricter firme y definitivo la consideracién de trabajadora fija de
plantilla, pues le fue reconocida por fa Sentencia del Tribunal Central de
13 de noviembre de 1984 antes citada.

d) Tras recurrir en reposicién sin &xito, forraulé la actora recurso
de suplicacion, que fue desestimado por Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo, de 16 de septiembrc de [986, que

*




