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esic: supuestos, y el tercer motivo de inconstitucionalidad seria la
vulneracién de la autonomia local garantizada por el art, 137 de la
Mo 3 suprema.

Segundo. Comenzando por el primero de los motivos indicados,
copviene sefalar, anie todo, gue, sepin la doctrina de este Tnbunal, en
ur recurso directo de mconshitucionalidad como es el gue agui se
examina los criterios para enjuiciar Ja constitucionalidad de una nomma
deben deducirse de las normas vigenies en el momento en que eswe
Tribunal procede a dicho ewnjuiciamiento y no de las vigentes en el
momento de dictarse la norma impugnada (SSTC §7/1985, 137/1986 ¥
27/1987) De conformidad con este criteric, no es necesario entrar a
dilucidar si el art. 8.1 de la Ley 40/1981, de 28 de octubre, que era la
vigente cuando se aprobé la Lay catalapa, contiene o N una norma
basica, pues aquelia Ley ha sido derogada por la Ley 7715985, de 2 de
abrii reguladora de ias Bases de Régimen Local que contiene las normas
bisicas de la materia de aplicacion directa en todo el territorio nacional.
El legislador esiatal, tal y como se explica en ¢l preambule de la Ley, ha
pretendido con ella desarrollar respecto a la Administracion Local ef
art. 149,1,18 de la Constitucion estableciendo jas bases del régimen de
dicha Admiinistracién. Pues bien, los arts. 65 y 66 de la Ley regulan la
impugnacion de actos y Acuerdos de tas Corporaciones por parte de a
Administracién del Estado y de las Comunidades Auténomas en el
ambito dec sus respectivas competencias y establecen gue 1z suspension
silo es potestad de jos Tribunales. Queda asi suprimido potestad
de suspendcr de las autoridades administrativas y gubemativas {(saivo la
que s2 confisre al Delegado det Gobierno en el art. 67). No basta, sin
embargo, con gque el legislador estatal hava calificado de bésica una
norma para que deba ser reputada como tal, sino que es preciso que
tenga materialmente ese caricter. En el caso ahora examinado resulta
que las normas que exciuyen del control administrativo los actos y
acuerdos de las corporaciones loczles tienen la finalidad de asegurar ca
ese aspecto la autonomia de tales Corporaciones, que estd garantizada
por £l art. [37 de la Constitucién. Es cierto, como sefiala el represen-
1ante det Consejo Ejecutivo de la Generalidad, que este Tribunal ha
considerado que los controles administrativos de legafidad no afectaban
al nicleo esencial de 12 garantiz institucional de la autonomia de las
Corporaciones Locales (STC 4/1981 y otras posteriorss). Pero hay que
tener en cuenta que con estas declaraciones ef Tribunal Constitucional
no pretendia ni podia pretender la determinacién concreta del contenido
de la autonomia local, sino fijar los limites minimos en que debia
moverse ¢sa autonomie ¥ gue no podia traspasar ei legislador. Con ello
no se impedia gue e legislador, ¢n ¢jercicio de una legftima opcidn
politica, ampliase adn més ¢l émbito de fa autonomiz local y estableciese
con cardcter general la desaparicidn incluso de esos controles, como hace
la Ley de 1935. Ahors bien, ejercitada por ¢l legislador estatal ia opeidn
politica a favor de una regulacidn claramenie favorable a la autonomia
en matcria de suspensién de acuerdos, 12 norma cormespondiente ha de
catificarse de bdsica también en sentido material por cuante dende a
sscgurer un nivel minimo de autonomiz a todas las Corporaciones
Locaies en todo el termiiorio nacional, sea cual sea la Comunidzad
Autanoma en que estén localizadas, lo que resulla plenamente ¢on-
gruente con la garantia institucional del art. 137 de la Constitucion,
garantia que opera tanto freate gl Estado como frente a los poderes
aulondmicos. En este mismo sentido se pronuncia €n un supucsto
analogo 1a STC 27/1987, fundamento juridico 3.°

28373  Sentencia 2141988, de 14 de noviembre. Recurso de
amparg 118171986, Contra Awto de la Sala Primera del
Tribunal Supremo por el que se inadmitid recurso de
casacion formulado contra sentencia de la Audiencia Terri-
torial de La Coruda, Cuantia litigiosa.

La Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon vy Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, he pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.181/86, interpuesto por don Eladio
Diaz-Arbones, representade por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Vérquez Guillén y asistido del Letrado don.Miguel Angel
Albaladejo Campoy, contra €] Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 1 de octubre de 1986, por &} gue se inadmiti6 ¢l recurso de
casacién formulado, Ha comparecido en el presente recurso ¢l Ministe-
rio Fiscal v ha sido Ponente ia Magistrada dofia Gloria Begué Cantdn,
gquien expresa el parecer de la Sala.

Tercero. Las consideraciones que se acaban dc exponer sirven
también para afrontar vtra objecion suscitada por 1a representacidn de
ia Generalidad a la inconstitucionalidad de los precepios impugnados
por ¢ Gobierno. La representacion de la Generalidad sefizla. en efccto,
que, en todo caso, las normas relativas a2 la Administracion Local
tendrian quc ceder frente a las més especificas que regulan o) urbanisaio.
ya que la catalana se dictd en gjercicio de a compe'sncia exclusiva
gue tiene la Generalidad sobre ordenacion det termiteric v del litoral.
urbanismo y vivienda (ert. 9.9 EAC). Pues bien, aunque es cierto que
este Tribunal ha sefialado como criterio general que prevalece ¢l titulo
competencial mds especifico sobre el mis genérico (STC 71/1982),
también 1o es que a este eriteno no s¢ puede atnbutr un valor absoluto,
En el caso ahora examinado la Ley de Bases de 195 persigue asegurar
un determinado modelo de autonomia local en gjercizio de las compe-
tencias que atriboye 2t Estado el art. 149.1.18 de 1z Constitucién, y uno
de los elementos fundamentales de ese modelo es Ja exclusion de la
potestad pgubernativa de suspender los acuerdos de las Corporacionss
Locales. La lepisiacion que en el use de sus competencias dicten las
Comunidades Auténomas sobre urbanismo U oO1ros ordenamientios
sectotiales debe respetar esa exclusién. De otro modo no se garantizaria
el nivel minimo de antonomia local establecido por el legsiador estaraj,
pues las diversas legistaciones sectoriales autonomicas podrizn imponer
controles gue en la prictica, Negasen a desfigurar el citado modelo e
incluse a vaciario de conterudo.

Cuarto. Todo lo expuesto conduce a la conclusidn de que los
preceptos impugnados de la Ley catalana son inconstitucionales por no
respetar las normas hdsicas contenidas en los arts. 65 v 66 de 1a Ley
7/19835 y dictadas por el legislador en uso de la competencia exclusiva
que le confiere €] arl. 149.1.18 de la Constitucién. Fllo hace innecesario
e} examen de los otros uﬂlmentos alegados por el representants del
{Gobierno £n centra de constitlucionabidad de dichos precepios
impugnados.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, €] Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspafioLa, .

Ha decidido

Estimar ¢} presente recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el Gobierno de [a Nacitn contra determinados preceptos de la Ley de
Catalusia 371984, de 28 de octubre, sobre medidas de adecuacion
urbanistice de Catalufia y, en consecuencia, declarar inconstitucionales
¥ por tanio nulos ¢l pdtrafo segundo de la jetra ¢} de! apartado primero
del art. 9 de dicha Ley, la Jetra f) dei mismo apartado del mismo
articulo, asi como los arts. 11, 12.3, 14.2 v 29.3 en cugnto conlienen
remisioncs a los preceptos anuladoes.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a once Je noviembre de mil novecientps ochenta ¥
ocho—Firmado.-Francisco Tomds y_Valiente.-Gloriz Begué_ Can-
ton.-Angel Latorre ~Francisco Rubio Liorente.-Antonio Truyol
Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral -Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil-Miguet Rodriguez-Pifieso v Bravo-
Ferrer.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Rubricados.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado e 7 de noviembre de 1986, el Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vizquer Guillén imerpone recurse de
amparo, en nombre y representacién de don Eladio Diaz Arbones,
contza el Aute de 1a Sala Primers del Tribunal Supremo de fecha 1 de
octubre de 1986, por €] gque se inadmitié el recurso de casacibn
formulado contra Sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de La Corufta de 27 de diciembre de 1985,

N eci La demanda de amparo s¢ basa, en sintesis, en los siguientes
oS .

a} La entidad mercantit «Operaciones Maritimas, Sociedad And-
nima» (QPERMAR), promovio juicic ordinario de mayor cuantia, por
sor ésiz indetermninada, contra el hoy recumrente en amparo, con la
fenalidad de que se declarara fa existencie de una relacién de arrenda-
mniento de servicios, El Juzgado de Primera Instancia nam. 4 de los de
Vigo dictd Sentencia ¢l 6 de abrl de 1982, desestimnando la demanda.

k) Formulado recurse de apelacion por OPERMAR, recayt Senten-
cia de la Audiencia Territorial de La Coruila, con fecha 27 de diciembre
de 1985, en Ia que se estimaba ¢l recurso v s& revocaba iz Sentencia
apelada, declardindose, en consecuencia, Ia existencia de una relacién de
arrendamiento de servicios entre ambas partes.

¢) Preparado por et hoy demandante de amparo recurso de casa-
¢idn, y tras los correspondientes tramites, la Sala Primera de! Tribunal
Supremo dictd Auto el 1 de octubre de 1986, por ! que se resolvia no
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haber jugar al recurso, al ser la cuantia del pleito inferior a Ia de wes
millones de pesetas, y de acuerdo con lo prevenido en el art. 1.687.1 de
la Lavy de Enjuiciamiemio Civi] {L.E.C.).

. 3. La representacion del recurrente considera que e! Auto de
inadmasion Gictado por ¢l Tribunal Supremo vulnera el art 231 dela
Constiucion e impide a su representado el acceso al recurso de casacion
en virtud de un error manifiesto. Alega al respecto gue cuando en el
referido Auto se afirma que a cuantia del pleito no alcanza la exigida
por el an. 1.687.1 de Ja LEC, s olvida quec lz2 misma quedé
indeterminada, de acuerde con ¢l priacipio dispesitive gue ordena el
proceso civil, en ¢l momento procesal oporluno. esio es, en la demanda;
¥ que tal calificacion del pleito por cuantia indeterminada, con arreglo
a la cual se sustancié el proceso, no puede alterarse luego, por lo que,
al modificar el Auto recurrido cuestionss procesales gue &n si momento
guedaron firmes, introduce obsticulos injustificados para ¢l acceso al
sistema de recursos. El Auto en cuestién -precisa la representacién
actora-, er vez de tener en cuents, a fos efectos de zdmisién del recurso,
1z cuantia indeterminada, parece conferir relevanciz a una cantidad que
surge en ol pleitc de modo actidental, como ¢s la eclativa & las 1asas
judiciale:. la cuni, obvian.erie, no guarda relacion alpuna con la cuantia
indeterminada declarada en la demanda ni puede producir efeclos
sustanciales.

En consecuencia, solicita de este Tribunal gue declare ia nulidad del
Auto récurrido, y reconozea el derecho fundamental de su representado
a ia tela judical efectiva {art. 24.1 C.E.) en su vertiente de acceso 2
los recursos, disponiendo que se retrotraigan as actuaciones al momento
inmediatamente antenior a ser dictado el Aute de inadmisién del recurso
de casacidn.

4. Por providencia de 3 de diciembre de 1986, 1a Seccidn Tercerz
{Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a trimite la demanda
de ampsro y, 2 tenor de lo dispuesto en ¢l art. 51 de ls Ley Orgénica
del mismo {LQTC), requerir 3 la Sala Primera de! Tribunal Supremo, a
la Sala de lo Civil de la Audiencia Termitorial de La Corufia vy al Juzgado
de Primera Instancia nim. 4 de los de Vigo, 8 fin de goe, dentro del
plazo de diez dias, remitan testimonio de las actuaciones previas y
emplacen a quienes fueron parte en los respectivos procedimientos, con
excepeiGn del recurTente en amparo, pare que se personen, sioasi lo
desean, en el proceso constitucional,

5. Porprovidencia de 21 de enero de 1987, 1a Seccibén acuerda tener
por recibidos los testimonios de las actuaciones requenidas y, conforme
al art. S2.t de Ja LOTC, dar vista de las mismas al recurrente y al
Ministerio Fiscat, quc cn ¢l plazo de veinte dias formaulen las
alegaciones que ésumen pertinentes.

6. El Ministerio Fiscal, on escrito presentado et 19 de febrero
de 1987, interesa ¢l otorgamiento del amparo solicttado. Tras revisar el
contenido de las actuaciones, pone de relieve que ¢l Tribunal Suprerno
no justifica en el Auto de inadmisién det recurso de casaciéon por que
considera que te cuantia del proceso es inferior a tres millones de
pesetas. cuando ésta es 12 (indeg ra2dn que le leva 2 inadmitir ¢ recursn,
mientras que, por el contrano, en la demanda que inicia ¢l proceso civil
se estima laz cuantia come indeterminada y, de acuerdo con esla
calificacién, se sigue e proceso por los trdmites del juicio de mayor
cuantia. Esta fijacién —sefala- no ha sido obieto de impugnacién en
primera instancia a través del incidente reguladec en el art. 492 de
In LEC, ni tampoco se ha discutido ante la Audiencia. Ademds
-aitade-, en todas las actuaciones aparecen @nicamente dos cantidades:
la de 300.000 pesetas, que el demandante paga al demandado y se uiiitza
coma elemento de prueba de la existencia del contrato, v la de 500.001
pesetas, cifra a Iz que se refiere la Audiencia para estipular ia percepeitn
de tasa judicial, en el Auto en que tiene por preparado el recurso de
casacién; y ninguna de estas cantidades puede estimarse referida a la
determinacion de la cuantia litigiosa,

7. Por su parte, la representacién del recurrente, en escrito de
alegaciones preseniado ef 10 de febrero de 1987, reitera Ias argumenta-
ciones va formuladas en l& demanda y destaca de nuevo que, conforme
gl art. 490 de la LE.C,, es en la demanda que inicia el proceso donde
se fija la cuantia del pleito; cuantie indeterminada en el presents caso,
que queda fijada desde el moments en que no fue distutida en el escrito
de contestacidn ni a io largo del proceso. Por consiguiente, estima que
¢l recurso de casacidn era procedente de acuerdo con el art. 1.687,
apartado 1.°, de la LE.C,, y que ¢l Auto impugnado ha incurmdo en un
manifiesto error, probabiemente por un mal entendimiento de la
cantidad establecida para Liguidar las tases judiciales. eriginando a su
representads una situacién de indefension procesal contraria a la
Constitucton. Por todo elto solicite de este Tribunal que otorgue el
amparo.

8. Por providencia de 24 de octubre de 1588, la Sala acuerda fijar
el dia 7 de noviembre siguiente para deliberacién y votacién de la
presente Sentencia,

il. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo estriba en determinar
si el Auto de inadmision del recurso de casacidn, dictado por la Sala
Primera del Tribunal Supremo con fecha 1 de octubre de 986, ha

vulnerado el derecho a e tuteln judicial cfectiva del recurrente
(art, 24.1 C.E.}, produciéndole una inconstituciona! situacion procesal
de indefension. Dicho Auto se funda en que la cuantia litigiosa no
excede de jos tres miliones de pesetas, exigidos por el art. 1.687 de
la L.E.C.. en cambio, €] recurrente —en un razenamiento que comparte
el Mimsteno Fiseai-, arguve gue la coantiz quedd indeterminada en la
demanda que dio inicio al proceso civil v que no fue discutida en la
contestecion & la misma, fustancidndose todo el procedimientos con
arregle ¢ esa calificacidn, i cual no pucde ser alterada en tramite de
admisic, ded recurse Ge casacidn. Por ello considera que la resolucidn
dictada por el Tribunal Supremo incurre en un error manifiesto.

2. Es doctrina constitucional reiterzda gue, aun cuando el derecho
al recurso forma panrie del contenido det derecho a la nuela judicial
efectiva, eu los 1érminos establecidos por la fey, ello no quiere decir que,
en virtud del art. 24.1 de Ja Constitucidn. esté abierto necesariamente
par: todas las cuestiones el recurso de casacian, calificado legaimente de
extraondinatic, pues nada imypide al legislador Iz exclusidn del mismo vy,
en constIunenck:s, no pusden considerarse restricciones det derecho al
proceso 1+ reglas del art. 1687 de 1a L.E.C. u otras especificas. Ahora
bien, ¢, - ~upuesto de que bz imerpretacion o aplicacién de las normas

. vue determinan las causas legales de inadmision carezca de
.3 O 1o esté justificada, s inadmision del recurso de casacion
11 a una derepacion de la tutela judicial efectiva, contraria ai
derecho fundamental consagredo en €] art. 24.1 C.E. Este derecho no
puede verse enfnprometido u obstaculizado por decisiones de inadmi-
86N que no s¢ encuentren debidamente motivadas, se funden en un
€ITDf, &N URA CAuUSA Inexistenie o en un rigor excesive en lz int -
cién de los requisitos formales {confrontcse SSTC 8171986, de de
junio, v 10/1987, de 2% de enero, entre otras).

3. Por lo que se refierc &l caso que nos ocupe, de las actuscionss
remitidas s¢ d&g:rende: Que en 1a demanda de juicio ordinario de mayor
cuants sc justifics la via procesal seguida por el hecho de ser 1a cuantia
indeterminada; que en ia contesacion a la demanda no se discutié esta
cuestion, ni tampoce fuvo lugar —como el Ministerio Fiscal pone de
relieve ¢l incidents previsio en los arts. 492 y siguientes de Ja LE.C.-
que ¢n un exhorto del Juez de Primera Instanciz se calificd de
indeterminada la cuantia del asunto; ¥ que en la Sentencia de instancia
se declard no acreditada ia existencia de un contrato de arrendamiento
de servicios entre «OPERMAR» v ¢l buceador sefior Diaz Arbones por
un precio de 300.000 pesetas. Es cierto que Ia Audiencia Territorial
—revocando la Sentencia anterior— declaré probado que habia existido el
citado contrato, habiendo recibido ¢! recurrente 300.000 pesetas por su
wabaio, ¥ que 2 la hora de fjar la cuantia a los efectos de la tasa judicial,
se evalud en 300.001 pesetas. Pero esta apariencia no altera la cuantia
litigiosa, como se pone de manifiesto en ¢l auto en que 1a Sala tiene pot

en tiempo y forma el recurso de casacibn, donde claramente
ae afirma «que el juicio seguido era de mavor cuantia, estableciéndoss
s misms en indeterminada, aun cuando & efectos de percepcion de tasas
Jjudiciales habia estipulado la de 300.000 pesetass. Existe, pues, una
rezonable constancia de que la cuantia litigiosa era indeterminada,

Por ello, la afirmacién de que dicha cuantia no excedia de 3.000.000
de pesetas, contenida en el auto que inadmitié el recurso de casacion,
pueds bien 2 un error material, bien a una decisidn del érgano
Judicial adoptada ¢n aplicacion de los arts. 1.687.1 y 489 de la LE.C,, pese
a haberse tramitado ¢l pleito como de cuzntia indeterminada. Pero eneste
gltimo caso s de destacar gue se ha omitido Iz fundamentacién juridica
que pudiera servir de base a dicha afirmacién, por lo que ha de concluirse
que, o MISmG ¢n BNo gue R OtF supuesto, se ha vulnerado el derecho
del Tecument® a obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), 2l no
haberie admitido el recurso de casacién o haberio inadmitido sin que
esta decisién aparezca juridicamente motivada.

FALLG

En atencidn a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE Ea CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido _
Otorgar el amparo solicitado por et Procurador de Jos Tribunales don

Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacidn de don Eladio
Disz Arbones, y, en COnsecucncia:

1.° Declarar ]a nulidad del auto de I de octubre de 1986 de Ia Sala
Primera det Tribunal Supremo.

2.° Reconocer al recurrente su derecho fundamental a fa tutela
judiciat efectiva.

3.° Restablecer a! recurrente en la integridad de su derecho,
retrotrayendo las actuzciones en ol recurso de casacion al momento
procesal inmediatamente acterior &1 de dictarse el auio anulado.

Publiguess esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»s.

Dada en Madrid a catorce de noviembre de mil novecientos ochenta
¥ ocho.—-(Gloria Begué Canton.~Angel Latorre § ~-Fernando Garcia-
Mon v Gonzélez-Reguerat —Carlos-de la Vega Benayas.-Jestis Leguina
Villa.—Luis Lopez Guerra.~Firmados v mubnicados,




