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29173  Sala Primera. Sentencia 22571988, de 28 de noviembre.

Recurso de amparo 281/1987. Contra Sentencias de los
Juzgadus de Distrito de Bailén y de Intruccidn de La
Carolina, dictadas en juicio de faltas. Principio acusatorio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomids v Yalente, Presidente; don Francisco Rubio Llorents,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyal Serra, don
Eugenic DHaz Eimil y don Miguel Rodnguez—Pmera y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 281/1987, promovidos por el
Ministerio Fiscal, contra las Sentencias de los Juzgados de Distrito de
Bailén y de Instruccion de La Carolina, de fechas 22 de diciembre de
1984 y {1 de febrero de 1987, respectivamente, dictadas en juicio de
faltas nam. 17/1984. En el prooedammmo ha side parte dicho Ministe-
rio Fiscal. ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra,
guien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

I. Con fecha de 4 de marzo de 1987 wuvo entrada en el Registro de
este Tribunal escrito del Ministerio Fiscal, por ¢ que, con la legitima-
¢ion que le otorga el art. 46.1, b), de la Ley Organica del Tribuoal
Constitucional, instaba tecurso de amparc contra las Sentencias del
Juzgade de Distrito de Bailén de 22 de sepliembre de 1984, dictada ¢n
primera instancia, y del Juzgado de Instruccion de La Carolina de L1 de
febrero de 1987, dictada en segunda, por las Que se condend al sefior
Aceda, como autor de una falta dcl art. 586, 1.%, del Codiga Penal, a una
pena de 1.600 pesetas, por considerar gue las mismas vulneraron los
derechos y %aranuas que reconoce el art. 24 de la Constitucion.

2. Los hechos en que s¢ basa la presente demanda de amparo son
los signientes:

‘a) El Médico det servicio de urgencias de La Carolina comunico al
Juzgado de Distrito que habia atendido a don Miguel Quero Ruiz de
mordedura de perro, de pronostuco leve.

b) Ante el Tuzgado de Distrito de La Carolina declaré el lesionado,
al que se le hizo ¢l ofrecimiento de acciones que prescribe ¢l art. 109 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. D:_]o que don Juan Acedo Sdnchez
era el duefio del perro y que éste le mordid cuando habia ido a 1a lectura
del contador de la luz. E! sedor Acedo declard, por su parte, en el
Juzgadoe de Paz de Banos gue cra el duefio del animal y que las levisimas
lesiones que padecia el senor Quero fueron debidas, por lo visto, a que
pisd al perro.

¢} Convocado por el Juzgado de Distrito de Bailén el juicio de
faltas 17/1984, se celebrd ¢l 19 de septiembre de 1984, gue no
Lomrparccuron m ¢l denunciado ni el pe?T udicado, pese a estar citados

orma. En dicho acto, ¢! Ministerio Fiscal interesé una Sentencia
absclutoria, por no haberse acreditado suficientemente ninguna infrac-
vidn penal imputable al denunciado.

d) ElJurgado por Sentencia de 22 de septiembre de 1934 condend
?)leseTor Acedo como autor de una falla de! art. 586, 3.2, del Cadigo

na

e) Recurrida en apelacién la anterior Sentencia por el Ministerio
Fiscal, se celebra la vista en scgunda instancia ] 11 de febrero de 1987,
con asistencia del Ministerio Fiscal y del perjudicado seftor Quero, sin
que se citara al condenado, por no haber comparecido en el rollo. El
Ministeno Fiscal solicito la revocacién de ta Sentencia apelada para que
se absolviera al condenado, por regir en el juicio de faltas el principio
acusatorio conforme a la doclrina establecida por el Tribunal Constitu-
cional. El perjudicade no hizo ninguna manifestacion.

El misme dia 11 de febrero el Juzgado de lastruccién de La
Carplina dicto Sentencia desestimando el recurso y confirmando integra-
mente la apelada

_ 3. El Ministerio Fiscal recurrente fundamenta su peticién con los
siguienles razonamientos:

a) El sistema acusatorio que inspira nuestro proceso penal por
delitos requiere, en lo que aqui importa, «que estén nitidamente
separadas las funciones de acusar y juzgar, para que el Juez permanezca
al margen del debate conradictorio preservando su independencia y
equilibrio, sin que pueda, por zllo, anular o sustituir Jas funciones
alribuidas al Fiscal 0 3 las partes ofendidas o interesadas en ejercer la
acusacion, sin perjuicio de poder acudir al planteamiento de la tesis,
como previene el art. 733 de la Tey de Fnjuiciamiento Criminal o, por
lo que al Fiscal se refiere, de utilizar las posibilidades que ofrece el
an. 644 de la musma Ley. El principic acusatorio, por decirlo ¢n una

palabra, significa que sin acusacién no pucde haber condena, que es io
sucedido en el presente casos; por to que, se afade, debe prosperar el
amparo que s¢ postula en favor de don Juan Aoedo Sanchez, «que fue
condenado como aulor de una falta del art. 586, 3.°, del Cadigo Penal
sin haber side acusado por nadie, pues el Ministerig Fiscal, que fue el
Unico que comparecio al acta de la vista, interesé su absolumdn como
claramente consta en ¢l acta del juicio; condena que mantiene el Juez de
alzada a_pesar de que el unico recurrente, que fue precisamente el
Ministerio Fiscal, pidi6 la revocacion de la Sentencia apelada para que
se absolviera al indebidamente condenado, como se dice en el acta de
la vista de la segunda instancia y en l1a Sentencia dictada en a misma,
que 1o abstante desestimo el recurso interpuesto por el Fiscals,

b) El Juzgado de Distrito estimd que el principio acusatorio no rige
en el juicio de faltas «segin la jurisprudencia del Tribunal Supremao, sin
mencionar por cierto minguna Sentencia concretaw; ¢l mismo criterio
sustentd el Juzgado de Instruccion al conocer del recurso, asumienda
por completo los fundamentos de la Sentencia apelada por ser «total y
absolutamente ajustados a decechon,

Las razoncs por las que la antigua jurisprudenciz del Tribunal
Supremo estimoé que no regia el principio acusatorio en el juicio de faltas
¥ que no &s preciso repetir ahora, desaparecieron a partir de la reforma
dela Justicia Municipal de 1944 y fueron analizadas en profundidad por
la STC 54/1985 y reiteradas expresamente, entre otras, por las SSTC
B4/1985, 10471985, 134/1986, 141/1986 ¥ por la de 11 de febrero de
1987 (recurso de amparo 465,{1986)

Segin esa jurisprudencia ¢l principio acusatorio rige también en el
juicio de faltas, ne sélo por lo antedicho, sine por exigencia constitucio-
nal. Le son, por tanlo, aplicables, en lineas generales, las garantias
basicas constltucmnahzadas en el art. 24.2 de la Constitucién, sespecial-
mente la de ser informado de la acusacidn, lo que, cama es obvio, no
puede hacerse si aquélla no se formula. Es in_admisible que haya condena
sin debate contradictorio, bajo ¢l principio de bilateralidad, porgue
resultaria lesionado el derecho de defensa. Tal debate es imposible si en
¢] proceso no se gjercita una pretension de condena. Si a pesar de ello
éste s¢ produce, COmMo aqui ocurrid, s vulnerd, 4 no dudarlo, el art. 24.1
de la Consiitucidn, que reconoce y cansagra la interdiccion de la
indefensidn y, por lo antes expuesto, el art. 24.2 de ta misman. -

Concluye sus manifestaciones ¢l Ministerio Piblico instando que s¢
le reconozca al sehor Acedo el ampara consistente en no ser condenado
ex officio sin haber sido acusado. Por otrosi se solicita, ademds, la
suspcns:én de la gjecucion de la condena en evitacidn de malestias
innecesarias, maxime teniendo en cuenta que los intereses generales no
sufririan pertorbacién alguna,

4. Por providencia de 1a Scccian Primera de 8 de abril de 1987 se
acordd la admisién a tramite del presente recurso. Asimismo s¢ acordd
requerir del Juzgado de Distrite de Bailén, en 1os términos del art. 51
de la Ley Orgdmica del Tribunal Canstitucional, certificacidn o fotacopia
adverada de las actuaciones correspondientes al juicio de faltas 1771984
¥ que por este mismo Juzgado se crnplazara, a excepcion del Ministerio
Fiscal, a quienes hubieran sido parte en ¢l procedimiento, para quee 2n
el 1érmino de diez dias pudicran comparecer, si asi lo desean, en el
presente recurso de amparo. [gualmente se requinid al Juzgado de
Instruccién de La Caroling certificacidn o fotocopia adverada del rolla
dec apelacidn 134/1586, formade a partir del citado juicio de faltas.

5. El 14 de mayo de 1987 ingresé en esie ll"nl:rl.mill lz copia
adverada del rollo de apelacidn procedente del Juzgado de Instruccidn
de La Carolina; por su parie, tras requerimiento, el Juzgado de Distrita
de Bailén remitio el 9 de julio siguiente las copias de las actuaciones a
é] correspondienties junto con las copias de las notificaciones a los
interesados en juicio de faltas.

6. Por Auto de esa Sala de 20 de mayo de 1987 se acordd suspender
la ejecucion de Ja Seniencia, y por providencia de 23 de septiembre de
1987 se acordd acusar recibo a los organos judiciales remitentes y
conferir al Ministerio Fiscal, ¢n tanto que recurrente, un plazo de veinte
dias para que efecluara las alegaciones que, al amparo del art. 52.1 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, tuviere por convenientes.

1. En su'exrito de alegaciones, presentado ¢l 30 de septiembre
inmediate, ¢l Ministenio Publico scitala que «examinadas las actuacic-
nes judiciales se comprueban puntuaimente todos y cada uno de los
datos que, como aniecedentes, expusimos en nuestro escrito de 27 de
febrero de 1987, interponicndo el recurso de amparo, que ahora se dan
por reproducidas, come asimismo Jos fundamentos de Derecho par ser,
a nuestro juicio, los pertinentes en ¢l caso planteado, anadiendo
solamente al final de! fundamento 1.5, para resaltar con mas claridad, si
cabe, la procedencia de otorgar el amparo, que €n la vista de la segunda
instancia ¢l perjudicado no formuld ninguna peticién de condena 1o
solicitd nada segin ¢l acta-, lo que pone de manifiesto —cormo
sostuvimos al interponer este recurso de amparo- que el sehor Acedo
fue condenado sin que contra €l se formulara ninguna acusacion, lo que
produjo {a vulneracign constitucional ¢n la forma y con el alcance que
precisamos en el escrito de interposicion de este recurso de amparo, cuya
£51LMacién reiteramosy.

8  Por providencia de 20 de junio dc 1988 se acordd unir las
alegaciones del Miniswerio Fiscal a las actuaciones y fijar para delibera-
cién y fallo del presente recurso «l diz 28 de noviembre de 1988,
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I1. Fundamentos jaridicos

1. Elrecurso del Ministerio Fiscal plantez una cuestidn sobre 1a que
este Tribunal ha emitido una doctrina firme y constante, la de la
aplicacién de} principio acusatorio al juicio de faltas; cuestion reitcrada-
mente resuelta en un sentido afirmativo, entre otras, por nuestras S5TC
5471985, de 18 de abril; 84/1985, de 8 de julio; 6/1987, de 28 de enero;
15/1987, de 11 de febrero, y 202/1988, de 31 de octubre.

. El an. 24 de la Constitucién, al reconocer ¢l derecho a la tutela
judicial efectiva, en su apartado primero, ¥ a conocer {a acusacion de
que s¢ ¢5 objcto para poder defenderse, en su parrafo segundo, imponc
que tambifn en ef juicio de fahias s¢ cumpla con plenitud, con mayor
motivo, el principio acusatorio. Ademis de satisfacer los derechos & la
tutela judicial efectiva y al de defensa ante imputaciones conocidas, el
principio acusalonio permite situar al Juez en la posicién de imparciali-
dad desde Ja que dede ejercer su funcidn de administrar i’usticia. El
art. 24 de fa Constitucién no permite que ningun fuez penal juzgue ex
officio, esto es, sin previa acusacion formulada por guien tenga legitima-
Eleé? Fara cllo, exigencia que tienc también picna vigencia en los juicios
altas,

2. En el presente caso, tamte el Juez de Distnito como el de
Instruccidn han considerade que no regia i principlo acusatorio en ¢l
juicio de faltas. En minguna de¢ las dos insiancias el Ministerio Fiscal
formuld imputacion alguna, dado que no consideraba suficientemente
manifiesios los hechos. Pero es que, ademds, ¢i perjudicado no compare-
cid a ta vista de Ja primera instancia y permanecié caliado en la de la
apelacién, como ponen expresamenic de manifiesio las respectivas
actas. En definitiva, sea por unas razones o por otras, no se formuld en
¢l juicic de faltas, de] que la presente demanda frac causs, acusacion
alguna. Pe ello es plenamente conscienie el juzgador de instancia
cuando en e} onico considerando de su resolucidn literalmenie afirma
wque cn cl juicio de faltas, segiin la junsprudencia del Tribuna!
Supremo, no rige ¢l principio acusatorio, por lo gue el Juez no esid
vinculade por la peticién absoiutoria del Fiscals,

Dejanco de lado que pierde peso especifico obviamente, una
afirmacion que se remita a la jurisprudencia de un Tribunal sin incluic

Sela Primera. Senmtencia 226/1988, de 28 de noviembre.
Recurso de amparo 57471987, Contra Semtencias de la
Magistratura de Trabafo nimere 2 de B:gos y del
Tribunal Central de Trabajo, recaidas en procedimiento de
conflicto colectivo. Vulneracidn del principio de contradic-
cidn procesal.

29174

Ea Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llo-
rente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn don Antonio Truyol Serra,
don Eogenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado,

o

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo nam. 57471987, promovido por el Procora-
dar de los Tribunales, don Antonio Andrés Garcia Rivas, en nombre del
Comité de Empresa de «Montefibre Hispania, Sociedad Andnimay,
impughando la Sentencia de ls Magistratura de Trabajo nim, 2 de
Burgos, de 26 de naviembre de 1986, v ia Sentenciz de] Tribunal Central
de l%rabajo. de £2 de marzo de 1987, por supuestas violaciones de los
derechos fundamentales reconocidos en los arts. 24 y 28 de la Constitu-
cién, Han sido partes ¢ Procurador de los Tribunales don Enrique
Somibes Torra, en pombre de Ja Sociedad «Montefibre Hispania,
Sociedad Andnima», y sl Ministerdo Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa el
parecer de la Sala.

{. Antecedentes

1. Por medio de escrito que tuvo su entrada en ¢l Registro Generat
de este Tribunal ¢l dia 4 de mayo de 1987, ¢! Proturador de los
Tribunales don Antonio Andrés Garcia Rivas, en nombre de los
miembros def Comité de Empresa de la sociedad «Montefibre Hispania,
Sociedad Anonimay, interpuso recurso de amparo constitucional en ei
que impugnaba 1a Sentencia de la Maﬁstraturs de Trabajo num. 2 de
Burgos, de 26 de noviembre de 1987, Semencia del Tribunat Ceniral
de Trabajo, de 22 de marzo de [987, por supuesta vulneracion de los
derechos fundamentales establecidos en los arts. 24 y 28 de la Constilu-
cion,

La demanda de amparo constitucional su fundaba, en sintesis, en los
siguientes hechos:

las correspondientes referencias, no es menos cierto que, como s& pus
de relieve en nuestras anteriores SSTC 54/1985 v 84/1985, ni esa &5 |
jorisprudencia del Tribunal Supremo a partir de la reforma de |
entonces llamada Justicia Municipa! operada desde 1944, ni cab
desconocer que desde esa fecha se opera en esa rama jurisdiccional co
lueces v Fiscales profesionales, que desde la entrada en vigor de |
Constitucion forman un unico cuerpo con ef resto de Jueces y Fiscale:

A cste respecto es clara iz docirina de este Tribunal cuando en }
reciente STC 20271988, antes mencionada, se reitera una vez mds qu
«ng¢ es dable dudar, ni mucho menos negar, que el juicio de faftas esy
gobernado por el principio acusalorno», lgﬁcu no ha sido observado e
las resoluciones recurridas, lo que implica viclacion del derech:
garantizado cn ¢} art, 24.1 de tla Constitucion.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR L.
AUTORIDAD QUE EL CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACK)
ESPANOLA

Ha decidido.

Otorgar el amparo solicitado por el Ministerio Fiscal e
beneficio de don Juan Acedo Sdnchez, reconociéndole el derecho a n
ser condenado en caso de no mediar acusacién contra él.

2.°  Anular las Seniencias de! Juzgado de Distnito de Bailén de 2
de diciembre de 1984 v del Juzgado de Instruccitn de La Carolina de 1
de febrerc de 1987

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

EO

Dada en Madrid a veintioche de noviembre de mil novedento
ochentz ¥ ocho,-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubig Llc
rente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyc
Serra-Eugento  Diaz Eimil.-Miguei Rodriguez-Pificro y Brave
Ferrer.—Firmados v rubricados.

a} El Comié de Empresa de «Montefibre Hispania, Socieda
Andnimar, convoct una huelga legal, con una duracidn de seis dias, qu
habia de comenzar a las seis horas del dia 13 de marzo de 198
terminando a las seis horas del dia 24 de) mismo mes.

b) La empresa «Montefibre Hispania, Sociedad Anénimas, ante |
comunicacidn de declaracién de huoelga, 1 dia anterior al inicio de |
misma, ordend la puesia cn marcha 3': las operacicnes para lo que s
denominé wjornada controladaw, que supoenia la paralizacion del proces
productive.

¢} El dia 18 dc marzo Ja empresa aparecid cerrada antes de que ¢
pudiera valorar el volumen de inasistenciz a Iz huelga.

dy Con anterioridad 21 comienzo de la huclga se pactaron K
servictos minbmos de mantenimiente y seguridad, enire ¢l Comité ¢
Empresa y la empresa, sin que €sta realizara reserva alguna sobre |
imporianca de los mismos.

e} El dia 20 de junio del afio anterigr, 1985, se habia desarrollad
en la factoria de «Montefibre Hispania, Socicdad Andnima», un
huclga, sin que se produjesc ningdn tipo de cierre patronal,

Con fecha 16 de mayo de 1%)6, el Comité de Empresa d
«Montefibre Hispania, Sociedad Anonima», presentd escrito anic |
Direccidn Provincial de Trabajo de Burgos solicitando la declaracion d
ilegalidad del cierre patronal acordado por la empresa entre las se:
horas de! dia 18 de marzo de {986 ¢ iguamora del dia 24 de marzo de
mismo ano,

g} _Con fecha 22 de se&tiembrc de 1986 la Magistratura de Trabaj
aum. 2 de Burgos dicté Sentencia por la que resolvié el proceso d
conilicto colectivo originado por la peticidn del Comité de Empres:
desestimando integramente Ja demanda y absolviendo a la empres
demandada. Contra la ctada Seniencia se interpuso recurso especial d
suplicacidn, que fue resuehio por Sentencia del Tribunal Central de Trabaj
de 30 de octubre de 1986, por la que s¢ declaraba fa nulidad de la
actugciones y se acordaba devolverlas al Magisirado de Trabajo paraqu
«haciendo uso de diligencias mejor proveer, si lo eslime precisc
dicte nueva Sentencia hatiendo expresa declaracidn de la totalidad d
los hechos que estitne probados y, concretamente, Jos que se indican e
el fandamento de Dereche precedenten,

h) Con fecha 26 de noviembre de 1986 la Magistratura de Trabaj
nim. 2 de Burgos dicté nueva Seniencia, que, comeo la anieriol
desestirnd ta demanda y absolvié de ella a la parte demandada. En ¢
aniecedente tercero de dicha demanda se dice expresamenie «qu
notificada la resolucion det Tribunal Central de Trabajo a las partes, s
practicaron diligencias para mejor proveer con el resultado obrante ¢
autos, Hevindose las actuaciones a la vista de Su Sedoria Hustrisim
para resolver sobre el fondo del asuntow. De las citadas diligencias par
mejor provesr no se dio traslado a los solicitantes del amparo constify



