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BOE ndém. 307, Suplcmento

29200  Safa Segunda. Semencia 22871988, de 30 de noviembre.,
Recurse de amparn 85371986 Contra Sentencia de la Sala
Primera de Ja Sudivncwe Terriorial de Valencia, dictada en
recursa comtencioso-gdministrative promovido contra Reso-
tucion dr fa Dircecuin Goneral de Trabajo de la Generali-
dad Valencigna sobve modificacion de condiciones de

rrahajo. Indefonsiin por jalia de emplazamiento.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por dofa
Glora Begué Cantéon. Presidenia:. don Angel Latorre Segura, don
Fernando Qarcig-Mon v Gonrales-Regueral, don Carlos de la Vepa
Benavas, don Jesis Leguina Vilia v don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos. ha pronunciado

LN NOMBRE DEE REY
la siguiente
SENTEMNCIA

En el recurso de amparo nam. 83371986, interpuesto por don Jesos
Alfaro Matos, en nombre del Comilé de Empresa de «Ford Espana,
Sociedad Andniman, representacidn en la gue ha sido sustituide por la
Procuradora dofia Teresa Casiro Rodriguez, asistido por el Letrado don
fos¢ Mariinez Esparza, contra fa Sentencia de la Sala Primera de la
Audiencia Territorial de Valencia de 7 de mayo de 986, dictada en ¢l
recurso contencioso-adminisirativo nam, 40871984, Via comparecido el
Ministerio Fiscal, la Generalidad Valenciana través de Letrado y la
Entidad mercanii «Ford Espana, Sociedad Andniman, representada por
don fuan Miguel Sinchez Masz 1 asistida por ¢! Letrado don Vicente
Peird Romcro. Ha sido Poncnte ¢f Magistredo don Angel Latorre
Sepura, quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Mediante escrito que 1uvo entrada en ol Regisiro general de este
Tribunal el dia 24 de julio de 1986, ¢] Procurador don Jesus Alfaro
Matas. en nombre y representacian del Comiyé de Empresa de «Ford
Espana. Sociedad Ancnimas, (ormaliza demandas de ampare contra la
Sentenvia de fa Sala Primera de 1o Audiencia Territorial de Valencia de
7 de maye de 1986, dictada on orecurso contencioso-administralivo
nun 408/1984, promevido pwr lo Empresa «Ford Espana, Sociedad
Anvnunas. contra Resolucids Ji L Direcrion Gueneral de Trabajo de la
{onseieria de Trabao v Segundad Soeciab de la Generalidad Yaleneiana,
Sc soheita lz nulidad de esa Seviencia, por entenderia generadora de una
siuacion de indefension, vicladoss del art, 2401 de fa Constitucion, vy la
SUSPENSION de sU Cjecucion.

2. La demandz tiene sy crigent on el imento de «Ford Espana,
Suciedad Andniman, de miudificar. ai amparg def ar. 41 del Estatuto de
los Vrabajadores (ET) las condiends de trabazo de 33 urabajadores de
su factonia de Almusafes por pretidas razones Wecnicas, Organizativas o
productivas, concretdndose la modificactdn en un cambio de horano de
lcs {urnes de trabajo. Inveide ¢f correspondiente expediente, ¥ no
obteniéndose la preceptiva avepavion de la representacion sindical de
los trabagadores afectados. W Aaloridad Laboral. en este caso el
Delegado Territorial de Truhon dictd Resolucion desestimande |z
prelension de fa Empresa, prosso nforme, tambicn favorable de la
Inspevvion de Trabajo. Por ki representacion legal de Ja Empresa se insto
fa correspondiente alzada anic ia [hreccion General de Trabajo de ia
Generslidad Valenciana, gue Gl Resolucion desestimatoria 2] 10 de
febivro de 1984, notificada en forma legal al Comité de Empresa de
«Ford Espanan, iniciandosc entonees por la Empresa en procedimiento
contencioso-administratis 0 ante 1a Audiencia Territorial de Valencia
que termind con la Sentenaia favorable a su pretension.

El Comité de Empresg «Ford Espafan, alega que no fue
emplazade 3 dicho proceso en forma personal v directa, v que s6lo tuve
conouimiento de esta cnconsancia mdiectamente, a través de la
comunicacion efectuada por la Empresa a los trabajadores afeclados. de
fecha 1 de julio del aflo en curse. acerca de su proposilo de acometer
defimttvamente la modificacion de las condiciones de frabaio que ia
Autoridad laboral en su dia lc impdiera en las Resoluciones ahora
anuladas por la Audiencia Territorial de Valencia. Por ello, considera
que s le ha causado indefension por el organo judiial. desde el
momento en que no se produjo ¢ emplazamienio personal para un
proceso cn el que se encontraba legitimado plenamente como parte, por
haberlo sido en el antecedeniv proceditnienio administralivo ¥y consiar
en ¢l correspondiente expediente ¢l domiciho al que se habda de remitis
<l emplazamiento. Ademas. ¢l emplazamiento personat y directo §i s¢
produio on 01ros casos iWeéneos por ¢l mismo organo judicial, como se
acredita en documento adjunto s fa demanda c?g ampare. Por otrosi
solicita la suspensién de la Resolucion impugnada,

4, Por providencia de 10 de septiembre de 1986 la Seccidn acuerda
aditir a wrdmie el recurso de ampare IRCTpUesic ¢n nombre del
Comiié de Empresa de «Ford Fspana, Sociedad Andnima» vy, a tenor de
fo dispuesio en el art. 31 de la LOTC, reguerir atenlamente alla
Audiencia Terrioral de Valentia para que remita 2n ¢l plazo de dicz

dias testimonio de los Autes 4071984, interesindose al mismo tiempoe
¢l emplazamicnto de guienes {ueron parte en el mencionado proced:-
miente. con excepcién del recurrenle, para que puedan comparecer en
¢l plazo de dies dias. S¢ acordd asimismo abrir et correspondiente
incidente de suspension que, substanciado por sus tramites. s¢ reselvid
por Auto de 22 de octubre de 1986 por el que se denegaba lz suspension
solicitada.

S.  Por escritos registrados, respectivamente, los dias 12 y 13 de
diciembre de 1986, tanto ia Generalidad Valenciana como la Enuidad
«Ford Espana, Socicdad Andnimar, manifiesian su interés en compare-
cer en este proceso y suplican que se les tenga por persanados y paries.
Por otra parte. la representacion de la citada Entidad mercantil
mediante olro escrito de la misma fecha, interpone recurso de suplica
contra la anterior providencia y aduce que los recurrentes no han
agolado la via judicial previa, por lo que solicita la inadmision del
recurso,

6. Por providencia de 9 de enero de 1987, ia Seccidn acuerda tener
por reeibidas las actuaciones judiciales previas, tener por personado y
parte a lz Generalidad Valenciana y a la Entidad «Ford Espana.
Sociedad Andnimay, vy, sin suspensién del procedimiento, dar un plazo
de tres dias al Ministerio Fiscal ¥ a jas demas partes personadas para gue
ateguen lo que estimen perunente e¢n relacion con el escrile del
represeriante de agueBa Entidad mercantil.

7. Con fecha [9 de encro de 1987 s¢ reciben las alegaciones del
Ministerio Fiscal. En elias se considera admisibie e] recurso de suplica,
aungue se aduce también gue ta Entidad recurremie carece de legitima-
cién, pues en rimitc no lene intervencién mas gue el Ministerio Fiscal
y la parte demandada, v ademas la causa de inadmisién que se suscita
puede ser causa de desestimacidn en la correspondiente Seniencia. Pese
a todo, el Ministerio Fiscal considera gue los datas que revelan aquet
escrite podrian hacer aconsejable el uso del art. 84 LOTC y llevara la
inadmision del requrso.

8. Con focha 22 de enero de 1987 se recibe escrito de don Fernando
Rava Medina en nombre de 10s recurrentes en amparo. Aduce esta parte
gue ante la Audiencia Territonial de Valencia s¢ han scguido sobre
parecido objeto dos procesos distintos, el 407/1984 v el 408/1984. El
recurso de amparo s¢ ha inlerpuesto contra b Sentencia dictada en et
proceso 4081984, que, a diferencia de la Sentemcia diclada cn ¢l
40771984, no ha sido apelada v ha devenido firme, Por ello, se sohcita
la conlineacién del proceso de amparo.

9. La Seccion. por providencia de 4 de febrero de 1987, acuerda
tener por recibidos los escritos anteriores v dar traslado de la documen-
tacién aportada por ¢l Procurador senor Sanchez Masa al Ministerio
Fiscal, af senor Rave Meding 3 al senor Alfaro Matos, para gue en cf
plazo de tres dias. aleguen io que estimien pertinente en orden 2 o
suplica instada.

10. Por_esersio regisirado con fecha 12 de fobrero de 1987, of
Mnisterio Fiscal mamifiesta gue de la documentacion aponada so
desprende gue la Sentencia recurrida en amparo fue recurnda oo
apelacign. por fo que aconsla gue s¢ haga uso det art. 84 de la LOTC
v s¢ decida la inadmision dol presente recurso.

il Por Auto dv 6 de mavo de 1987 1a Sala Segunda del Tribunal
Consvfucional declara gque ¢f recurse de amparg s¢ inlerpone unica-
mente en relacion con fa Scntencia dictada en el proceso J08/1984.
decide la anulacion de jos actos de ese Tribunal gue produjeron lay
emplazamientos relatives al proceso 407/ 1954,

12, Por providencia de 1 de julio de §987 la Seccion acuerda dar
vislg de las presentes actuaciones # Ministernio Fiscal. al Letrado senor
Rava Medina vy a los Procuradores sefores Alfaro Matos v Sinchez Masa
para que dentro del término de veinie dias presenten las alegaciones que
a su derccho convengan,

13, Con fecha 22 de julio de 1987 se reciben kas alegaciones de la
Genenalidad Valenciana, En ellas se aduce que, en efecio. el Comié de
Empresa debid ser emplazado personalmente ¥ no a través de edictos.
de acuerdo con la reiterada docirina de este Tribunal, por lo que debe
ser otorgado ¢l amparo.

14, Con fecha 28 de jubw de 1987 presenta sus alegaciones el
Ministerio Fiscal. En elas se recuerda, tras una socinta exposicion de los
aniccedentes. que quienes tengan ia consideracion jegal de demandados
deben ser convocados al recurso de modo personal ¥ directo. no
bastandn el precedimiento edictal. que en la priaciica se ha revelado
como neficaz para asegurar la contradiccidn. En ¢l caso Prasenie no
habia duda de que ¢ Comie de Empresa tenia la copsideracidn jegal de
parte demandada con arreglo al art, 29.1 b de la Lev de Ia Jurisdiccidn,
por fo que tenia que haber sido emplazado al recurso. mauine cuando
su identificacidn ne offecia ninglin problema, como s¢ demostre en ¢
procedinmiento 407/1984, en ¢l que si fue emplazado de modo directo,
Por todo ello, debe concederse ef amparo sobicilado. sin Que pueda
spsienerse gue ¢l Comilé tuvicra conocimicnto exiraprocesal de la
impugnacidn judicial (pues ello no pasaria de ser una conjetura en todo
caso. ante la ausencia de pruebas), ni que llegara a ese conocimiento por
la lectura de periodicos oficiales, puesto que ¢llo seria una cxigencls
desmesurada a 1os trabajadores o sus represemiantes. Tampoco puede
hablarse de negligencia por parie del Comité, pese a que indervine en los
expedienies previos, ya que la indefensién en que s¢ ha encontrado se
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dehe sobre oo a la omision del drgano judicial. Por ella, procede la
sstimacion de 1la demanda ¥ el otorgamiento det amparo.

15. Con fecha | de septicmbre de 1987 s¢ recibe escrite ¢n nambre
del demandanic pur el que se ratifica en los fundamenios juridicos v
alegaciones del eseriwo de demanda, con Ya saplica de que se tenga por
crumplide ¢l tramite cyrrespondienie.

16. Con fecha 21 de septiembre de 1987 se reciben las alegaciones
de la Entidad mercant! «Ford Espada, Sociedad Anonima». En ellas se
revuerda gue antes de este recurso de amparo se habjan iniciado dos
procedimientos distintos aunque sobre idéntica cuestion, y que el
Comitd de Empresa habia comparecide en uno de ellos (el 407/1984),
Lmitandose a sev mero espectador del proceso, sin contestar a la
demanda ni proponer pruebas ni formular conclusiones. Por okra parie,
s¢ aduce que el recurso de amparo fue interpuesto fuera de plazo, pues
la demanda tuvo entrada on el Registro de ¢s1e Tribunal ¢l dia 24 de
julio de 1986 ¥ 1a Resolucidn judicial impugnada fue notificada el 21 de
mayon de 1986. En cuanto ai {fondo del asunlo alega esta parie que la
indefension del Comité se origind en su propia falla de diligencia y no
por la omisién que s¢ imputa a la Audiencia Territorial, fala de
diligencia que se acredita en dos hechos diferentes: En primer lugar, por
la comparecengia en el recurso 40771984 por mor de la publicacién del
cdicto de cmplazamienta aparecido en ¢l «Boletin Oficial de 1a Provin-
cia de Valencia» de 11 de mayo de 1984, sin hacer lo propic en el
procedimizme 408/1984. pesc a que ¢l edicto figuraba en la misma
pdgina y correlative al antenior, ¥ en segundo lugar, porque la compare-
cencia en el recurso 407/1984 fue salo formal e inactiva, absteniéndose
de defender sus intercses, al igual que hubiera heche de comparecer en
¢l recurse 40871984, lo cual demuesira que ¢l verdadero molivo del
amparo s retrasar la ejecucion de la Sentencia. Ademas resulia evidente
que ui el Comité ni los 33 trabajadores afeclados direciamente estaban
identificados en cuanto a sus domicilios. Por 1odo cllo se solicita la
denegacidn del recurso de amparo. por haber sido presentado fuera de
plazo y por no cencurnr violacion del art. 24,1 de la Constitucion.

17. Por providencia de 21 de noviembre de |988 la Sala acuerda
gljar el dia 30 de noviembre para deliberacidn y fallo de la presente

CRIENCIA.

1I. Fundamentes juridicos

i. El presente recurso de amparo promovido por ¢ Comiié de
Empresa de la compafia «Ford Espafia, Sociedad Andnimawn, pretende
la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Temitorial de Valencia de 1
de febrero de 1984, Resolucion que confirmaba la que previamente
babia adoptade la Delegacion Territorizl de Trabajo de Valencia,
encuadrada 1ambién en dicha Conselleria, en el expediente administra-
live 20/1984, sobre modificacién de condiciones de trabajo al amparo
del art. 41 del Estatuio de los Trabajadores.

E) drgano recurtente considera que la Sentencia impugnada lesiona
el derecho a la 1uieln judicial efectiva sin indefension reconocido en el
art. 24.1 de 1a Constitucion. desde el momenio en que no fue emplazado
dirccta y personalmente en ¢l correspondiente procedimiento conten-
cioso-administrative (nam. 408/1984). pese a que icnia interés mani-
fiesio en el asunlo a que habia sido parte en el procedimicnio
administrativo, ¥ a que su domicilio era conocido sin duda por ef drgano
judicial competente, de lo cual era prueba, no séla su constancia en el
expediente adminisirativo previo, sino también el emplazamiento
directo que la misma Audiencia Territerial le habia dirigido en relacion
con otro procedimiento contencioso-administrativo (el nom. 407/1984)
de las mismas curacteristicas, que se habia desarrollado simultdnea-
mente v con idénticas partes. Resulta claro para los recurrenies, por oo
ello. que también debieron ser emplazados directamente en ¢l recurso
408/1984 y que, al no hacerlo asi, la Audiencia quebrd en este caso el
principio de contradiccion v lesiond el derecho fundamental a la no
indefension.

2. Ames de entrar en el andlisis de fondo propuesto por los
recurrentes, es preciso dar respussta a la causa de inadmisién -de
desestimacion, en esta fase del proceso— que opone Ja Compania «Ford
Espana, Sociedad Andnimas, que ha comparecido como demandada en
este procesp. Aduce esa Entdad que el recurso de amparo fue inter-
puesto extemporineamente, ya que la Sénlencia impugnada le fue
notificada a dicha Empresa el dia 21 de mayo de 1986, v la demanda de
amparo se presenid ante este Tribunzl el dia 24 de julio de 1986, una
vez que habia transcurrido, por consiguiente, el plazo que a estos efectos
disponc el art. 44.2 de la Ley Orginica de este Tribunal

No cabe apreciar, sin embargo, esta posible causa de desestimacién.
Es ciertg que la ley concede una plazo de veinte dias hdbiles para la
interposicion del recurse de amparo, a contar desde la notificacién de la
Resolucion recurrida. Pero ha de tenerse en cuenta que €52 Scntencia no
fue notificada al Comité de Empresa, al no haber sido pare en el
proceso. Por ello, en este case no es posible tomar come referencia, para
el cdlculo del plaze anterior, 1a fecha de notificacién al recurrente, puesto
gque no hubo tal notificacién. Tampoco puede aceptarse la fecha que
ofrece la compaitia demandada, puesio que se refiere a la notificacién a
ella dirigida. En esas circunstancias, no concurriendo ningin otro dato
fehaciente, es precisa partir de la afirmacién de los recurrentes de que
levieron canocimiente de l2 Sentencia a primeros de julic de aquel ano,

al notificirseles un escrito de la direccion empresarial fechado el dia |
de ese mes, lo cual lleva necesariamenie a la conclusidn de que ¢l recurso
se interpuso en tiempo hdml

3. Parael examen de la cuestion planteada ha de tenerse en cuema
que, segun doctrina reiterada por este Tribunal desde ta STC /1981, de
A1 de marzo, el art. 24.1 de la Constitucién contiene un mandalo
implicito ~dirigido 2l legislador v al intérprete— de promover en la
medida de lo posible el derecho a la defensa a través de un juicio
contradictorio, 1o que ¢n el proceso contencivso-adminisirative conduce
a estimar que el emplazamiento edictal previsto cn las arts. 60 y 64 de
la LICA. no siempre satisface adecuadamente las exigencias derivadas
del mencionado preceplo constitucional v que los Tribunales deben
efectuar ¢l emplazamienio personal de quienes puedan comparccer
como demandados, siempre que ¢llo resulte factible, esto es, cuando
pucdan ser identificados, partiendo de los datos que se deduzcan del
escrite de interposicion del recurso, de la demanda o del expediente
administrauvo. La omisién del cumplimiento de ¢sta obligacion puede
constituir, asi, una lesién del derecho fundamental reconocido ¢n el
art. 24.1 CE, si sc producen siluaciones procesales de indefensién {por
todas STC 163/1988, de 26 de septiembre}.

Esta regla general favorable al emplazamicnto persunal no puede
desconocer, sin embargo, gue de ese preccpto constitucional no se
desprende la necesidad de un emplazamiento personal en todo caso y
con independencia de cualquier tipo de consideracion; ¢l cmplazamiento
persondl no es un fin en si mismo, $INO ub iNStrumento para garantizar
el derecha de defensa. Por ello, la doctrina de este Tribunal, desarrotlada
en multiples Sentencias, ha sido objeto de diversas matizaciones gue
tiene come finalidad evilar que una proteccion automaitica del emplaza-
mienio personal suponga un sacrificio injustificado del paralelo devecho
ata wiela judicsal efecuva de quien, actuando de buena fe, fue parte en
el proceso y se creia protegido por ta segunidad juridica de la cosa
juzgada {SSTC 15071986, 15171988 vy 16371988, entre otras). Asi. ha
precisado que la Resolucion judicial inaudita parte no tmplica vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva sin que se produzca
indefension, cuando el afectado no ha puesto la debida diligencia en la
defensa de sus derechos (diligencia que ha de graduarse ponderando las
circunstancias que concurren ¢n los respectivos sujetos y supuestos de
hecho) ¥ se ha desinteresado de la legalidad o iles,alidad del primitive
acto administrative, o s¢ ha colocado al margen del proceso mediante
una actitud pasiva con €l fin de obtener una ventaja en £$a marginacion,
0 cuando pueda deducirse gua poseia un conacimiento extraprocesal de
la uxistencia del recurso contencioso-administrativo en ¢l que no fue
personaimente emplazado (SSTC 56/1985, 150/1986, 141/1987,
182/1987 y 163/1988, entre otras).

4. En ¢l presente caso no hay duda de que el Comité de Empresa
recurrente no fue emplazado de forma directa y personal, a pesar de que
su domicilio a efectos de notificaciones figuraba en el expediente
administrative como 1o prucba que le fueron debidamente notificadas
las Resoluciones administrativas commespondientes. Tampoco hay duda
de que dicho Comité de Empresa tenia intereses ciertos en el procedi-
micnto gue dio tugar a la Sentencia impugnada, pues a sus representados
convenia ¢l mantenimiento de la Resolucion administrativa que habia
denegado la solicitud de modificacion de las condiciones de trabajo de
la Empresa y que ésta impugnd .ante la junsdiccidon conlencioso-
administrativa. No estd de maés recordar que la propia ley sc hace eco
de este interés al reconpcer al Comité de Empresa f‘;culmdﬁ de
audiencia previa a la modificacion substancial de las condiciones de
irabajo (art. 41 ET de forma especifica y art. 64.1.3 ET con cardcter mds
general). Es evidente, por tanto, que ¢l Comité de’ Empresa enia la
candicion de interesado ¢n este proceso ¥ que estaba legitimado para
intervenir cn ¢l mismo como demandade o como coadyuvante de la
Administracion, de acuerdo con tos arts. 29.1 1) y 30.1, respectivamente,
de la Ley de la Junsdiccion Contencioso-Admunistrativa. De toda ello,
resulta que el recurrente debid ser emplazada de forma personal y gue
no lo fue. lo que conduce a Ja estimacién del amparo solicitado, salvo
que pueda deducirse inequivocamente que el citado recurrente conocia
la cxistencia del procedimiento y que, pese a ello, no comparecio en el
mismo por no guardar la diligencia debida en la defensa de sus intereses,
de acuerdo con la doctrina de este Tribunal antes cecordada.

{a representacion de la Empresa afirma que ¢xistio tal conoci-
miento por o que debe desestimarse el amparo, a pesar de nd haberse
llevado a cabo ¢l emplazamiento direclo y personal. Pero los argumentos
que expone a favor de su (esis no son suficientes para llegar a la
conclusidn que formula, En efecto, la ¢itada representacidn alega en
primer Wrmuno que el Comité de Empresa comparecid en e] recurse
407/1988 «por mor de la publicacion del edicto de emplazamiento
aparecido en ¢l “Boletin Oficial de la Provincia de Valencia” de fecha
11 de maya de 1984, vy sin embargo, no lo hace en el 408/1984, cuando
el edicto de emplazamiento aparece publicado el mismo dia, en [a
misma pigina y correlativa y consecutive al anteriors. Pero de la
documenlacion que acompana a la demanda resulta que, como sefala
¢l demandante, en ¢l primero de los dos procesos fue emplazado direcia
¥ rpersonalmeme, lo que no ocurrié #n &l segundo. No puede por ello
afirmarse que fue ¢l edicto publicado cu ¢l «Boletin Oficiel de la
Provincia de Valencia» lo que permitié su comnparecencia en ¢l recurso
407/1988. En segundo lugar la Empresa aduce que ¢n este ultimo recurse
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BOE nim. 307. Suplemento

el Comité de Empresz se limité a2 adoptar un2 actitud procesal
absolulamente inactiva., absieniéndose de defender sus intereses-wal
i%ual que hubiera hecho, sin duda razonable, de haber comparecido en
el recurso 408/1984n. Sin embargo, 1a actitud que el solicitante del
amparo hublese podido observar en otro proceso andlogo e incluso la
posibilidad de que adopilase fa misma cn ¢l gue s objeto del presente
amparo no afecla a su derecho a ser debidamente emplazado, pues el
emplazamienio personal y directo lo que asegura e el conogcimiento por
¢l interesado de la existencia del proceso, v a posibilidad de ejercer su
derccho de defensa, con independencia de la forma en que se proceda
a ¢se giercicio en cada caso.

6. Por 1odo lo ¢xpuesto y de acuerdo con lo soliciliado por el
Ministerio Fiscal v por la representacidn de la Genceralidad Valenciana
procede estimar la demanda presentada por el Comité de Empresa de
«Ford Espana, Sociedad Anomiman, v otorgar el amparo solicilado.

FAll(y

En atencion a tode lo expuesio. ¢f 1ribunal Constilucional, POR 1a
ALTORIDAD QUE Lk CONFIERE LA (CONSTITUCION DE ca NACION
Espranola,

29201 Sala Segunda. Sentencia 22971988, de 1 de diciembre.
Recursn de amparo 51271985 Contra Sentencias de fa
Audivncia Provincial de Barcelona y de la Sala Segunda del
Tribunal Supreme. Vulneracion del derecho a la presunciin

de inocencia.

La Sala Scgunda del Fribunal Consvitucional, compuesta por doita
(ioria Begué Cantén, Presidenta: don Angel Latorre Sepura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de ia Vega
Bcnaﬁas. don Jesas Leguina Villza v don Luks Léper Guerra, Magistra-
dos. ha pronunciado,

EN NOMERE DEIL. REY
la signiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 512/ 1985 promavido por don Ramdn
Ferndndes Pousa y Vegas. representado por ¢f Procurador de los
Tribunales don José Lwis Pinto Marabotlo, bajo la direccién de los
Letrados don Gonzale Rodriguez Mourullo y don Nicolas Pérez Serrano
Jauregui. conlra la sentencia dictada por Ia Seccion Quinta de la
Audiencia Provincial de Barcelona el 34 de julio de 1984 {sumario 2/83,
del Juzgado de instruccien num. 3 de Hospitatet, rollo 630} v contra la
diciada por #a Sala Sepunda del Tribusal Supremo €] 9 de mayo de 1985
en el recurso 664/1984. Han comparccide ¢f Ministerie Fiscal v la
acusadora particular doita Vicioria Andrés de Garcia. represenlada por
el Procurador de los Tribunales don Antonio Francisce Garcis Diaz v
asistida del Letrado don Juan Cordoba Roda vy ha sido Ponenwe la
g‘lz;.gistrada dona Gloria Begué Cantdn, guien expresa el parecer de la

ala

1 Antecedentes

1. Por Sentencia de 14 de julio de 1984, la Audiencia Provincial de
Barcelona condene al hoy recurmente en amparo, por un delito de
parricidio cott [a concurrencia de la circunsiancia atenuante de trastorno
moental transitorie incompleto vy 1a agravamie de alevosia, 2 dieciocho
atios de rteclusion menor. a abonar 17.000.000 de pesetas como
indemnizacion y 2 la accesoria de inhabililacién absoluta por el tiempo
que dure $a condena.

La Audiencia. en ef considerando tercero de su Sentencia, divide las
conclusiones reflejadas en los hechos probados en tres apartados. En el
primero afirrna que existen evidencias de que ¢l hecho delictivo se
comelid en el interior del vehiculo det hoy recurrente en amparo. en €l
que fue encontrado el cadaver de a victima y que aguél fue el autor det
mismo. En ei segundo pone de manifiesio los elementos que, & su juicio,
desvirtian las «presunciones negativas que opuso el acusado para no

utarse autor del hechown, clasificandoles en ceatro circunstancias
diferentes que le inducen z considerar no creible la versién de aquél
Finalmente fundamenta 1ambién la Sentencia en la «existencia de un
maovil expresaments constalador. Al margen de las anteriores considera-
ciones, el Tribunal declara no haberse servide de las declaraciones
conicnidas en ugas cintas magnetofanicas, que fueron ohtenidas infrin-
gienda lo prescrito en 1os arts. 118 v 520 de fa LECr

Contra la referida Sentenciza dedujcron recurso de casacion la
acusacion privada y la representacion del recurrente. :

Esta dltima invecsd el art, 24.2 CE| cuestionando —fundamental-
mente en el sepundo motive del recurso- 1a exisiencta de un minimo de
actividad probatoria de cargo susceptible de desvirtuar la presuncian de
inocencia consagrada en dicha precepio constitucional. En su opinien,

Ha decidido

Otorgar ¢l ampare solicitado por el Procurador de los Tribunates don
Jesis Alfaro Matos, en nombre y representacidn del Comiié de Empresa
de «Ford Espafiz, Sociedad Andnimay, v, ¢h consecuencia:

. Anular la Sentencia de ia Sala Primera de ko Contencioso-
Administralive de la Audiencia Termionat de Valencia nam. 336, de
fecha 7 de mayo de 1986, diciada en el recurso contencioso-adminisira-
tivo purn, 0871984,

2% Recenocer el derecho def recurrenic a ser emplazado divecia v
personalmente en ef ¢itado recurso.

3" Restablecer al recurrente en su derecho v, pars elto, retroiracr
tas actuaciones procesales de dicho recurso al momento de dictarse la
primcra providencia @ fin de que se emplace al recurrente de forma
directa v personal,

Publiguese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial det Estadim.

Pado en Madrid a treinia de noviembre de mil novecientos ochenia
y ocho.-Giloria Begué Canidn.—Angel Latorre Sepura -Fernando Gargia-
Mon v Gonzalez-Regueral.-Carlos de 1z Vega Benavas.-Jesds Leguing
Vills —Lus Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

mn%una de las prucbas practicadas, que somele a un pormenonzado
analisis, es suficiente para desvirtuar las declaraciones de su represen-
tado. No existe -sehala- una prueba plena sino una prueba de indicios,
los cuales «scgian nuestro sistema legal constituyen base suficicnle para
PFOCEsaF, PEro nuncz para condenam v mucho menos -agrega- cuando
se traia de «simples sospechas». El Tribunal Supremo, en Sentencia de 9
de mayo de 1985, declard no haber lugar &l recurso interpuesto por el
hoy FECUTTERES en amparn ¥y, estimando que no concurria la atenuanie
de trastorng mental transitorio incomplelo apreciada por la Audiencia,
e condend a la pepa de veinlicuatro anos de reclusidn mavor y a ia
accesoria de inhabilitacion absoluta por el mismo tiempo.

En su Sentencia. el Fribunal Supremo pone de relieve los limites
deniro de fos cuales ha de gjereer su funcidén de velar porgue se respete
el derecho a la presyncidn de inocencia a o largo del proceso. A 1al
efecto sefiata que le corresponde «la exclusiva misidn de comprobar v de
venficar sic en instancia, [a Audicncia de que s¢ trate, 1Uve o no a su
disposicion el minimo de actividad probatoria, de signo inculpatorno v,
practicada con ltas dehidas garantias procesales, que permita, a las
mentadas Audiencizs, ejercer la soberana, lbermma v ommimoda
facuhiad de valoracidn en concienciza de los acreditamienos practicados
v obrantes en autoss (considerando tercero); no le corresponde —precisa—
gjercer una funcion censora, critica y revisora Je fas prucbas llevadas a
cabo en instancia, procediendo a nuevos andlisis y a la revisidn de las
MSMas.

A continuacién mamifiesta que la Audiencia, «para gjercer la fincion
valorativa de fa prucha que ic concede of arl, 741 L.ECT., 1enia a su
disposicion acreditamientos y averiguamientos mis que suficientes para
poder formar su conviceion respecto a problemas ficticos que deferia el
procesow, y destaca que noe es «desdenabic Ja prucha ndiciana o
conjetural, tan valiosa en esta clase de infracciones y que es perfecia-
mente valorable con tal Gue, entre ef hecho acreditado y el que se trata
de probar, haya el enlace preciso y direcio seglin las reglas del criterio
humano a que se refiere el art. 1.253 del Codigo Civibs. Finalmente
efectua una larga enumeracion de los elementos que. & su juicio, sirven
para desvinuar la inocencia del acusado, los cuales, en su amplia
mayoria, pertenecen al sumario.

2. En su escrito de demanda de amparo registrado ¢l 4 de junio

de 19853, la representacion del recurrente estima que con el criterio
mantentdo por el Tnbunal Supremeo en lo que respecta a la verificacién
del respeto al derecho fundamental reconccido en el art, 24.2 CE., «la
efectividad de la presuncion de inocencia a nivel de casacion queda
gravemente compromelida. por no decir negada, en virtud de la rolunda
prohibicion de valorar la pruecba praciicada». Tal punto de vista
-anade- seria, por lo demds, contragiclonio «con {a afirmacton mante-
mda por el mismo Tribunal de que el cauce casacional mds orto-
doxo é)ara invocar la presuncién constitucional de inocencia es el del
mim. 1Y del art. 849 L.E.Cr.». A su juicio, la tesis del Tribunal Supremo
lievaria a la conclusion de gue «la presuacion de inocencia sélo surle
electos en casacion cuando no existe actividad probatoria v, se ve, en
cambio, desamparada siempre que cxistc un minimo de actividad
probatoria cualquiera que sea su sipno v fuerza, puesto que. en tales
casos, no cabe revisar la valoracién de la prueba llevada a cabo por las
Audienciasy. En consecuencia, interesa de este Tribunal que declare la
nulidad dc Jas resoluciones judiciales impugnadas v ordene que se
repongan las actuaciones al momento procesal oportunu: asimismo.
solicila, por otrosi. la suspensién de la gjecucion de dichas resoluciones.
solicitud que fue denegada por Auto de 17 de julio de 1987,

Por providencia de 19 de junio de 1985, Ia Secqion Primera (Sala
Primera} de este Tribunal acuerda admitic a tramite la prescnte
demanda de ampare, requirienda, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
de ia LOTC. el testimonio de las actuaciones de lgs Tribunalcs



